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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 5 d.*

,Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo — 54 straipsnis — Principas ne bis in idem —
Taikymo sritis — Susitarianciosios valstybés teismo nutartis nutraukti byla dél nepakankamy jrodymuy
ir neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje — Galimybé atnaujinti teisminj tyrima, jei
paaiskéty naujy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy — Savoka ,asmuo, kurio teismo procesas galutinai
baigtas“ — To paties asmens baudziamasis persekiojimas uz tas pacias veikas kitoje valstybéje naréje —
Baudziamosios bylos negalimumas ir principo ne bis in idem taikymas”

Byloje C-398/12
dél Tribunale di Fermo (Italija) 2012 m. liepos 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. rugpjucio 29 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje prie$
M
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas K. Lenaerts, einantis ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai M. Safjan,
J. Malenovsky ir A. Prechal,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Qir R, atstovaujamy avvocati C. Taormina ir L. V. Mascioli,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels ir B. Koopman,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch,

* Proceso kalba: italy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Arciszewski, M. Szpunar ir M. Szwarc,
— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro ir R. Troosters,

susipazines su 2014 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra pateiktas dél 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos
Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos vyriausybiy dél
laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9, toliau — KISS) 54 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Italijoje M dél ty paciy veiky kaip ir tos,
dél kuriy tuo paciu metu buvo atliekamas tyrimas Belgijoje, t. y. dél nuo 2001 m. geguzés mén. iki
2004 m. vasario mén. pastarosios valstybés narés teritorijoje padaryto seksualinio mazamecio
prievartavimo.

Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Prie 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) pridéto 1984 m. lapkri¢io 22 d. Strasbiire pasiradyto ir 25 Europos
Sajungos valstybiy nariy ratifikuoto Protokolo Nr. 7 (toliau — EZTK protokolas Nr. 7) 4 straipsnis
»Teisé nebuti dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj nusikaltimg“ suformuluotas taip:

»1. Niekas negali buti antra karta persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés instituciju uz
nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamajj procesa.

2. Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés jstatymus ir
baudziamgjj procesa tuo atveju, kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai, ar nustatomos esminés

ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reik§més bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio jsipareigojimy remiantis [EZTK] 15 straipsniu.”
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Sgjungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnis , Teisé nebuti du kartus
teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika“ suformuluotas taip:

»Niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis
jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

Protokolas (Nr. 19) dél Sengeno acquis

Prie Lisabonos sutarties pridéto Protokolo (Nr. 19) dél j Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno
acquis (OL C 83, 2010, p. 290) 1 ir 2 straipsniuose sakoma, kad Belgijos Karalysté ir Italijos Respublika
yra tarp valstybiy nariy, kurioms taikoma Sengeno acquis.

Protokolas (Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty

Pagal pridéto prie ESV sutarties Protokolo (Nr. 36) dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 10 straipsnio
1 ir 3 dalis Teisingumo Teismo jgaliojimai pagal ES sutarties VI antrastine dalj, kokia ji buvo iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo, penkerius metus nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo isliks tokie patys,
kiek tai susije su Sgjungos teisés aktais, priimtais iki Sios sutarties jsigaliojimo, jskaitant jgaliojimus,
kurie buvo pripazinti pagal ES 35 straipsnio 2 dalj.

Pareiskimas pagal ES 35 straipsnio 2 dalj

I$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56) paskelbto pranesimo
dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Italijjos Respublika padaré pareiskima pagal
ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo $i valstybé naré pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti
prejudicinius sprendimus remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

KISS

Pirmiausia Sengeno acquis sudaro K]SS. Jos IIT antrastinéje dalyje ,Policija ir saugumas® yra 3 skyrius ,,
Ne bis in idem principo taikymas®. Pagal K]SS 3 skyriuje esantj 54 straipsnj:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas
negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai
vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali buti vykdoma.”

Belgijos teisé

Belgijos Code d’instruction criminelle (Baudziamojo proceso kodekso, toliau — CIC) 128 straipsnyje
numatyta, kad, kai prasoma perduoti kaltinamojo byla nagrinéti teisiamajame posédyje, ,jeigu
ikiteisminio tyrimo kolegija mano, kad remiantis nustatytomis faktinémis aplinkybémis nebuvo
padarytas nusikaltimas, nusikalstamas nusizengimas arba baudziamasis pazeidimas arba kad néra
faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy, liudijanciy kaltinamojo nenaudai, ji turi priimti nutartj nutraukti
baudziamaja byla“.
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CIC 246 straipsnyje sakoma:

sJeigu apeliacinio teismo tyrimo kolegija nusprendzia, kad néra pagrindo perduoti byla nagrinéti
teisiamajame posédyje, kaltinamasis negali buti véliau teisiamas uz ta pacia veika, nebent atsirasty
naujy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy.”

CIC 247 straipsnyje nustatyta:

»Liudytojyu parodymai, dokumentai ir protokolai, kuriy nebuvo galima pateikti tirti apeliacinio teismo
tyrimo kolegijai ir kurie gali buti naudojami siekiant arba papildyti, apeliacinio teismo tyrimo skyriaus
kolegijos manymu, pernelyg menkus jrodymus, arba nurodyti faktines aplinkybes naujais budais,
naudingais norint nustatyti tiesg, laikomi naujais jrodymais.”

IS bylos medziagos matyti, kad Belgijos Cour de cassation (Kasacinis teismas) konstatavo, kad
CIC 246 ir 247 straipsniai taikomi ne tik tyrimo skyriaus nutartims neperduoti bylos nagrinéti
teisiamajame posédyje, bet ir visais atvejais, kai tyrima atliekantys teismai, jskaitant ikiteisminio tyrimo
kolegija, nutartimi nutraukia tyrima.

CIC 248 straipsnyje numatyta, kad jeigu atsirasty nauju faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymuy,
vyresnysis policijos pareiglinas arba ikiteisminio tyrimo teiséjas turéty nedelsdamas nusiysti atitinkamy
dokumenty ir jrodymy kopijas apeliacinio teismo vyriausiajam prokurorui. Sis gali prasyti apeliacinio
teismo tyrimo kolegijos pirmininko paskirti teiséja vadovauti naujam tyrimui, atliekamam prokurattros
prasymu.

Italijos teisé

Italijos baudziamojo kodekso 604 straipsnyje numatyta, kad Italijos piliecio, padariusio seksualinés
prievartos nusikaltima, baudziamasis persekiojimas Italijoje gali buti pradétas, net jeigu jis $j
nusikaltima padaré uzsienyje.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Dél Belgijoje gyvenancio Italijos pilie¢cio M, gavus kelis jo marcios Q skundus, 2004 m. Belgijoje buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas dél seksualinés prievartos veiksmy arba dél neteiséty seksualinio pobudzio
veiksmy, jskaitant jaunesnés nei $esiolikos mety nepilnametés tvirkinima.

Buvo teigiama, kad nuo 2001 m. geguzés mén. iki 2004 m. vasario mén. M Belgijos teritorijoje atliko
tokius veiksmus savo mazametei antkei N, gimusiai 1999 m. balandzio 29 d., kartu su savo sinumi O,
kuris yra N tévas.

Po tyrimo, per kurj surinkta ir iStirta jvairiy jrodymy, 2008 m. gruodzio 15 d. Tribunal de premiéere
instance de Mons (Monso pirmosios instancijos teismo, Belgija) ikiteisminio tyrimo kolegija priémé
nutartj neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje, motyvuodama tuo, kad néra pakankamai
faktiniy aplinkybiy ir (arba) jrodymu (toliau — nutartis nutraukti bylg).

2009 m. balandzio 21 d. Cour d’appel de Mons (Monso apeliacinio teismo) tyrimo kolegija patvirtino
nutartj nutraukti byla. Dél Sios nutarties pateiktas kasacinis skundas atmestas 2009 m. gruodzio 2 d.
Cour de cassation sprendimu.

Tuo paciu metu, kai Belgijoje vyko ikiteisminis tyrimas, remiantis Italijos policijai 2006 m. lapkric¢io

23 d. Q pateiktu skundu, Italijoje Tribunale di Fermo M iskelta baudziamoji byla dél ty paciy Sio
sprendimo 15 ir 16 punktuose nurodyty veiky.
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Po tyrimo, kurio objektas i§ esmés sutapo su tyrimo, kuris tuo pat metu vyko Belgijoje, objektu,
2008 m. gruodzio 19 d. Tribunale di Fermo tvarkomojo posédzio teiséjas nutaré, kad M byla turi bati
perduota nagrinéti to teismo kolegijai.

Per 2009 m. gruodzio 9 d. Tribunale di Fermo posédi M nurodé 2009 m. gruodzio 2 d. Cour de
cassation sprendima ir rémeési principu ne bis in idem.

Prokuratira ir Q advokatai pripazino, kad Belgijoje ir Italijoje tyrimas buvo atliktas dél ty paciy veiky,
taciau nesutiko, kad buvo priimtas galutinis jsiteiséjes sprendimas, ir nurodé, kad 2008 m. gruodzio
15 d. nutartis nutraukti byla nesutrukdé atnaujinti proceso paaiskéjus naujoms faktinéms aplinkybéms
ar jrodymams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad minéta nutartimi nutraukti byla
uzkertamas kelias kaltinamojo byla perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje, iSskyrus atvejj, jei
paaiskéty naujy kalte patvirtinanciy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy, kaip nurodyta CIC 247 straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal Belgijos teise
ikiteisminis tyrimas dél naujai paaiSkéjusiy faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy gali bati atnaujintas tik
prokuroro prasymu.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Fermo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Europos Sajungos valstybés narés, prisijungusios prie KISS, [teismo] galutine nutartimi nutraukti
baudziamajj procesa, priimta atlikus iSsamy tyrima per procesg, kuris gali bati atnaujintas, jeigu
atsirasty naujy jrodymy, uzkertamas kelias pradéti arba testi procesa dél ty paciy veiky ir to paties
asmens kitoje susitariancioje valstybéje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar KISS
54 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nutartis neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje,
kuria susitarianciojoje valstybéje, kurioje $i nutartis buvo priimta, uzkertamas kelias naujam asmens,
dél kurio buvo priimta minéta nutartis, baudziamajam persekiojimui dél ty paciy veiky, i$skyrus
atvejus, jei paaiSkéja S$io asmens kalte patvirtinané¢iy naujy faktiniy aplinkybiy arba jrodymuy,
pripazintina galutiniu sprendimu, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, taigi ja uzkertamas kelias
pradéti to paties asmens baudziamajj persekiojima dél ty paciy veiky kitoje susitariancioje valstybéje.

I§ pacios KISS 54 straipsnio formuluotés matyti, kad né vienas asmuo negali bati persekiojamas
susitarianciojoje valstybéje uz tas pacias veikas, dél kuriy teismo procesas kitoje susitarianciojoje
valstybéje yra ,galutinai baigtas”.

Siekiant nustatyti, ar teismo sprendimas yra tas sprendimas, kuriuo galutinai baigiamas asmens
baudziamasis procesas, kaip jis suprantamas pagal §j straipsnj, reikia jsitikinti, kad $is sprendimas buvo
priimtas iSnagrinéjus byla i$ esmés (Siuo klausimu zr. Sprendimo Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156,
30 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad susitarianciosios valstybés teisminiy institucijy

sprendimas iSteisinti kaltinamaji nesant pakankamai jrodymu pripazintinas priimtu i$nagrinéjus byla i$
esmés ($iuo klausimu zr. Sprendimo van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, 60 punkta).

ECLILEU:C:2014:1057 5
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Taigi konstatuotina, kad nutartis nutraukti byla priimta baigus tyrima, per kurj surinkta ir istirta jvairiy
jrodymy, turi buti pripazinta priimta iSnagrinéjus byla i§ esmeés, kaip tai suprantama minétame
Sprendime Miraglia (EU:C:2005:156), jeigu tai yra galutinis sprendimas dél S$iy jrodymuy
nepakankamumo ir juo uzkertamas kelias atnaujinti byla remiantis ty paciy faktiniy aplinkybiy visetu.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti: tam, kad bity pripaZinta, jog
asmens teismo procesas dél veiky, kuriomis jis kaltinamas, ,galutinai baigtas“, kaip tai suprantama
pagal KISS 54 straipsnj, turi bati uzkirstas kelias testi baudziamaja byla, t. y. atitinkamu sprendimu
susitarianciojoje valstybéje, kurioje jis priimtas, uztikrinama dél ne bis in idem principo suteikiama
apsauga (Siuo klausimu zr. Sprendimo Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 32 ir 35 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

Sprendimas, kuriuo pagal asmens baudziamajj persekiojima pradéjusios susitarianciosios valstybés teise
néra uzkertamas kelias testi baudziamaja byla nacionaliniu lygiu, i§ esmés negali bati procesiné kliatis
pradéti ar testi Sio asmens baudziamagjj persekiojima dél ty paciy veiky kitoje susitarianciojoje
valstybéje (Sprendimo Turansky, EU:C:2008:768, 36 punktas).

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, priémus 2009 m. gruodzio 2 d.
Cour de cassation sprendima nutartis nutraukti byla igijo res judicata galia. Todél turi buti pripazinta,
kad buvo uzkirstas kelias testi baudziamaja byla, todél Belgijos Karalystés teritorijoje uzkirstas kelias vél
persekioti M dél ty paciy veiky remiantis ty paciy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy, iSnagrinéty procese,
kuriame buvo priimta $i nutartis, visetu. I§ tikryju CIC 246-248 straipsniuose i§ esmés nustatyta, kad
byla gali bati atnaujinta tik jei paaiskéja nauju aplinkybiy ar jrodymy, pirmiausia, jeigu apeliacinio
teismo tyrimo kolegijai nepateikti jrodymai, dél kuriy sprendimas nutraukti byla gali bati pakeistas.

Be to, primintina, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Sprendimo Bourquain (C-297/07,
EU:C:2008:708) 40 punkte dél nuosprendzio, priimto kaltinamajam nedalyvaujant: vien dél to, kad
pagal nacionaline teise tokj baudziamaji procesa buty galima atnaujinti, savaime neatmetama galimybé
tokj nuosprend] pripazinti galutiniu, kaip jis suprantamas pagal KISS 54 straipsni.

Papildomai pazymétina: kadangi teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika jtvirtinta Chartijos 50 straipsnyje, KISS 54 straipsnis aiskintinas remiantis $iuo
straipsniu.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad tai, ar nagrinéjamas nuosprendis yra galutinis, vertintina pagal ji
priémusios valstybés narés teise.

Reikia pazyméti, kad pagal aiskinimus, susijusius su Chartijos 50 straipsniu, j kuriuos turi buti
atsizvelgiama jj aikinant (Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika), ,Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje nurodyty situaciju atveju, butent taikant §j
principa toje pacioje valstybéje naréje, garantuotos teisés esmé ir taikymo sritis yra ta pati kaip
atitinkamos EZTK nurodytos teisés”. I§ tikryjy, $i aiskinimy dalis nagrinéjamu atveju reik$minga, nes
pagal KISS 54 straipsnj principo ne bis in idem taikymas esant baudZziamojo persekiojimo kitoje
susitarianciojoje valstybéje galimybei siejamas su tuo, ar teismo sprendimas pripazjstamas ,galutiniu®
susitarianciojoje valstybéje, kurioje jis buvo priimtas.

Remiantis EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnio 2 dalimi, pagal $io straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa
ne bis in idem galimybé atnaujinti procesa ,tuo atveju, kai iSkyla naujy ar naujai paaiskéjusiy fakty®,
dél kuriy gali bati priimtas skirtingas nuosprendis, nepaneigiama.

Siuo klausimu EZTT sprendime Zolotoukhine / Rusija (2009 m. vasario 10 d., Nr. 14939/03, § 83) buvo
nuspresta, kad EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnis ,taikomas, jeigu pradétas naujas baudZiamasis
persekiojimas, o ankstesnis iSteisinamasis arba apkaltinamasis nuosprendis jau yra jgijes res judicata
galig“. Taciau nustatant, ar procesas galutinai baigtas, nereikia atsizvelgti j atskirus skundus. Nors $ios
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teisiy gynimo priemonés yra pagrindinio proceso tesinys, atsakymas | klausima, ar tai ,galutinis”
sprendimas, nesusijes su tuo, ar jomis buvo pasinaudota (2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimo
Zolotoukhine / Rusija, Nr. 14939/03, § 108).

Nagrinéjamu atveju galimybé atnaujinti ikiteisminj tyrima tuo atveju, jei paaiskéja naujy aplinkybiy ar
jrodymy, kaip numatyta CIC 246-248 straipsniuose, negali paneigti to, kad nutartis nutraukti byla
pagrindinéje byloje yra galutiné. Tiesa, bylos atnaujinimo galimybé néra ,atskiras skundas®, kaip jis
suprantamas pagal minéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, mat byla atnaujinama i$imtine
tvarka, remiantis skirtingais jrodymais, todél tai veikiau yra atskiras procesas nei tiesiog jau uzbaigto
proceso dél ty paciy aplinkybiy tesinys. Be to, atsizvelgiant j butinybe patikrinti, ar aplinkybeés,
kuriomis remiamasi siekiant pagristi bylos atnaujinima, i$ tikryjy yra naujos, naujas procesas, pagrjstas
tokia galimybe atnaujinti byla, tam paciam asmeniui dél ty paciy veiky gali buti pradétas tik
susitarianciojoje valstybéje, kurioje $i nutartis buvo priimta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad KISS 54 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad nutartis neperduoti bylos nagrinéti teisiamajame posédyje, kuria susitarianciojoje
valstybéje, kurioje ji buvo priimta, uzkertamas kelias naujam asmens, dél kurio buvo priimta minéta
nutartis, baudziamajam persekiojimui dél ty paciy veiky, isskyrus atvejus, jei paaiskéja Sio asmens
kalte patvirtinanciy naujy faktiniy aplinkybiy arba jrodymuy, pripazintina galutiniu sprendimu, kaip jis
suprantamas pagal §j straipsnj, taigi ja uzkertamas kelias pradéti to paties asmens baudziamaji
persekiojima dél ty paciy veiky kitoje susitariancioje valstybéje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio
14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Pranciizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendruy sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo 54 straipsnis turi biati aiSkinamas taip, kad nutartis neperduoti bylos
nagrinéti teisiamajame posédyje, kuria susitarianciojoje valstybéje, kurioje ji buvo priimta,
uzkertamas kelias naujam asmens, dél kurio buvo priimta minéta nutartis, baudziamajam
persekiojimui dél ty paciy veiky, iSskyrus atvejus, jei paaiskéja Sio asmens kalte patvirtinanciy
naujy faktiniy aplinkybiuy arba jrodymy, pripazintina galutiniu sprendimu, kaip jis suprantamas
pagal $j straipsnj, taigi ja uzkertamas kelias pradéti to paties asmens baudziamajj persekiojima
dél ty paciu veiku kitoje susitariancioje valstybéje.

Parasai.
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