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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 19 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB) Nr. 810/2009 — 21 straipsnio 1 dalis,
32 straipsnio 1 dalis ir 35 straipsnio 6 dalis — Vienody vizy iSdavimo procedaros ir salygos —
Pareiga iSduoti viza — Nelegalios imigracijos rizikos jvertinimas — Prasyma iSduoti viza pateikiancio
asmens ketinimas i$vykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki prasomos iSduoti vizos galiojimo laikotarpio
pabaigos — Pagrista abejoné — Kompetentingy institucijy diskrecija“

Byloje C-84/12

dél Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) 2012 m. vasario 10 d. nutartimi, kuriga Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. vasario 17 d., pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Rahmanian Koushkaki
pries
Vokietijos Federacine Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen (prane$éjas), T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund ir
J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev, E. Jara$itnas ir
C. Vajda,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— R. Koushkaki, atstovaujamo advokatés T. Kaschubs-Saeedi,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang ir M. Wolff,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C. Wissels,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos K. Pawlowska ir M. Arciszewski,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger ir G. Wils,

susipazines su 2013 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas) (OL L 243, p. 1),
21 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Irano pilie¢io R. Koushkaki ir Vokietijos Federacinés Respublikos
ginca dél pastarosios kompetentingy institucijy sprendimo atsisakyti iSduoti jam viza lankytis
Vokietijoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sengeno sieny kodeksas

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio
taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 105, p. 1), i§ dalies pakeisto 2010 m. kovo 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 265/2010 (OL L 85, p. 1, toliau — Sengeno sieny kodeksas), 5 straipsnio ,Trec¢iyjy $aliy
pilieciy atvykimo salygos” 1 dalyje numatyta:

»Ne ilgiau kaip tris ménesius per $esiy ménesiy laikotarpj trunkanciam buvimui treciyjy Saliy
pilieciams nustatomos tokios atvykimo salygos:

a) jie turi galiojantj kelionés dokumenta ar dokumentus, leidziancius jiems kirsti sieng;

b) jie turi galiojancia vizg, jei to reikalaujama pagal 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 539/2001, nustatantj treciyjy Saliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorés sienas, privalo turéti vizas,
ir treciyjy saliy, kuriy pilieciams toks reikalavimas netaikomas, sarasus [OL L 81, p. 1] <...>

¢) jie pagrindzia numatomo buvimo tiksla bei salygas ir turi pakankamai pragyvenimo lésu

numatomo buvimo laikotarpiui ir grjzimui j kilmés $alj arba vykimui tranzitu j trecigja salj, i
kurig jie tikrai buty jleisti, arba gali teisétai gauti tokiy lésy;
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d) jie néra asmenys, dél kuriy i SIS [Sengeno informacine sistema] yra jtrauktas jspéjimas nejsileisti;

e) jie nelaikomi kelianciais grésme nei vienos i§ valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai ar tarptautiniams santykiams, pirmiausia — dél jy valstybiy nariy duomeny
bazése néra jtrauktas jspéjimas nejsileisti dél i§vardyty priezasciy.”

Reglamentas dél Vizy informacinés sistemos (VIS)

2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 767/2008 dél Vizy
informacinés sistemos (VIS) ir apsikeitimo duomenimis apie trumpalaikes vizas tarp valstybiy nariy
(VIS reglamentas) (OL L 218, p. 60), i$ dalies pakeisto Vizy kodeksu (toliau — VIS reglamentas),
12 straipsnyje numatyta, kad jeigu buvo priimtas sprendimas neisduoti vizos, vizy institucija, pras§ymo
byloje nurodo atsisakymo isduoti viza pagrinda i§ saraso, atitinkancio pateiktajj Vizy kodekso
VI priede esancioje standartinéje formoje.

Vizy kodeksas
Vizy kodekso 3, 18 ir 28 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Vizy politikos srityje viena i§ pagrindiniy ,bendros vizy politikos, kaip dalies daugiasluoksnés
sistemos, skirtos supaprastinti teiséta keliavima ir sustabdyti neteiséta imigracija toliau
vienodinant nacionalinés teisés aktus ir aptarnavimo praktika vietos konsulinése misijose, tolesnio
tobulinimo“ sudedamuyjy daliy <...> yra ,bendros teisés akty visumos“ karimas, visy pirma
konsoliduojant ir plétojant acquis (atitinkamas 1985 m. birzelio 14 d. Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo <...> ir Bendryjy konsuliniy instrukcijy nuostatas <...>)*

(18) Bendradarbiavimas Sengeno klausimais vietos lygiu turi lemiamos svarbos suderintam bendros
vizy politikos taikymui ir tinkamam su migracija ir (arba) saugumu susijusios rizikos vertinimui.
Atsizvelgiant j vietos aplinkybiy skirtumus, turéty buti jvertintas tam tikry teisés akty nuostaty
taikymas valstybiy nariy diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy veikloje jvairiose vietose,
siekiant uztikrinti suderinta teisiniy nuostaty taikyma, kad buaty uzkirstas kelias palankiausiy vizy
iSdavimo salygy paieskai ir skirtingy salygy taikymui prasyma iSduoti viza pateikiantiems
asmenims.

(28) Sio reglamento tiksly, t. y. nustatyti procediras ir salygas, taikomas i$duodant vizas vykti tranzitu
per valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui jose, nevirsijan¢iam trijy ménesiy per bet
kurj $esiy ménesiy laikotarpj, valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija gali juos pasiekti
geriau, [todél] pagal [ESS] 5 straipsnyje nustatyta subsidiarumo principa Bendrija gali patvirtinti
priemones. <...>“

Vizy kodekso 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Siuo reglamentu nustatomos procediros ir salygos, taikomos isduodant vizas vykti tranzitu per
valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, nevir$ijaniam triju ménesiy per bet kurj

$esiy meénesiy laikotarpj.”

Minéto kodekso 4 straipsnio 1-4 dalyse i$vardytos institucijos, kompetentingos priimti sprendimus dél
prasymuy isduoti viza, dalyvauti nagrinéjant $iuos prasymus ir priimant sprendimus dél jy.
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Pagal to paties kodekso 14 straipsnio 1 dalj prasyma iSduoti vienoda viza pateikiantis asmuo pateikia
jvairiy patvirtinamyjy dokumenty, be kita ko, kaip nurodyta Sios 1 dalies d punkte, informacija,
padedancia jvertinti, ar prasyma iSduoti viza pateikiantis asmuo ketina i$vykti i§ valstybiy nariy
teritorijos iki prasomos iSduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos.

Vizy kodekso 21 straipsnio ,Patikrinimas, ar tenkinamos atvykimo salygos, ir rizikos jvertinimas“ 1, 7 ir
8 dalyse nustatyta:

»1. Nagrinéjant prasyma iSduoti vienoda viza, nustatoma, ar prasyma iSduoti viza pateikes asmuo
atitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies a, c, d ir e punktuose nustatytas atvykimo salygas,
ir ypatingas démesys skiriamas jvertinimui, ar jis nekelia nelegalios imigracijos rizikos ar rizikos
valstybiy nariy saugumui, ir ar prasyma iSduoti viza pateikes asmuo ketina iSvykti i§ valstybiy nariy
teritorijos iki prasomos iSduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos.

<...>

7. Prasymo nagrinéjimas visy pirma grindziamas pateikty dokumenty autentiSkumu bei patikimumu ir
prasyma isduoti viza pateikusio asmens padaryty pareiskimy tikrumu bei patikimumu.

8. Nagrinédami prasymus konsulatai gali pagristais atvejais pakviesti prasyma iSduoti viza pateikusj
asmenj pokalbiui ir paprasyti pateikti papildomus dokumentus.”

Vizy kodekso 23 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:
»Jei praSymas nepanaikinamas, priimamas sprendimas:
a) iSduoti vienoda viza pagal 24 straipsnj, arba
b) isduoti riboto teritorinio galiojimo viza pagal 25 straipsnj, arba
c) atsisakyti iSduoti viza pagal 32 straipsnj,
<>
Sio kodekso 32 straipsnio ,Atsisakymas iduoti viza“ 1, 2 ir 5 dalyse nustatyta:
»1. Nepazeidziant 25 straipsnio 1 dalies, viza iSduoti atsisakoma:
a) jei prasyma iSduoti viza pateikes asmuo:
i)  pateikia netikra, suklastota arba padirbta kelionés dokumenta;
ii) nepagrindzia numatomo buvimo tikslo ir salygy;
iii) nepateikia jrodymy, kad turi pakankamai pragyvenimo lésy tiek numatomo buvimo
laikotarpio trukmei, tiek grizimui j savo kilmés ar gyvenamosios vietos $alj arba vykimui

tranzitu j treciaja $alj, | kuria jis tikrai buty jleistas, arba kad gali teisétai gauti tokiy lésy;

iv) valstybiy nariy teritorijoje jau iSbuvo tris ménesius per SeSiy ménesiy laikotarpj turédamas
vienoda viza arba riboto teritorinio galiojimo vizg;

v) yra asmuo, dél kurio SIS buvo paskelbtas perspéjimas neleisti atvykti;
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vi) laikomas kelianc¢iu grésme kurios nors valstybés narés vieSajai tvarkai, vidaus saugumui,
visuomenés sveikatai, kaip nurodyta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 19 punkte, arba
tarptautiniams santykiams, visy pirma, kai valstybiy nariy nacionaliniuose registruose buvo
paskelbtas perspéjimas neleisti atvykti dél ty paciy priezasciy; arba

vii) nepateikia jrodymo, kad turi tinkama galiojantj sveikatos draudima kelionés metu, kai to
reikalaujama;

arba

b) jei kyla pagristy abejoniy dél prasyma isduoti viza pateikianc¢io asmens patvirtinamyjy dokumenty
autentiskumo arba jy turinio teisingumo, prasyma isduoti viza pateikiancio asmens pareiskimo dél
ketinimo i$vykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki baigiantis prasomos isduoti vizos galiojimo

laikotarpiui patikimumo.

2. Sprendimas dél atsisakymo, nurodant jo priezastis, prasyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui
pranesamas naudojant VI priede nustatyta standartine forma.

<>
5. Informacija apie atsisakyta iSduoti viza jvedama j VIS pagal VIS reglamento 12 straipsnj.”

Vizy kodekso 32 straipsnio 2 ir 3 dalys, remiantis $io kodekso 58 straipsnio 5 dalimi, taikomos nuo
2011 m. balandzio 5 d.

To paties kodekso 34 straipsnyje numatyta:

»1. Viza panaikinama, kai paaiskéja, kad tos vizos iS§davimo metu nebuvo patenkintos vizos isdavimo
salygos, visy pirma jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad viza buvo gauta nesaziningu badu. Paprastai
viza panaikina valstybés narés, kuri iSdavé viza, kompetentingos institucijos. Viza gali panaikinti kitos
valstybés narés kompetentingos institucijos <...>

2. Viza atSaukiama, kai paaiskéja, kad nebetenkinamos vizos isdavimo salygos. IS esmés viza paprastai
atSaukia valstybés narés, kuri ja isdavé, kompetentingos institucijos. Viza gali atSaukti kitos valstybés
narés kompetentingos institucijos <...>

<..o.>

6. Sprendimas dél atsisakymo [dél panaikinimo ar atSaukimo], nurodant jo priezastis, prasyma isduoti
vizg pateikusiam asmeniui pranesamas naudojant VI priede nustatyta standartine forma.

<>
Vizy kodekso 35 straipsnyje nustatyta:

»1. IS$imtiniais atvejais vizos gali bati iSduotos sienos peréjimo punktuose, jeigu yra jvykdytos sios
salygos:

<>
b) prasyma isduoti viza pateikes asmuo negaléjo pateikti prasymo iSduoti viza i§ anksto ir prireikus

pateikia patvirtinamuosius dokumentus, pagrindzian¢ius batinas atvykimo priezastis, kuriy
negaléjo numatyti, ir
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<..o.>

6. Be 32 straipsnio 1 dalyje numatyty atsisakymo isduoti viza priezasCiy, taip pat atsisakoma isduoti
viza sienos peréjimo punkte, jei néra patenkintos $io straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos salygos.

7. Taikomos 32 straipsnio 3 dalyje ir VI priede iSdéstytos nuostatos dél atsisakymo iSduoti viza
pateisinamyjy aplinkybiy ir pranesimo apie ji bei teisés pateikti apeliacinj skunda [teisés pateikti
skunda].”

Vizy kodekso II priede pateiktas nei$samus sgrasas patvirtinamyjyu dokumenty, kuriuos turi pateikti
prasyma iSduoti viza teikiantys asmenys pagal $io kodekso 14 straipsnj.

To paties kodekso VI priede pateikta standartiné pranesimo apie atsisakyma iSduoti viza, vizos
panaikinima ar atSaukima ir jo pagrindimo forma. Sioje formoje yra vienuolika langeliy, kuriuos
kompetentingos institucijos turi naudoti grisdamos sprendima atsisakyti i§duoti viza, panaikinti viza ar
ja atsaukti.

Vokietijos teisé

2004 m. liepos 30 d. Uzsienieciy apsigyvenimo, profesinés veiklos ir integracijos federalinéje teritorijoje
istatymo (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (Aufenthaltgesetz)) (BGBI. 2004 1, p. 1950) 6 straipsnyje nustatyta:

»(1) Uzsienieciui pagal [Vizy kodeksg] gali buti i$duodamos tokios vizos:

1. Viza vykti tranzitu per Sengeno valstybiy teritorija arba numatomam buvimui _joje, kurio bendra
trukmé nevirsija trijy ménesiy per $esis ménesius nuo pirmo atvykimo dienos (Sengeno viza).

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. lapkri¢io 7 d. R. Koushkaki pateiké prasyma Vokietijos ambasadai Teherane (Iranas) iSduoti
vienoda viza.

Sis prasymas atmestas motyvuojant tuo, kad R. Koushkaki nejrodé, jog turi pakankamai pragyvenimo
lésy savo numatomo buvimo trukmei ir grjzimui j savo kilmés $alj uztikrinti.

Po to, kai R. Koushkaki pateiké skunda dél Sio sprendimo atmesti prasyma, Vokietijos ambasada
Teherane 2011 m. sausio 5 d. priémé nauja sprendima ir vél atmeté prasyma iSduoti viza motyvuodama
tuo, kad iSnagrinéjus visas aplinkybes jai kilo rimty abejoniy dél prasyma iSduoti viza pateikusio asmens
ketinimo grjzti j savo kilmés $alj iki vizos galiojimo laikotarpio pabaigos. Antrajame sprendime atmesti
prasyma, be kita ko, nurodyta, kad nejrodyta R. Koushkaki pakankama ekonominé sasaja su kilmés
$alimi.

2011 m. vasario 8 d. R. Koushkaki kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su
skundu, kuriuo sieké, kad Vokietijos Federaciné Respublika buty jpareigota priimti nauja sprendima dél
jo prasymo ir iSduoti jam vienoda viza.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pareiSkéjas pagrindinéje byloje

atitinka atvykimo salygas, jtvirtintas Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir d punktuose, |
kuriuos nurodoma Vizy kodekso 21 straipsnio 1 dalyje.
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Anot Verwaltungsgericht Berlin, nesutariama tik dél to, ar R. Koushkaki kelia grésme viesajai tvarkai,
kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies e punkta, dél galimos
nelegalios imigracijos rizikos. Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kelia klausima, ar vizos iSdavimo salyga, susijusi su grésmés viesajai tvarkai nebuvimu, jvykdyta, jei
jsitikinama, kad prasyma iSduoti viza pateikes asmuo i$vyks i§ valstybiy nariy teritorijos iki prasomos
iSduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos, ar pakanka to, kad nekyla pagristy abejoniy dél prasyma
iSduoti viza pateikusio asmens ketinimo laiku i$vykti i$ tos teritorijos.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti teisines pasekmes,
kurios kilty nustacius, kad jvykdytos Vizy kodekso 21 straipsnio 1 dalyje nurodytos atvykimo salygos
ir néra jokiy atsisakymo isduoti viza pagrindy, i$vardyty $io kodekso 32 straipsnio 1 dalyje.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar jpareigodamas atsakove i$duoti pareiskéjui Sengeno viza teismas pagal Vizy kodekso
21 straipsnio 1 dalj turi jsitikinti, kad pareiskéjas ketina iSvykti i$ valstybiy nariy teritorijos iki
prasomos iSduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos, ar pakanka to, kad teismui atlikus Vizy
kodekso 32 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta vertinima nekyla tam tikromis aplinkybémis
pagristy abejoniy dél pareiskéjo isreiksto ketinimo iSvykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki
prasomos isduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos?

2. Ar Vizy kodekse jtvirtintas privalomas reikalavimas isduoti Sengeno viza, kai tenkinamos visy
pirma Vizy kodekso 21 straipsnio 1 dalyje nustatytos atvykimo salygos ir néra pagrindo atsisakyti
iSduoti viza pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalj?

3. Ar pagal Vizy kodeksa draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig uzsienieciui gali bati
isduodama [Vizy kodekse] numatyta viza vykti tranzitu per Sengeno valstybiy teritorija arba
numatomam buvimui joje, kurio bendra trukmé nevirsija trijy ménesiy per SeSis ménesius nuo
pirmo atvykimo dienos (Sengeno viza)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar valstybés narés kompetentingos institucijos gali atsisakyti isduoti
vienoda viza prasyma ja iSduoti pateikusiam asmeniui, kuris atitinka Vizy kodekso 21 straipsnio
1 dalyje nustatytas atvykimo salygas ir kuriam néra pagrindo atsisakyti iSduoti viza remiantis Sio
kodekso 32 straipsnio 1 dalyje iSvardytais pagrindais. Jis taip pat teiraujasi, ar nagrinédamos prasyma
iSduoti vienoda viza $ios institucijos turi tam tikra diskrecija.

Visy pirma pazymétina, kad, kaip nurodyta Vizy kodekso 21 straipsnio pavadinime, juo siekiama
nustatyti patikrinimo, ar tenkinamos atvykimo salygos, ir rizikos jvertinimo nagrinéjant prasyma
iSduoti vienoda viza bendra tvarka.

Sio 21 straipsnio 1 dalyje i$vardytos aplinkybés, kurias reikia patikrinti arba j kurias reikia atkreipti
ypatinga démesj prie$ priimant bet kokj sprendima dél prasymo iSduoti vienoda viza, taciau joje
tiksliai nei$vardytos tokios vizos iSdavimo salygos. Kitose Sio straipsnio dalyse savo ruoztu pateikti
metodai, kuriuos atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos turi taikyti tikrindamos, ar
tenkinamos atvykimo salygos, ir vertindamos rizika, nelygu nagrinéjama situacija.
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Tokj aiskinima patvirtina Vizy kodekso struktara.

Sis straipsnis yra minéto kodekso III antrastinés dalies III skyriuje, kuriame reglamentuojami prasymo
iSduoti vienoda viza nagrinéjimo etapai, o ne tos paties antrastinés dalies IV skyriuje, kuriame, kaip
nurodyta Vizy kodekso 23 straipsnio 4 dalyje, jtvirtintos salygos, kurioms esant kompetentingos
institucijos gali priimti sprendima iSduoti vienoda viza arba jos neiSduoti arba prireikus iduoti riboto
teritorinio galiojimo viza.

Konstatuotina, kad Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalyje pateiktas sarasas pagrindy, dél kuriy reikia
atmesti prasyma iSduoti vienoda viza.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal Vizy kodekso 21 straipsnio 1 dalj kompetentingos institucijos
privalo patikrinti arba jvertinti tam tikras aplinkybes, o $io kodekso 32 straipsnio 1 dalyje nustatytos
pasekmeés, kylancios po tokio patikrinimo ar vertinimo, atsizvelgiant j Siame straipsnyje i$vardytus
atsisakymo pagrindus.

Todél norint atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj klausima reikia
nustatyti, ar valstybés narés kompetentingos institucijos gali atsisakyti iSduoti vienoda viza prasyma
pateikusiam asmeniui, kuriam néra pagrindo atsisakyti iSduoti viza pagal viena i§ Vizy kodekso
32 straipsnio 1 dalyje i$vardyty pagrindy.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2009 m.
vasario 12 d. Sprendimo Klarenberg, C-466/07, Rink. p. I-803, 37 punktas; 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, 27 punktas).

Pirma, dél Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies teksto konstatuotina, kad pagal Sia nuostata viza iSduoti
atsisakoma, jei egzistuoja viena i$ $io straipsnio 1 dalies a punkte i$vardyty salygy arba jei kyla pagrjsty
abejoniy dél vienos i$ tos dalies b punkte i$vardyty aplinkybiy.

Taciau vien i§ minétos 32 straipsnio 1 dalies teksto negalima nustatyti, ar joje jtvirtintas atsisakymo
pagrindy sarasas yra baigtinis, ar, prieSingai, valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali atsisakyti
iSduoti vienoda viza remdamosi kitu pagrindu, nenumatytu Vizy kodekse.

Antra, dél Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies konteksto pazymétina, kad $io kodekso 23 straipsnio
4 dalies ¢ punkte patikslinta, jog sprendimas atsisakyti iSduoti viza priimamas ,pagal Sio kodekso
32 straipsnj“, o tai reiskia, kad sprendimai atsisakyti iSduoti vienoda viza turi bati priimami remiantis
pastarojo straipsnio nuostatomis.

Taigi aplinkybé, kad to paties kodekso 32 straipsnyje pateiktas pagrindy, kuriais remiantis priimamas
sprendimas atsisakyti iSduoti viza, tikslus sarasas, o jo 2 dalyje numatyta, kad sprendimo dél
atsisakymo priezastys prasyma isduoti viza pateikusiam asmeniui pranesamos naudojant Vizy kodekso
VI priede nustatyta standartine forma, patvirtina aiskinima, jog $io straipsnio 1 dalyje pateiktas
atsisakymo pagrindy sarasas yra baigtinis.

Beje, minétame VI priede nustatytoje standartinéje formoje yra deSimt langeliy, kuriuos
kompetentingos institucijos pazymi pranesdamos prasyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui
sprendimo atsisakyti iSduoti viza motyvus. Pirmieji devyni langeliai atitinka Vizy kodekso 32 straipsnio
1 dalyje isvardytus atsisakymo pagrindus. DeSimtajame savo ruoztu pateikiama nuoroda j atsisakymo
pagrindg, numatyta $io kodekso 35 straipsnio 6 dalyje, siejamoje su to paties straipsnio 1 dalies
b punktu, kuriame patikslinta, kad atmetamas nepagristas prasymas isduoti viza, pateiktas sienos
peréjimo punkte.
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Be to, minéto kodekso 32 straipsnio 5 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga informacija apie
atsisakyta iSduoti viza jvesti i Vizy informacine sistema (VIS) pagal VIS reglamento 12 straipsni.

I$ to reglamento 12 straipsnio 2 dalies matyti, kad jvesdama j VIS kompetentinga institucija prasymo
byloje turi nurodyti pagrinda (-us), kuriuo (-iais) remiantis buvo atsisakyta iduoti viza. Toje pacioje
nuostatoje pateikiamas atsisakymo pagrindy sarasas, i§ kurio turi buti parinktas (-i) atsisakymo isduoti
viza pagrindas (-ai), jvedamas (-i) j VIS. Sis sarasas atitinka pateiktaji Vizy kodekso 32 straipsnio
1 dalyje ir 35 straipsnio 6 dalyje, kuris dar karta pateiktas Sio kodekso VI priede nustatytoje
standartinéje formoje.

Be to, kadangi Vizy kodekso 34 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog sprendimai dél vizos panaikinimo ar
atsaukimo, nurodant jy priezastis, praSyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui taip pat pranesami
naudojant $io kodekso VI priede nustatyta standartine forma, matyti, kad kompetentinga institucija
turi nurodyti prasyma iSduoti viza pateikusiam asmeniui, kurio viza panaikinama ar atSaukiama, kokia
vizos iSdavimo salyga netenkinama arba nebetenkinama, remdamasi vienu i§ minéto kodekso
32 straipsnio 1 dalyje ir 35 straipsnio 6 dalyje nurodyty ir dar karta Sio kodekso VI priede isdéstyty
pagrindy.

IS Vizy kodekso 34 straipsnio taip pat matyti, kad atsisakymo iSduoti viza pagrindai sutampa su jos
panaikinimo ar at$aukimo pagrindais, o tai gali lemti, jog galimybés valstybei narei numatyti, kad jos
kompetentingos institucijos privalo atsisakyti iSduoti viza dél Siame kodekse nenumatyto pagrindo,
pripazinimas taip pat reiksty, jog $i valstybé numato, kad tos institucijos privalo panaikinti ar at$aukti
viza dél lygiavercio pagrindo, kad buty uztikrintas sistemos, pagal kurig nejvykdzius vizos isdavimo
salygos viza negalioja, darnumas.

Taciau i§ minéto kodekso 34 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad viza gali panaikinti arba atSaukti kitos
valstybés narés nei ta, kuri iSdavé viza, kompetentingos institucijos.

Tokia sistema reikalauja suderinti vienody vizy isdavimo salygas ir dél to atsisakymo isduoti tokias
vizas pagrindai valstybése narése nesiskiria.

Jei nebuty tokio suderinimo, valstybés narés, kurios jstatymuose numatyti atsisakymo isduoti viza, jos
panaikinimo ir atSaukimo pagrindai, nenumatyti Vizy kodekse, kompetentingos institucijos turéty
panaikinti kitos valstybés narés iSduotas vienodas vizas remdamosi pagrindu, kuriuo viza isdavusios
valstybés narés kompetentingos institucijos negaléjo remtis prie§ prasyma iSduoti viza pateikusj
asmenyj, kai nagrinéjo jo prasyma.

Taigi iSanalizavus Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies konteksta matyti, kad valstybés narés
kompetentingos institucijos negali atsisakyti iSduoti vienoda viza remdamosi kitu pagrindu nei
numatytieji Siame kodekse.

Trecia, dél minétu kodeksu siekiamuy tiksly konstatuotina, kad jie patvirtina tokj aiskinima.

Is Vizy kodekso 28 konstatuojamosios dalies ir jo 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad $iuo kodeksu visuy
pirma siekiama nustatyti vienody vizy iSdavimo salygas; valstybés narés negali to deramai pasiekti, o
Sajungos lygmeniu tai galima pasiekti geriau.

Taigi aiskinimas, kad Vizy kodekse i§ esmés reglamentuojama vizy iSdavimo procedira ir valstybés
narés jpareigojamos atsisakyti iSduoti vizas susikloscius tam tikroms konkrecioms situacijoms, bet
nenustatomos suderintos vizy iSdavimo salygos, nesuderinamas su $io kodekso tikslu.

Taip pat reikia nurodyti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Vizy kodeksu

reglamentuojamos vienody vizy iSdavimo, panaikinimo ar at$aukimo salygos ($iuo klausimu Zr.
2012 m. balandzio 10 d. Sprendimo Vo, C-83/12 PPU, 42 punkty).
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Be to, teiséto keliavimo supaprastinimas, jtvirtintas Vizy kodekso 3 konstatuojamojoje dalyje, nebuty
pasiektas, jei valstybé naré turéty diskrecija nuspresti atsisakyti iSduoti viza prasyma ja isduoti
pateikusiam asmeniui, atitinkanc¢iam visas Vizy kodekse nustatytas vizy isdavimo salygas, remdamasi
papildomu pagrindu, palyginti su i$vardytaisiais $io kodekso 32 straipsnio 1 dalyje ir 35 straipsnio
6 dalyje, nors Sgjungos teisés akty leidéjas nenusprendé, kad dél tokio pagrindo galima neleisti
treciyjy Saliy pilieciams gauti vienodos vizos.

Tokia valstybés narés praktika skatinty prasyma isduoti viza teikianc¢ius asmenis pirmiausia kreiptis i
kitas valstybes nares, siekiant gauti vienoda viza. Taigi toks S$io kodekso 32 straipsnio 1 dalies
aiskinimas taip pat negalimas atsizvelgiant | Vizy kodekso 18 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta tiksla
uztikrinti suderinta teisiniy nuostaty taikyma, kad buaty uzkirstas kelias palankiausiy vizy isdavimo
salygu paieskai.

Be to, tikslo uzkirsti kelig skirtingy salygy taikymui prasyma iSduoti viza pateikiantiems asmenims,
kuris taip pat jtvirtintas Sioje 18 konstatuojamojoje dalyje, nebtuty galima pasiekti, jei vienodos vizos
iSdavimo kriterijai galéty bati skirtingi, nelygu valstybé naré, kur pateikiamas prasymas isduoti viza.

I$ siy aplinkybiy matyti, kad kompetentingos institucijos gali atsisakyti iSduoti vienoda viza tik tais
atvejais, kai gali remtis vienu i§ Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalyje ir 35 straipsnio 6 dalyje isvardyty
atsisakymo pagrindy.

Taciau pazymétina, kad norint jvertinti prasyma isduoti viza pateikusio asmens individualia situacija ir
nustatyti, ar jo praSyma galima atmesti remiantis atsisakymo pagrindu, reikia i$samiai jvertinti Sio
asmens asmenybe, jo integracija gyvenamosios vietos Salyje, tos Salies politine, socialine ir ekonomine
situacija bei grésme, kuria prasyma isduoti viza pateikusio asmens atvykimas gali kelti vienos i$
valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui, visuomenés sveikatai arba tarptautiniams santykiams.

Toks i$samus vertinimas reikalauja prognozuoti numatoma tokio prasyma isduoti viza pateikusio
asmens elgesj ir visy pirma turi bati pagrjstas iSsamiomis ziniomis apie jo gyvenamosios vietos $alj ir
jvairiy dokumenty, kuriy turinio autentiSkuma ir teisinguma reikia patikrinti, analize bei prasyma
iSduoti viza pateikusio asmens pareiskimais, kuriy patikimuma reikia jvertinti, kaip numatyta Vizy
kodekso 21 straipsnio 7 dalyje.

Siuo pozitriu patvirtinamyjy dokumenty, kuriais gali remtis kompetentingos institucijos ir kuriy
neiSsamus sarasas pateiktas $io kodekso II priede, ir priemoniy, kurias gali naudoti Sios institucijos,
jskaitant minéto kodekso 21 straipsnio 8 dalyje numatyta pokalbj su prasyma isduoti viza pateikusiu
asmeniu, jvairové patvirtina, kad prasymai iduoti viza nagrinéjami i$samiai.

Galiausiai primintina, kad valstybés narés, kuriai pateiktas prasymas iSduoti viza, kompetentingos
institucijos $j praSyma juo labiau turi i$nagrinéti kruopsciai, nes prasyma iSduoti viza pateikes asmuo,
jei gaus viza, galés atvykti j valstybiy nariy teritorija, laikydamasis Sengeno sieny kodekse nustatyty
apribojimuy.

IS to, kas iSdeéstyta, darytina i$vada, kad Vizy kodekso 4 straipsnio 1-4 dalyse isvardytos
kompetentingos institucijos turi didele diskrecija, susijusia su $io kodekso 32 straipsnio 1 dalies ir
35 straipsnio 6 dalies taikymu ir su svarbiy faktiniy aplinkybiy vertinimu siekiant nustatyti, ar galima
neisduoti prasomos vizos remiantis $iose nuostatose iSvardytais pagrindais.

Sajungos teisés akty leidéjo ketinimas suteikti Sioms institucijoms didele diskrecija matyti i§ minéto
kodekso 21 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 1 dalies teksto; Siose nuostatose kompetentingos
institucijos jpareigojamos jvertinti prasyma iSduoti viza pateikusio asmens keliama ,nelegalios
imigracijos rizika“, skirti ,ypatinga démesj“ tam tikriems jo padéties aspektams ir nustatyti, ar kyla
»pagristy abejoniy“ dél tam tikry aplinkybiy.
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I$ to matyti, kad kompetentingos institucijos, be kita ko, turi diskrecija vertinti, ar kyla abejoniy dél
prasyma iSduoti viza pateikusio asmens ketinimo iSvykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki prasomos
iSduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos, kad galéty nustatyti, ar yra Vizy kodekso 32 straipsnio
1 dalies b punkte numatytas pagrindas atsisakyti i§duoti viza.

Atsizvelgiant | iSdéstytus motyvus, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Vizy kodekso 23 straipsnio
4 dalis, 32 straipsnio 1 dalis ir 35 straipsnio 6 dalis aiskintinos taip, kad valstybés narés kompetentingos
institucijos, iSnagrinéjusios prasyma isduoti vienoda viza, gali atsisakyti isduoti tokia viza prasyma
pateikusiam asmeniui tik tuo atveju, kai yra vienas i§ Siose nuostatose iSvardyty pagrindy atsisakyti
iSduoti viza. Nagrinédamos tokj prasyma Sios institucijos turi didele diskrecija, kiek tai susije su $iy
nuostaty taikymu ir reiksmingy faktiniy aplinkybiy vertinimu siekiant nustatyti, ar yra vienas i$ $iy
pagrinduy atsisakyti iSduoti viza prasyma ja iSduoti pateikusiam asmeniui.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalj, siejama su $io kodekso 21 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip,
kad valstybiy nariy kompetentinguy institucijy pareiga iSduoti vienoda viza siejama su jy jsitikinimu, kad
prasyma iSduoti viza pateikes asmuo ketina i$vykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki prasomos isduoti
vizos galiojimo laikotarpio pabaigos, ar pakanka to, kad nekyla pagristy abejoniy tuo klausimu.

IS atsakymo | antrgjj klausima matyti, kad Vizy kodekso 4 straipsnio 1-4 dalyse numatytos
kompetentingos institucijos gali atsisakyti iSduoti vienoda viza tik tuo atveju, kai yra vienas i§ Sio
kodekso 32 straipsnio 1 dalyje ir 35 straipsnio 6 dalyje iSvardyty pagrindy atsisakyti iSduoti viza
prasyma ja iSduoti pateikusiam asmeniui.

Reikia atskirti minéto kodekso 32 straipsnio 1 dalies a punkto vi papunktyje numatyta atsisakymo
pagrinda dél grésmés vienos i§ valstybiy nariy vieSajai tvarkai, vidaus saugumui ar visuomenés
sveikatai, kurig gali kelti prasyma isduoti viza pateikes asmuo, nuo tos pacios 1 dalies b punkte
numatyto atsisakymo pagrindo, susijusio su tuo, kad prasyma isduoti viza pateikes asmuo galbat
neketina i$vykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki prasomos vizos galiojimo laikotarpio pabaigos.

Dél pastarojo atsisakymo isduoti viza pagrindo pazymétina, kad Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalies
b punkte, be kita ko, numatyta, jog viza iSduoti atsisakoma, jei kyla pagristy abejoniy dél prasyma
iSduoti viza pateikusio asmens ketinimo i$vykti i$ valstybiy nariy teritorijos iki praSomos isduoti vizos
galiojimo laikotarpio pabaigos.

Taigi niekur nereikalaujama, kad kompetentingos institucijos, siekdamos nustatyti, ar privalo iSduoti
vizg, jsitikinty, jog prasyma iSduoti viza pateikes asmuo ketina iSvykti i$ valstybiy nariy teritorijos iki
prasomos iSduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos. Priesingai, jos turi nustatyti, ar kyla pagristy
abejoniy dél tokio ketinimo.

Todél kompetentingos institucijos privalo individualiai i$nagrinéti prasyma isduoti viza, atsizvelgdamos,
kaip pazymeéjo generalinis advokatas savo iSvados 35 punkte, viena vertus, j bendra padétj prasyma
iSduoti viza pateikusio asmens gyvenamosios vietos $alyje ir, kita vertus, j asmeniskai su juo susijusias
aplinkybes, kaip antai Seimine, socialine ir ekonomine padétj, galimus ankstesnius teisétus ar
neteisétus apsilankymus vienoje i§ valstybiy nariy bei jo rySius gyvenamosios vietos Salyje ir valstybése
nareése.

Siuo klausimu, kaip numatyta Vizy kodekso 21 straipsnio 1 dalyje, ypatinga démesj reikia skirti
nelegalios imigracijos rizikai, kuriai kilus kompetentingos institucijos turi atsisakyti isduoti viza
remdamosi pagristomis abejonémis dél prasyma iSduoti viza pateikusio asmens ketinimo iSvykti i$
valstybiy nariy teritorijos iki prasomos isduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos.
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Be to, pazymétina, kad pagal Vizy kodekso 14 straipsnio 1 dalies d punkta prasyma isduoti vienoda viza
pateikiantis asmuo turi pateikti informacija, padedancia jvertinti, ar jis ketina iSvykti i§ valstybiy nariy
teritorijos iki prasomos iSduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos.

IS to matyti, kad prasyma isduoti viza pateikiantis asmuo turi pateikti informacija, kurios patikimumas
patvirtinamas svarbiais ir patikimais dokumentais, galin¢iais i$sklaidyti abejones dél jo ketinimo i$vykti
i$ valstybiy nariy teritorijos iki praSomos isduoti vizos galiojimo laikotarpio pabaigos, kuriy gali kilti
visy pirma atsizvelgiant j bendra situacija jo gyvenamosios vietos Salyje arba migracijos srauta i$ tos
Salies j valstybes nares.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, jog Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalis,
siejama su $io kodekso 21 straipsnio 1 dalimi, aiskintina taip, kad valstybiy nariy kompetentingy
institucijy pareiga iSduoti vienoda viza siejama su salyga, kad, atsizvelgiant j bendra situacija prasyma
iSduoti viza pateikusio asmens gyvenamosios vietos Salyje ir j su juo asmeniskai susijusias aplinkybes,
nustatytas remiantis jo pateikta informacija, nekyla pagristy abejoniy dél prasyma isduoti viza
pateikusio asmens ketinimo i$vykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki praSomos isduoti vizos galiojimo
laikotarpio pabaigos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Vizy kodeksa reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés teisés norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad tuo atveju, kai jvykdytos sSiame kodekse
numatytos vizy iSdavimo salygos, kompetentingos institucijos turi jgaliojima iSduoti vienoda viza
prasyma ja iSduoti pateikusiam asmeniui, tac¢iau nepatikslinta, kad jos privalo i§duoti tokia viza.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas
nacionalinés teisés norma turi aiskinti ir taikyti kiek jmanoma Sgjungos teisés reikalavimus
atitinkanciu badu (Siuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo X, C-60/02, Rink. p. I-651,
59 punkta ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo I7C, C-208/05, Rink. p. I-181, 68 punkta).

Sajungos teise atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiskinimo principas, budingas Sutarties sistemai ta
prasme, kad leidzia byla nagrinéjanciam nacionaliniam teismui pagal savo kompetencija uztikrinti
visiska Sgjungos teisés veiksminguma, jpareigoja nacionalinj teisma atsizvelgti | visa nacionaline teise
tam, kad buty jvertinta, kokiu mastu ji turi bati taikoma, siekiant iSvengti prieSingo Sajungos teisei
rezultato (2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
Rink. p. I-13083, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to matyti, kad, atsizvelgiant i atsakyma | antrgjj klausima, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kiek jmanoma turi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
aiskinti pagal Vizy kodekso 23 straipsnio 4 dalj, 32 straipsnio 1 dalj ir 35 straipsnio 6 dalj, t. y. taip,
kad kompetentingos institucijos gali atsisakyti iSduoti vienoda viza prasyma ja isduoti pateikusiam
asmeniui tik tuo atveju, kai yra vienas i$ Siuose straipsniuose numatyty pagrindy atsisakyti isduoti viza
tam asmeniui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, jog Vizy kodeksas aiskintinas taip,
kad juo nedraudziama valstybés narés teisés akto nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje numatyta, kad tuo atveju, kai jvykdytos Siame kodekse numatytos vizy iSdavimo salygos,
kompetentingos institucijos turi jgaliojima iSduoti vienoda viza prasyma ja iSduoti pateikusiam
asmeniui, taciau nepatikslinta, kad jos privalo iSduoti tokia viza, jei $ia nuostata galima aiskinti Sio
kodekso 23 straipsnio 4 dalj, 32 straipsnio 1 dalj ir 35 straipsnio 6 dalj atitinkanciu budu.

12 ECLIL:EU:C:2013:862
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KOUSHKAKI

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009,
nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa (Vizu kodeksas), 23 straipsnio 4 dalj, 32 straipsnio
1 dalj ir 35 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés kompetentingos
institucijos, i$nagrinéjusios prasyma isduoti vienoda viza, gali atsisakyti iSduoti tokia viza
prasyma pateikusiam asmeniui tik tuo atveju, kai yra vienas i§ Siose nuostatose iSvardytuy
pagrindy atsisakyti iSduoti viza. Nagrinédamos tokj prasyma Sios institucijos turi didele
diskrecija, kiek tai susije¢ su Siy nuostaty taikymu ir reikSmingy faktiniy aplinkybiuy
vertinimu siekiant nustatyti, ar yra vienas i$ Siy pagrindy atsisakyti iSduoti viza prasyma ja
iSduoti pateikusiam asmeniui.

Reglamento Nr. 810/2009 32 straipsnio 1 dalj, siejama su jo 21 straipsnio 1 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad valstybiy nariy kompetentingy instituciju pareiga isduoti vienoda viza
siejama su salyga, kad, atsiZzvelgiant i bendra situacija prasyma isduoti viza pateikusio
asmens gyvenamosios vietos Salyje ir | su juo asmeniskai susijusias aplinkybes, nustatytas
remiantis jo pateikta informacija, nekyla pagristy abejoniy dél prasyma iSduoti viza
pateikusio asmens ketinimo iSvykti i§ valstybiu nariu teritorijos iki prasomos isduoti vizos
galiojimo laikotarpio pabaigos.

Reglamenta Nr. 810/2009 reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama valstybés narés teisés
akto nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, kad tuo atveju,
kai jvykdytos siame kodekse numatytos vizy iSdavimo salygos, kompetentingos institucijos
turi jgaliojima iSduoti vienoda viza prasyma ja iSduoti pateikusiam asmeniui, taciau
nepatikslinta, kad jos privalo iSduoti tokia viza, jeigu $ia nuostata galima aiskinti Sio
reglamento 23 straipsnio 4 dalj, 32 straipsnio 1 dalj ir 35 straipsnio 6 dalj atitinkanciu
badu.

Parasai.
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