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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 21 d.*

»Isisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis — Mokesciy teisés aktai — Valstybéje naréje jsteigtos
patronuojanciosios bendrovés jungimasis su kitoje valstybéje naréje jsteigta dukterine bendrove —
Patronuojanciosios bendrovés galimybé atskaityti dukterinés bendrovés nuostolius, atsiradusius dél

pastarosios veiklos — Netaikymas dukterinéms bendrovéms nerezidentéms”
Byloje C-123/11
dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2011 m. kovo 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje,
pradétoje
A Oy,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis L. Bay Larsen, teiséjai J.-C. Bonichot
(praneséjas), C. Toader, A. Prechal ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A Oy, atstovaujamos asianajaja A. Blomgqyvist,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petersen,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-S. Pilczer,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Santoro,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Murrell, padedamos baristeriy K. Bacon ir
R. Hill,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir I. Koskinen,
susipazines su 2012 m. liepos 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 49 ir 54 straipsniy aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas pagal Suomijos teise jsteigtos bendrovés A Oy (toliau — A) pradétame procese

dél keskusverolautakunta (Centriné mokesciy komisija) sprendimo, pagal kurj A, jungdamasi su
Svedijos dukterine bendrove, negali mokesciy tikslais atskaityti pastarosios nuostoliy.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1996 m. rugséjo 23 d. Helsinkyje sudaryto Siaurés saliy susitarimo dél pajamy ir turto dvigubo
apmokestinimo i$vengimo (SopS 26/1997) 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Susitarianciosios valstybés jmonés pelnas apmokestinamas tik $ioje valstybéje, isskyrus atvejus, kai
jmoné savo veikla vykdo per kitoje susitariancioje valstybéje jsteigta nuolating buveine. Jei bendrové
komercine tkine veikla vykdo minétu budu, jos pelnas apmokestinamas kitoje valstybéje, bet tik tiek,
kiek jo priskiriama tai nuolatinei buveinei.”

Suomijos teisé

Istatyme 360/1968 dél pajamy, gauty vykdant tkine veikla, apmokestinimo (Laki elinkeinotulon
verottamisesta (360/1968)), kuriuo, be kita ko, siekiama perkelti 2009 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE
registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés j kita (OL L 310, p. 34), apibréziamas
teisinis bendroviy jungimo (prijungimo) pagrindas.

Sio jstatymo 52a straipsnio 2 punkte jungimo savoka apibrézta taip:

sjungimas tai veiksmas, kai:

<>

2) prijungta bendrové, kai nutraukiama jos veikla, bet ji pati nelikviduojama, perduoda visa savo turta
(aktyvus ir pasyvus), prijungianciai bendrovei, kuri turi visas akcijas, atitinkancias prijungtos

bendrovés kapitala, arba akcinei bendrovei, kuriai priklauso visas tokios bedroveés turtas.”

1992 m. gruodzio 30 d. Pajamy mokescio jstatyme 1535/1992 (tuloverolaki (1535/1992)) (toliau — Pajamy
mokescio jstatymas) apibréziama bendroviy nuostoliy mokestiné tvarka.

Sio jstatymo 117 straipsnyje numatyta, kad konstatuoti nuostoliai vykdant ikine veikla atskaitomi i3
ukinés veiklos pajamy paskesniais metais.
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Minéto jstatymo 119 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»Mokestiniais metais vykdant komercine veikla ar verciantis Zemés ukio veikla patirti nuostoliai
atskaitomi i§ per ateinancius desimt mokestiniy mety gauto pelno, jei pelnas gaunamas.

Vykdant komercine veikla patirti nuostoliai suprantami kaip nuostoliai, nustatyti pagal Jstatyma dél
pajamy, gauty vykdant komercine veikla, apmokestinimo, o verciantis zemés ukio veikla patirti

nuostoliai suprantami kaip nuostoliai, nustatyti pagal [Pajamy i§ Zemés ukio mokescio
istatyma 360/1968] <...>“.

To paties jstatymo 123 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, kurioms esant prijungiancioji bendrové
gali mokesciy tikslais perimti prijungtos bendrovés nuostolius:

»ousijungus juridiniams asmenims <...> prijungiantis juridinis asmuo pagal 119 ir 120 straipsnius turi
teise i§ savo apmokestinamy pajamuy atskaityti prijungto <...> juridinio asmens nuostolius, jeigu jis ar
jo akcininkai arba nariai ar juridinis asmuo ir jo akcininkai ar nariai kartu nuostolingy mety pradzioje
turéjo daugiau kaip puse prijungtos arba isskaidytos bendrovés akcijy ar daliy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A yra Suomijos jmoné, kurios specializacija prekyba baldais. A turi duktering bendrove Svedijoje
(toliau — B), kurios visas kapitalas jai priklauso ir kuri Svedijoje vykdo panasia veikla_trijose jos
nuomojamose komercinése patalpose. Pati A neturi kity dukteriniy bendroviy ar padaliniy Svedijoje.

Atsiradus komerciniams nuostoliams, B uzdaré savo tris prekybos vietas, i§ ju vienag —2007 m.
gruodzio mén., o kitas dvi —2008 m. kovo mén. B nesieké testi komercinés veiklos Svedijoje, taciau
buvo saistoma dviejy komerciniy patalpy ilgalaikés nuomos. Jos deficitas laikotarpiu nuo 2001 m. iki
2007 m. sieké 44,8 mln. SEK.

B nutraukus veikla, A nusprendé jungtis su $ia dukterine bendrove. Sis veiksmas buvo pateisinamas
ekonominiais siekiais ir, be kita ko, leido perkelti A nuomos sutartis, sudarytas su B. Be to, tai buvo
skaidri, lengvai jgyvendinama procedura, kuri leido supaprastinti grupés struktara.

Pasibaigus S$iam pertvarkymui, B istekliai, skolos ir like jsipareigojimai turéjo buti perduoti A ir
patronuojancioji bendrové daugiau nebeturéjo nei dukterinés bendrovés, nei nuolatinio padalinio
Svedijoje.

A pateiké keskusverolautakunta prasyma priimti preliminary sprendima dél klausimo, ar jgyvendinus §j
pertvarkyma ji gali atskaityti B nuostolius remdamasi Pajamy mokescio jstatymo 123 straipsnio
2 dalimi.

Preliminariu 2009 m. kovo 25 d. sprendimu keskusverolautakunta atsaké neigiamai, motyvuodama tuo,
kad B nuostoliai buvo konstatuoti taikant Svedijos mokesciy teisés aktus. Todél ji mano, kad Sie
nuostoliai negali buti priskirti Pajamy mokescio jstatymo 119 straipsnio taikymo sriciai.

A apskundé §j sprendima Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas), be kita ko,
remdamasi jsisteigimo laisve.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad darant prielaida, jog bendrové
rezidenté prijungia Suomijos bendrove, ji mokesciy tikslais gali atskaityti pastarosios nuostolius
remiantis Pajamy mokescio jstatymo 119 ir 123 straipsniuose jtvirtintomis salygomis, jei pertvarkymas
nebuvo jgyvendintas siekiant vien gauti mokesciy lengvata.
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Taciau $is teismas pazymi, kad Suomijos jstatymuose néra nuorodos apie salygas, kurioms esant gali
bati taikoma $i atskaita, kai prijungta bendrové yra kitoje valstybéje naréje.

Todél minétam teismui kyla klausimas, ar Suomijos teisés aktuose néra jsisteigimo laisvés apribojimo,
ir, jei taip, ar jis gali buti pateisintas Suomijos valdzios institucijy nurodytais bendrojo intereso
pagrindais, susijusiais su batinybe valstybéms naréms i$saugoti jy darny apmokestinimo kompetencijos
paskirstyma ir apsisaugoti nuo nuostoliy dvigubo panaudojimo rizikos ir mokesciy vengimo.

Tokiomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 ir 54 straipsniais reikalaujama, kad perimanti bendrové i§ savo mokétiny mokesciuy
galéty atskaityti kitoje valstybéje naréje jsteigtos ir su ja susijungusios bendrovés nuostolius,
patirtus vykdant veikla toje valstybéje per laikotarpj iki susijungimo, jei prijungiamos bendroveés
buveinés valstybéje nelieka perimancios bendrovés nuolatinio padalinio ir ji pagal nacionalinés
teisés aktus gali atskaityti prijungiamos bendrovés nuostolius tik tada, jei prijungiama bendrove
yra tos pacios valstybés rezidenté arba jei nuostoliy patyré toje valstybéje jsteigtas nuolatinis
padalinys?

2. Jei i pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai: ar SESV 49 ir 54 straipsniai reik§mingi nustatant, ar
atskaitytiny mokesciy dydis turi buti apskai¢iuojamas pagal perimancios bendrovés buveinés
valstybés mokesc¢iy teise arba ar atskaitytinais nuostoliais laikytini prijungiamos bendrovés
buveinés valstybéje pagal $ios valstybés teise nustatyti nuostoliai?“

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi
Teisingumo Teismo, ar SESV 49 ir 54 straipsniais draudziama valstybés narés teisés aktuose
nenumatyti patronuojanciajai bendrovei rezidentei po jungimosi su kitos valstybés narés teritorijoje
isteigta dukterine bendrove galimybés atskaityti i§ jos apmokestinamy pajamy pastarosios patirty
nuostoliy mokestiniais metais prie§ jungimasi, nors Sie nacionalinés teisés aktai suteikia tokia
galimybe, jei jungiamasi su dukterine bendrove rezidente.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2009/133 nenumatytas klausimas dél prijungtos
bendrovés galimy nuostoliy perémimo esant tokiai situacijai.

Be to, Vokietijos, Suomijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés tvirtina, kad jsisteigimo laisve
netaikytina atvejui, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, motyvuojant tuo, kad prijungta bendrové
nutrauké savo wkine veiklg prie§ jungimasi ir kad $is pertvarkymas i$ tiesy atliktas siekiant mokesciu
lengvatos, kuri yra prijungtos bendrovés nuostoliy atskaitymas i§ prijungianc¢ios patronuojanciosios
bendrovés apmokestinamyjy pajamuy.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad tarptautiniai susijungimai, kaip ir kiti bendroviy
reorganizavimo budai, atitinka skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy bendradarbiavimo ir
pertvarkymo butinybe. Todél jie yra ypatingi jsisteigimo laisvés jgyvendinimo budai, kurie svarbus
geram vidaus rinkos veikimui, todél priklauso ekonominei veiklai, kurios atzvilgiu valstybés narés yra
ipareigotos gerbti SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisve (2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
SEVIC Systems, C-411/03, Rink. p. I-10805, 19 punktas).

Be to, reikia konstatuoti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis A jsteigé Svedijoje dukterine bendrove B
visy pirma pasinaudodama jos teise j jsisteigimo laisve, todél taikytini SESV 49 ir 54 straipsniai.
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Galiausiai tai, kad jungimasis grindziamas su mokesciais susijusiais motyvais ir kad dél to susijusios
bendrovés i§ tiesy sieké neteisétai i$vengti ju nacionalinés teisés akty taikymo, savaime neturéty lemti
$iy nuostaty netaikymo.

IS tiesy klausimas dél $iy straipsniy taikymo skiriasi nuo klausimo, ar valstybé naré gali imtis
priemoniy, siekdama uzkirsti kelig kai kuriy savo pilie¢iy bandymams iSvengti nacionalinés teisés akty
taikymo piktnaudziaujant Sutarties suteikiamomis galimybémis (Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d.
Sprendimo Centros, C-212/97, Rink. p. I-1459, 18 punkta).

Atsizvelgiant j visas Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad jsisteigimo laisvé taikytina esant tokiai
situacijai, kokia yra pagrindinéje byloje.

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo

Kadangi jsisteigimo laisvé taikytina pagrindinéje byloje, reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, nors tiesioginiy mokesc¢iy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy
nariy kompetencijai, jgyvendindamos $ia kompetencija jos privalo laikytis Sajungos teisés (zr., be kita
ko, 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. 1-10837, 29 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Isisteigimo laisve, SESV 49 straipsnyje pripazjstama Sajungos pilieCiams, pagal SESV 54 straipsnj apima
jkurty pagal valstybés narés teise ir Sajungoje turinCiy savo registruotas bustines, centrine
administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti veikla atitinkamoje valstybéje naréje
per dukterines bendroves, filialus ir atstovybes (zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. [-6161, 35 punkta ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding,
C-337/08, Rink. p. I-1215, 17 punkta).

Siuo aspektu Suomijos teiséje numatyta galimybé patronuojanéiajai bendrovei rezidentei atsizvelgti j
dukterinés bendrovés rezidentés nuostolius jai jungiantis su pastargja yra mokes¢iy lengvata
patronuojanciajai bendrovei.

Dél tokios lengvatos netaikymo santykiams tarp patronuojanciosios bendrovés rezidentés ir jos kitoje

......

patrauklu naudotis jsisteigimo laisve ir ji atgrasoma nuo dukteriniy bendroviy steigimo joje.

Kad toks skirtingas vertinimas buty suderinamas su SESV nuostatomis, susijusiomis su jsisteigimo
laisve, reikia, kad jis buty susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (pagal analogija su laisvu kapitalo judéjimu zr. 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. 1-11753,
167 punkty). I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tarptautinés situacijos ir vidaus situacijos
panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j nagrinéjamomis nacionalinés teisés akty nuostatomis
siekiama tiksla (pagal analogija zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, Rink. p. I-6373,
36—38 punktus).

Nors mokesciy teiséje apmokestinamyjy asmeny jsisteigimo vieta gali buti veiksnys, galintis pateisinti
skirtinga apmokestinamyjy asmenu rezidenty ir apmokestinamyjy asmeny nerezidenty vertinima, taip
yra ne visada. I$ tikryju pripazinimas, kad valstybé, kurioje jsteigta bendrove, gali laisvai taikyti
skirtinga vertinima vien dél to, kad bendrovés pagrindiné buveiné yra kitoje valstybéje naréje,
panaikinty SESV 49 straipsnio veiksminguma (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Marks & Spencer
37 punkty).

ECLIL:EU:C:2013:84 5
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Siuo aspektu, viena vertus, patronuojanciosios bendrovés rezidentés, kuri siekia jungtis su dukterine
bendrove rezidente ir taip pasinaudoti galimybe atskaityti mokesciy tikslais jos nuostolius situacija ir,
kita vertus, patronuojanciosios bendrovés rezidentés, kuri siekia atlikti ta pacig operacija su dukterine
bendrove ne rezidente, situacija yra objektyviai panasi, atsizvelgiant j mokesciy teisés akty, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, tiksla suteikti galimybe patronuojanciajai bendrovei pasinaudoti
mokesciy lengvata, kuri yra galimybé jai atskaityti mokesciy tikslais dukterinei bendrovei atsiradusius
nuostolius.

Taciau Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés tvirtina, kad atsisakymas leisti atskaityti nuostolius
mokesciy tikslais néra jsisteigimo laisvés apribojimas, nes, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiginiy, nurodyty $io sprendimo 17 punkte, atsisakymas leisti atskaityti
i§ apmokestinamyjy pajamuy prijungtos bendrovés nuostolius taip pat buty taikomas esant tokioms
pacioms aplinkybéms, jei buty jungiamasi su dukterine bendrove rezidente, motyvuojant tuo, kad
pertvarkymas grindziamas tik siekiu gauti mokesciy lengvata.

Taciau tik nacionalinis teismas gali jvertinti, ar taip yra pagrindinéje byloje. Jei taip, A i$ tiesy negaléjo
remtis nevienodu bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy vertinimu.

Nesant papildomy paaiskinimy sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo
Teismas bet kuriuo atveju privalo pareiksti nuomone ir dél klausimo, ar nevienodas bendroviy
nerezidenciy vertinimas pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, jei atsisakymas
atskaityti nuostolius bty grindziamas kitu motyvu.

Todél reikia patikrinti, ar toks skirtingas vertinimas yra tinkamas uztikrinant nurodyto tikslo
jigyvendinimg ir nevirsija to, kas butina jam pasiekti ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marks &
Spencer 35 punkty).

Dél apribojimo pateisinimo

Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausybés tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
skirtingas vertinimas yra pateisinamas siekiant, be kita ko, i$saugoti apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy ir uzkirsti kelia dvigubo nuostoliy panaudojimo ir mokes¢iy vengimo
rizikai.

Visy pirma dél butinybés issaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy
reikia pazymeéti, kad tai gali pateisinti nevienoda vertinima, kai nagrinéjama sistema siekiama uzkirsti
kelig veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei pasinaudoti kompetencija mokesciy srityje
jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. 1-2647, 42 punkta ir minéto Sprendimo Oy AA 54 punkta).

Taigi, apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy i$saugojimas gali lemti, kad
vienoje i$ Siy valstybiy jsteigty bendroviy ukinei veiklai bus taikomos tik pastarosios valstybeés
mokesc¢iy teisés normos tiek pelnui, tiek nuostoliams (minéto Sprendimo Marks & Spencer
45 punktas).

Is tiesy bendrovéms suteikta galimybé pasirinkti, kur turéty bati atsizvelgta i ju nuostolius — ar
valstybéje naréje, kurioje jos ijsteigtos, ar kitoje valstybéje naréje, — sukelty dideli pavojy
apmokestinimo kompetencijos pusiausvyrai tarp valstybiy nariy (zr. minéto Sprendimo Oy AA
55 punkty), nes apmokestinimo bazé Siose dviejose valstybése pasikeisty perkelty nuostoliy dydziu.
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Be to, dél dvigubo nuostoliy panaudojimo rizikos reikia pazyméti, kad tokia rizika faktiskai atsiranda,
jei tokio jungimosi, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atveju patronuojanciajai bendrovei,
isteigtai kitoje valstybéje naréje, suteikiama galimybé i§ savo apmokestinamyju pajamuy atskaityti
prijungtos bendrovés nuostolius. Si rizika panaikinama nuostata, kurioje tokia galimybé nenumatyta
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer 47 ir 48 punktus).

Galiausiai dél mokes¢iy vengimo rizikos reikia pazymeéti, kad dél galimybés perkelti dukterinés
bendrovés ne rezidentés nuostolius bendrovei rezidentei atsiranda rizika, jog nuostoliy perkélimas
bendroviy grupés viduje bus organizuojamas taip, kad visi nuostoliai baty perkeliami bendrovéms,
kurios jsteigtos valstybése narése, taikanciose didziausia mokescio tarifa ir kuriose nuostoliy verté
mokestiniu pozitriu yra didziausia ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer 49 punkta).

Atsizvelgiant i $iuos abu pateisinimo pagrindus, reikia pripazinti, kad valstybés narés teisés aktai, pagal
kuriuos tokio jungimosi, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atveju nenumatant galimybés Sioje
valstybéje naréje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei atskaityti i savo apmokestinamyjy pajamu
prijungtos dukterinés bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje, nuostolius, pirma, siekiama teiséty
tiksly, suderinamy su Sutartimi ir kylanciy i$ privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, ir, antra, jie yra
tinkami uztikrinti $iy tiksly jgyvendinima (Siuo klausimu zr., be kita ko, minéto Sprendimo Marks &
Spencer 51 punkty).

Vis délto dar reikia patikrinti, ar tokiais teisés aktais nevir$ijama to, kas batina visiems Siems tikslams
pasiekti ($iuo klausimu zr., be kita ko, minéto Sprendimo Marks & Spencer 53 punkty).

Dél jsisteigimo laisvés apribojimo proporcingumo reikia pazyméti, pirma, kad suteikiant
patronuojanciajai bendrovei galimybe atsizvelgti | jos dukterinés bendrovés nerezidentés nuostolius
vykstant tarptautiniam jungimuisi a priori neleidziama patronuojanciajai bendrovei kiekvienais metais
laisvai pasirinkti mokestinés tvarkos, taikytinos jos dukterinés bendrovés nuostoliams (a contrario Zr.
minéto Sprendimo X Holding 31 punkta).

Antra, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama ribojamoji
priemoné perzengia ribas, batinas pagrindiniams tikslams pasiekti, kai dukteriné bendrové nerezidenté
iSnaudojo atsizvelgimo j nuostolius galimybes, kurios egzistuoja jos valstybéje (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Marks & Spencer 55 punkta). Patronuojancioji bendrové privalo jrodyti, kad taip yra (Siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer 56 punkta).

Dél pagrindinés bylos pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aiskiai matyti,
jog Svedijos teiséje numatyta galimybé apskaiciuojant apmokestinimo baze pasinaudoti
apmokestinamojo asmens nuostoliais biisimais mokestiniais metais.

Taciau A tvirtino, kad jgyvendinus jungimosi operacija B bus likviduota ir kad ji nebeturés Svedijoje nei
dukterinés bendrovés, nei nuolatinio padalinio. Todél panasu, kad né viena i$ Siy dvieju bendroviy
neturés galimybés po jungimosi pasinaudoti Svedijoje B $ioje valstybéje naréje iki $io reorganizavimo
patirtais nuostoliais.

Taciau vien remiantis $iomis konkrec¢iomis aplinkybémis negalima jrodyti, kad néra jokios galimybés
atsizvelgti i nuostolius, patirtus dukterinés bendrovés rezidavimo valstybéje.

Kelios j byla istojusios valstybés narés, priesingai, mano, kad galimybé atsizvelgti i B nuostolius
Svedijoje ir toliau islieka. Todél Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad $ie nuostoliai gali bati atskaityti i$
pajamy, zinoma, minimaliy, kurias B ir toliau gauna Svedijoje. Ji priduria, kad $i bendrové vis dar
saistoma nuomos sutar¢iy, kurias galima perleisti. Pranciizijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad Svedijos
teisé leidzia bendrovéms remtis nuostoliais per ankstesnius mokestinius metus arba apmokestinant
padidéjusia turto verte dél prijungtos bendrovés aktyvy ar pasyvy. Italijos vyriausybé tvirtina, kad
Svedija turi teise vertinti perkelta turta ir apmokestinti prijungta bendrove uZ taip gauta nauda.
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Todél nacionalinis teismas privalo nustatyti, ar A veiksmingai jrodé, kad B i$naudojo visas Svedijoje
esamas galimybes atsizvelgti i nuostolius.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty iSvada, kad $is jrodymas buvo
pateiktas, SESV 49 ir 54 straipsniams priestarauty tai, jei nebaty numatyta galimybé A i§ savo
apmokestinamyjy pajamuy S$ioje valstybéje naréje atskaityti nuostoliy, kuriy patyré jos dukteriné
bendrové rezidenté per pagrindinéje byloje nagrinéjama jungimasi.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir
54 straipsniais pagrindinés bylos aplinkybémis nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
nenumatyta galimybé patronuojanciajai bendrovei, kuri jungiasi su kitoje valstybéje naréje jsteigta
dukterine bendrove, nutraukusia savo veikla, i$ jos apmokestinamyjy pajamuy atskaityti nuostolius,
patirtus $ios dukterinés bendrovés mokestiniais metais iki jungimosi, nors $iais nacionalinés teisés
aktais tokia galimybé suteikiama, kai jungiamasi su dukterine bendrove rezidente. Vis délto tokie
nacionalinés teisés aktai nesuderinami su Sgjungos teise, jeigu jais patronuojanciajai bendrovei
nesuteikiama galimybé jrodyti, kad jos dukteriné bendrové nerezidenté iSnaudojo galimybes atsizvelgti
i S$iuos nuostolius, ir kad néra galimybiy, jog i juos ji ar tretieji asmenys galés atsizvelgti jos rezidavimo
valstybéje basimais mokestiniais metais.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju prejudiciniu  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo patikslinti ar tuo atveju, jei taikant Sajungos teise leidziama patronuojanciajai
bendrovei atsizvelgti j jos dukterinés bendrovés nerezidentés nuostolius jungiantis, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, $ie nuostoliai privalo buti nustatyti taikant patronuojancios
bendrovés rezidavimo valstybés narés teise, ar taikant dukterinés bendrovés rezidavimo valstybés teise.

Siuo aspektu visy pirma reikia konstatuoti, kad pagal galiojan¢ia Sajungos teise jsisteigimo laisve i3
principo reikalauja taikyti tam tikra jstatyma apskaiCiuojant prijungtos dukterinés bendrovés
nuostolius, kuriuos perémé patronuojancioji bendrové, atliekant jungimasi, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

Taciau pagal Sajungos teise draudziama, kad $i apskaiciavimo tvarka buty jsisteigimo laisvés klittis. Tai
i$ principo reiskia, kad toks apskaiciavimas neturi lemti nevienodo vertinimo, palyginti su
apskaiciavimu, kuris, esant tokioms pacioms aplinkybéms, buaty taikomas dukterinés bendrovés
rezidentés nuostoliy perémimui.

Taciau toks klausimas turéty buti nagrinéjamas ne abstrak¢iai ir hipotetiskai, bet prireikus — kiekvienu
konkreciu atveju.

Siomis aplinkybémis j pateikta antrajj klausima reikia atsakyti, kad dukterinés bendrovés nerezidentés
nuostoliy apskaic¢iavimo taisyklés juos perimant patronuojanciajai bendrovei rezidentei vykdant
jungimasi, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, neturéty lemti nevienodo vertinimo, palyginti su
apskaiciavimo taisyklémis, kurios buty taikomos, jei §is jungimasis buty atliktas su dukterine bendrove
rezidente.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 49 ir 54 straipsniais pagrindinés bylos aplinkybémis nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriuose nenumatyta galimybé patronuojanciajai bendrovei, kuri jungiasi su kitoje
valstybéje naréje jsteigta dukterine bendrove, nutraukusia savo veikla, i§ jos
apmokestinamyjy pajamy atskaityti nuostolius, patirtus S$ios dukterinés bendroveés
mokestiniais metais iki jungimosi, nors S$iais nacionalinés teisés aktais tokia galimybé
suteikiama, kai jungiamasi su dukterine bendrove rezidente. Vis délto tokie nacionalinés
teisés aktai nesuderinami su S3gjungos teise, jeigu jais patronuojanciajai bendrovei
nesuteikiama galimybé jrodyti, kad jos dukteriné bendrové nerezidenté iSnaudojo galimybes
atsizvelgti j Siuos nuostolius ir kad néra galimybiy, jog i juos ji ar tretieji asmenys galés
atsizvelgti jos rezidavimo valstybéje biisimais mokestiniais metais.

Dukterinés bendrovés nerezidentés nuostoliy apskaiciavimo taisyklés juos perimant
patronuojanciai bendrovei rezidentei vykdant jungimasi, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, neturéty lemti nevienodo vertinimo, palyginti su apskaiciavimo
taisyklémis, kurios buty taikomos, jei Sis jungimasis buty atliktas su dukterine bendrove
rezidente.

Parasai.
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