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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 5 d.*

»Laisvas darbuotojy judéjimas — SESV 45 straipsnis — Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio
1 dalis — Nacionalinés teisés norma, pagal kuria atsizvelgiama tik i dalj darbo laikotarpiy, i$dirbty
kitiems nei Land Salzburg darbdaviams — Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimas — Pateisinimai —
Privalomieji bendrojo intereso pagrindai — Lojalumo tikslas — Administracinés procedaros
supaprastinimas — Skaidrumas”

Byloje C-514/12

dél Landesgericht Salzburg (Austrija) 2012 m. spalio 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. lapkricio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH
pries
Land Salzburg

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH, atstovaujamos
advokato C. Mahringer,

— Land Salzburg, atstovaujamos advokatés 1. Harrer-Horzinger ir P. Sieberer,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir M. Winkler,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, K. Petersen ir A. Wiedmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren, V. Kreuschitz ir F. Schatz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 45 straipsnio ir 2011 m. balandzio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje
(OL L 141, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH (ribotos atsakomybés bendrovés Zalcburgo zemeés vieSosios ligoninés
darbo taryba) ginca su Land Salzburg (Zalcburgo federaliné zemé) dél siekiant apskaiciuoti pastarosios

darbuotojy darbo uzmokestj i$ dalies jskaitomy darbo laikotarpiy, kurie buvo isdirbti kitam nei Land
Salzburg darbdaviui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo

salygos, nei tos valstybés nareés, kurioje jis dirba, piliec¢iams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i$ darbo, o jam tampant bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j darba.”

Austrijos teisé

Istatymo dél Zalcburgo Zemeés tarnautoju paskyrimo (Salzburger Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz,
LGBI. 119/2003) 1 straipsnis suformuluotas taip:

»1) Tarnautojai, kurie $io jstatymo jsigaliojimo diena dirbo:

1. Land Salzburg Kliniky kontroliuojancioje bendrovéje ar

2. vienoje i§ kontroliuojanciajai bendrovei priklausanciy jstaigy (Land Salzburg Saint Johann
ligoniné, Land Salzburg Christian Doppler psichiatrijos klinika, Land Salzburg Saint Veit Pongau
ligoniné, sporto medicinos institutas, centriné ir paslaugy jstaigos, mokymo centras),

nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, atsizvelgiant i juy teises ir pareigas, pagal jy turima darbo vieta

priskiriami prie nuolatines paslaugas teikianc¢iy [Gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs

GmbH (toliau — SALK)] tarnautojy.

2) Jeigu nenustatyta kitaip, tarnautojai, kaip jie suprantami pagal $j istatyma, yra federalinés Zemeés
pareigiinai <...> ir tarnautojai sutartininkai <...>.“

Sio jstatymo 3 straipsnyje numatyta:

1) [SALK] vadovas turi teise Land Salzburg labui ir Sios <...> vardu pagal darbo viety plana jdarbinti
darbuotojus, reikalingus [SALK] uzduotims vykdyti <...>.
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2) Asmenys, jdarbinti pagal 1 dalj, yra Land Salzburg <..> tarnautojai sutartininkai ir laikomi
dirbanciais [SALK].”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos [statymo dél Zalcburgo zemeés tarnautoju sutartininky
(Salzburger Landesvetragsbedienstetengesetz) redakcijos (LGBI. 4/2000, toliau —L-VBG) 53 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»outartininkas kas dvejus metus paaukstinamas perkeliant jj j kita aukstesnj jam numatyta darbo
uzmokescio lygj. Jei nenustatyta kitaip, paaukstinant reik§minga paaukstinimo atskaitos diena.”

L-VBG 54 straipsnyje nustatyta:

»Paaukstinimui reik§minga atskaitos diena turi bati nustatyta taip, kad jskaitoma 60 % kity darbo
laikotarpiy, isdirbty iki priémimo i §j darba (tarnyba) dienos. Kitu darbo laikotarpiu laikomas visas
laikotarpis nuo tos dienos, kai darbuotojui sueina 18 mety (22 metai siekiant jsidarbinti j aukstesnes
pozicijas), iki dienos, kai jis jsidarbina federalinés zemeés tarnyboje. <...>“

2012 m. L-VBG buvo i$§ dalies pakeistas, taikant jj atgaline data nuo 2004 m. sausio 1 d. (LGBL.
99/2012). I$ dalies pakeisto L-VBG 54 straipsnis suformuluotas taip:

»1) Paaukstinimui reik§minga atskaitos diena turi buati nustatyta taip, kad pagal 2 dalyje nustatyta
tvarka (kaip iki priémimo j tarnyba dienos isdirbti laikotarpiai) jskaitomi laikotarpiai, i§dirbti po birzelio
30 d. ty mety, kuriais buvo uzbaigtos arba turéjo buti uzbaigtos devyneriy mety studijos, skaic¢iuojant
nuo pirmosios pakopos studijy pradzios.

2) 1 dalyje nurodyti darbo laikotarpiai, i8dirbti iki priémimo i darba (tarnyba) dienos, turi buti
jskaitomi taip:

1. nevirsijus trejuy mety, o darbo uzmokescCio grupéje (A) nevirSijus septyneriy mety - visi
laikotarpiai;

2. virsijus nurodytas ribas — 60 % laikotarpiy.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SALK yra Zalcburgo federalinéje zeméje esanciy trijy ligoniniy ir kity jstaigy kontroliuojancioji
bendrové, kurios vienintelé akcininké yra Land Salzburg, atsakové pagrindinéje byloje. Pagal
nacionalinés teisés aktus SALK darbuotojai yra Land Salzburg pareigiinai ir tarnautojai sutartininkai.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2012 m. geguzés 31 d. SALK dirbo
716 gydytojy, i§ kuriy 113 kilmés salis buvo ne Austrijos Respublika, o kita Europos Sgjungos ar
Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybé naré, ir 2850 sveikatos priezitiros specialisty ne mediky, i$
kuriy 340 kilmés $alis buvo ne Austrijos Respublika, o kita Europos Sajungos ar Europos ekonominés
erdvés (EEE) valstybé naré.

2012 m. balandzio 6 d. ieskiniu Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
Betriebs GmbH kreipési | Landesgericht Salzburg (Zalcburgo apygardos teismas) ir paprasé abiem
Salims taikytinu sprendimu pripazinti SALK darbuotojy teise i tai, kad siekiant nustatyti juy
paaukstinimui reik$mingg atskaitos diena, kai jie perkeliami j turimos kategorijos aukstesnj darbo
uzmokescio lygj, buty jskaitomi visi ankstesni su atitinkama profesija susije laikotarpiai, i$dirbti ne
Land Salzburg, o kitiems darbdaviams ES arba EEE teritorijoje, nes visi Sie laikotarpiai buty buve
iskaityti, jei jie buty buve i8dirbti Land Salzburg.
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I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskinys buvo pateiktas pagal Darbo ir socialiniy
reikaly teisenos jstatymo (Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz) 54 straipsnio 1 dalj. Pagal $ia jstatymo
nuostata darbuotojams atstovaujantys organai, galintys procese buti $alys, pagal savo veiklos sritj gali
pareiksti ieskinius darbo teisés bylose, siekdami nustatyti teisiy arba teisiniy santykiy, susijusiy bent su
trimis savo jstaigos ar jmonés darbuotojais, buvima ar nebuvima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nustatant SALK darbuotojy
paaukstinimui reik$mingg atskaitos diena, kai jie perkeliami j turimos kategorijos aukstesnj darbo
uzmokescio lygj, pagal L-VBG 54 straipsnj daromas skirtumas tarp darbuotojy, visada dirbusiy Land
Salzburg tarnyboje, ir kitiems darbdaviams dirbusiy darbuotojy. Pirmuoju atveju jskaitomi visi darbo
laikotarpiai, o antruoju atveju — tik 60% darbo laikotarpiy, kuriuos darbuotojas isdirbo pries
jsidarbindamas Land Salzburg tarnyboje. Todél darbuotojai, kurie profesine veikla pradéjo Land
Salzburg tarnyboje, priskiriami prie aukstesnio darbo uzmokescio lygio nei darbuotojai, kurie turi
panasia ir vienodos trukmeés profesine patirtj, jgyta dirbant pas kitus darbdavius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal L-VBG 54 straipsnj néra
tiesioginés diskriminacijos dél pilietybés, nes §i nuostata Austrijos ir kity valstybiy nariy pilie¢iams
taikoma vienodai. Taciau teismas abejoja dél Sios nuostatos suderinamumo su SESV 45 straipsniu ir
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalimi.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Salzburg nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 45 straipsnj ir Reglamento [Nr. 492/2011] 7 straipsnio 1 dalj draudZziama nacionaliné
nuostata ($iuo atveju L-VBG 53 ir 54 straipsniai), pagal kuria vieSasis darbdavys, siekdamas nustatyti
paaukstinimui reik§minga atskaitos diena, jskaito visus darbo laikotarpius, kuriuos be pertraukos jam
isdirbo darbuotojai, o laikotarpius, kuriuos jo darbuotojai isdirbo kitiems viesiesiems ar privatiesiems
darbdaviams — tiek Austrijoje, tiek kitose [Sgjungos] arba EEE valstybése — vis délto jskaito tik i$
dalies, skai¢iuodamas nuo tada, kai darbuotojas sulaukia tam tikro amziaus, nustatyto siekiant
paaukstinti perkeliant j aukstesnj darbo uzmokescio lygj?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Land Salzburg teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes jame néra
pakankamai reikalingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios leisty Teisingumo Teismui naudingai
atsakyti j pateikta klausima. Visy pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neatsizvelgé j pagrindinéje byloje taikytina i$ dalies pakeista L-VBG 54 straipsni.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika siekiant pateikti Sajungos teisés
iSaiskinimg, kuris bty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad jis apibrézty pateikiamo klausimo
faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty §j klausima pagrindziancias
faktines prielaidas (zr. 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. 1-349,
57 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group,
C-384/08, Rink. p. 1-2055, 32 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézia nacionalinio teismo nurodomuy tiksliy priezasciy, dél kuriy $is
abejojo dél Sajungos teisés aiskinimo ir mané, kad batina pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo
Teismui, svarba ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo ABNA ir k.,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika
ir 2011 m. sausio 20 d. Nutarties Chihabi ir kt., C-432/10, 22 punkty).
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima yra faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurios leisty ir Teisingumo Teismui naudingai atsakyti i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima, ir valstybiy nariy vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems
asmenims pateikti savo pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj.
Priezastys, dél kuriy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima, taip pat buvo aiskiai nurodytos prasyme priimti prejudicinj sprendima.

Be to, atsakydamas j prasyma pateikti paaiskinimus, kurj pagal Proceduros reglamento 101 straipsnj
Teisingumo Teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nacionalinis
teismas pazyméjo, kad L-VBG 54 straipsnis su pakeitimais neturéjo jtakos prejudicinio klausimo
svarbai sprendziant ginca, nes pagal $ia nuostata ir toliau jskaitoma 60 % darbo laikotarpiy, isdirbty nuo
tada, kai asmeniui suéjo 18 arba 22 metali, iki jo tarnybos Land Salzburg pradzios.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Prejudiciniu  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 45 straipsnj ir Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
pagal Sias nuostatas draudziama nacionaliné nuostata, pagal kurig siekiant nustatyti atskaitos diena,
reik§minga vietos valdzios institucijos darbuotojy paaukstinimui perkeliant juos j turimos kategorijos
aukstesnj darbo uzmokescio lygj, iskaitomi visi darbo laikotarpiai, kurie nepertraukiamai buvo isdirbti
Sioje institucijoje, o visi kiti laikotarpiai jskaitomi tik i$ dalies.

Pagal SESV 45 straipsnio 2 dalj draudziama bet kokia su darbu, atlyginimu ir kitomis darbo salygomis
susijusi valstybiy nariy darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio
1 dalis téra tik speciali SESV 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto nediskriminavimo principo israiska
specifinése darbo salyguy ir darbo srityse, todél ja reikia aiSkinti taip pat, kaip ir SESV 45 straipsnio
2 dalj (2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-371/04, Rink. p. I-10257, 17 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Paaukstinimui reikSmingos atskaitos dienos, perkeliant j aukstesnj darbo uzmokescio lygj, nustatymas
kaip darbuotojo darbo uzmokesciui reiksmés turinti aplinkybé neabejotinai patenka j ankstesniuose
punktuose minéty nuostaty materialing taikymo sritj.

Pagal vienodo pozitrio principg, numatyta ir SESV 45 straipsnyje, ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnyje, draudziama ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos
netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, i$ esmés pasiekiamas
toks pats rezultatas (zr., be kita ko, 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimo O’Flynn, C-237/94,
Rink. p. I-2617, 17 punkta ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Erny, C-172/11, 39 punkta).

Isskyrus atvejus, kai nacionalinés teisés norma yra objektyviai pateisinama ir proporcinga siekiamam
tikslui, ji turi bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu dél savo pobudzio gali labiau paveikti
darbuotojus migrantus nei vietinius darbuotojus, ir dél to pirmieji gali patekti j ypa¢ nepalankia padétj
($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-269/07, Rink. p. I-7811,
54 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Tam, kad priemoné galéty buti laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, nebatina, kad ja buty sudarytos
palankesnés salygos visiems savo pilieciams arba buty sudarytos nepalankesnés salygos tik kity
valstybiy pilieciams, nepaveikiant savo pilieciy (minéto Sprendimo Erny 41 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

ECLIL:EU:C:2013:799 5
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Siuo atveju atsisakant atsizvelgti j visus reiksmingus darbo laikotarpius, kuriuos darbuotojas migrantas
iSdirbo darbdaviui, jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje, o ne Austrijos Respublikoje, pagrindinéje
byloje nagrinéjama nuostata gali, viena vertus, darbuotojus migrantus labiau paveikti nei vietinius
darbuotojus, todél pirmieji patenka j ypa¢ nepalankia padétj, nes labai tikétina, jog prie$ jsidarbindami
i Land Salzburg tarnyba profesine patirtj jie jgijo kitoje valstybéje naréje, o ne Austrijoje. Taigi
darbuotojas migrantas, kuris dirbdamas pas darbdavius, jsisteigusius kitoje valstybéje naréje, o ne
Austrijos Respublikoje, jgijo tam tikra ir tokios pacios trukmés profesine patirtj kaip ir darbuotojas,
kurio profesiné karjera klostési Land Salzburg tarnyboje, priskiriamas prie Zemesnio darbo uzmokescio
lygio, palyginti su pastaruoju darbuotoju.

Kita vertus, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjama nuostata
taip pat turi jtakos darbuotojams, kurie, i§ pradziy jsidarbino Land Salzburg, véliau peréjo dirbti pas
kitus darbdavius, galiausiai vél sugrjzo dirbti j Land Salzburg, nes buvo jskaityta tik 60 % darbo
laikotarpiy, kuriuos jie isdirbo iki sugrizimo i Land Salzburg tarnyba. Taigi $ia nuostata siekiama
atgrasyti Land Salzburg jau dirbancius darbuotojus pasinaudoti savo teise j judéjimo laisve. I$ tiesy, jei
jie nusprendzia palikti Land Salzburg tarnyba, tuo atveju, jei véliau noréty sugrjzti j Sia tarnyba,
apskaiciuojant ju darbo uzmokest; tik i$ dalies buty jskaitomi anksc¢iau isdirbti darbo laikotarpiai.

Nacionalinés nuostatos, draudziancios valstybés nareés pilieciams i$vykti i$ savo kilmés valstybés siekiant
pasinaudoti teise laisvai judéti ar sulaikancios nuo tokio i$vykimo, sudaro kliatis $iai laisvei, net jei yra
taikomos neatsizvelgiant | atitinkamo darbuotojo pilietybe (zr., be kita ko, 2005 m. kovo 17 d.
Sprendimo Kranemann, C-109/04, Rink. p. 1-2421, 26 punkta ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo
Olympique Lyonnais, C-325/08, Rink. p. I-2177, 34 punkty).

I$ tikryjy pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata gali pakenkti ne tik darbuotojams migrantams, bet
ir vietiniams darbuotojams, jgijusiems tam tikra darbo patirtj dirbant ne Land Salzburg, o kitam
Austrijoje jsisteigusiam darbdaviui. Taciau, kaip minéta $io sprendimo 27 punkte, tam, kad priemoné
galéty bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, nebttina, kad ja baty sudarytos palankesnés salygos
visiems savo pilieciams arba buty sudarytos nepalankesnés salygos tik kity valstybiy pilieciams,
nepaveikiant savo pilieciy.

IS tiesy visos SESV ir Reglamento Nr. 492/2011 nuostatos laisvo asmeny judéjimo srityje skirtos
valstybiy nariy pilieCiy visy rasiy profesinés veiklos vykdymui Sgjungos teritorijoje palengvinti ir jos
draudzia priemones, dél kuriy Sie pilieciai galéty patekti j nepalankia padétj, kai jie kitos valstybés
narés teritorijoje nori verstis ekonomine veikla ($ivo klausimu, be kita ko, zr. minéty sprendimy
Kranemann 25 punkta ir Olympique Lyonnais 33 punkta).

Kalbant apie Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy argumentus, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas tik nezymiai paveikia darbuotojo migranto sprendima jsidarbinti SALK
tarnyboje, reikia priminti, kad j motyvus, dél kuriy darbuotojas migrantas nusprendzia pasinaudoti
savo judéjimo laisve Sgjungoje, neturi buti atsizvelgiama vertinant nacionalinés nuostatos
diskriminacinj pobudj. Galimybé remtis tokia pagrindine laisve, kokia yra asmenuy judéjimo laisve,
negali bati ribojama tokiais vien subjektyvaus pobiudzio svarstymais (minéto Sprendimo O’Flynn
21 punktas).

Be to, Sutarties straipsniai laisvo prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimo srityje yra pagrindinés
Sajungos nuostatos, ir draudziama net maziausia kliatis Siai laisvei (zr., be kita ko, 2000 m. vasario
15 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-169/98, Rink. p. -1049, 46 punkta ir 2008 m. balandzio
1 d. Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement wallon, C-212/06,
Rink. p. I-1683, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali tapti laisvo darbuotojy

judéjimo kliatimi, o tai i§ principo draudziama pagal SESV 45 straipsnj ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalj.

6 ECLIL:EU:C:2013:799



36

37

38

39

40

41

42

43

44

2013 M. GRUODZIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-514/12
ZENTRALBETRIEBSRAT DER GEMEINNUTZIGEN SALZBURGER LANDESKLINIKEN

Tokia priemoné leistina, tik jeigu ja siekiama Sutartyje nurodyto teiséto tikslo arba ji grindziama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Taciau net ir tokiu atveju reikia, kad $ios priemonés
taikymas buaty tinkamas nagrinéjamam tikslui pasiekti ir nevir$yty to, kas batina norint jj pasiekti
($iuo klausimu, be kita ko, Zr. minéty sprendimy Kranemann 33 punkta ir Olympique Lyonnais
38 punkty).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama teisés norma nustatoma ,priemoka uz lojaluma“ darbuotojams, visus savo profesinés
karjeros metus dirbusiems pas ta patj darbdavj. Land Salzburg ir Austrijos vyriausybés teigimu, minéta
teisés norma nenustatoma tokia priemoka.

Net darant prielaidg, kad $ia teisés norma i§ tiesy siekiama skatinti darbuotoju lojaluma savo
darbdaviams ir jeigu nebuty paneigta, jog Sis siekis yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, (Zr.
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 83 punkta), kliatys, kurias dél
savo savybiy sukelia §i norma, neatrodo tinkamos norint uztikrinti, kad baty pasiektas $is tikslas.

Atsakydamas | $io sprendimo 20 punkte nurodyta prasyma pateikti paaiskinimus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad SALK darbuotojams, t. y. Land Salzburg
pareigiinams ir tarnautojams sutartininkams, jskaitomi ne tik visi ankstesni darbo laikotarpiai,
nepertraukiamai iSdirbti SALK tarnyboje, bet apskritai visi Land Salzburg tarnyboje isdirbti
laikotarpiai, nepaisant to, ar jie buvo susije su SALK tarnyba, ar ne.

Taigi, atsizvelgiant | potencialiy Land Salzburg priklausanc¢iy darbdaviy jvairove, $ia darbo uzmokescio
sistema siekiama uztikrinti mobiluma i§ atskiry darbdaviy sudarytoje grupéje, o ne atlyginti uz
darbuotojo lojalumg konkrec¢iam darbdaviui ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Rink. p. 1-10497, 49 punkta).

Land Salzburg ir Austrijos ir Vokietijos vyriausybés nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
nuostata siekiama teiséty administracinés procedtros supaprastinamo ir skaidrumo tiksly. Kalbant
apie pirmajj tiksla, pazymeétina, kad vienodai jskaitant 60 % visy darbo laikotarpiy, iSdirbty ne Land
Salzburg, o kitiems darbdaviams, buvo pakeista ankstesné sudétinga sistema, siekiant supaprastinti
skai¢iavimus, kuriuos turi atlikti administracija tam, kad nustatyty paaukstinimui reik§minga atskaitos
dieng, kai perkeliama j aukstesnj darbo uzmokesc¢io lygj, nes supaprastinus procedira nebereikia
kiekvienu atveju nagrinéti visos naujai jdarbinty darbuotojy profesinés karjeros ir taip sumazinti su
tuo susijusiy administraciniy islaidy.

Vis délto negalima pritarti, kad administracinés procedtros supaprastinimo tikslas, kuriuo siekiama tik
palengvinti vieSosios valdzios administracijai tenkanc¢iy uzduociy vykdyma, visy pirma supaprastinant
skaiciavimus, kuriuos ji turi atlikti, yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima
pateisinti tokios pagrindinés laisvés, kaip antai SESV 45 straipsniu uztikrintos darbuotojy judéjimo
laisvés, apribojima..

Be to, argumento, kad toks supaprastinimas leidzia sumazinti administracines islaidas, pobudis yra
visiskai ekonominis ir todél jis negali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas (zr., be kita ko,
2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo CIBA, C-96/08, Rink. p. [-2911, 48 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostata siekiama uztikrinti daugiau skaidrumo
nustatant paaukstinimui reikSminga atskaitos dieng, kai perkeliama j aukstesnj darbo uzmokescio lygj,
reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju $ia nuostata virsijama tai, kas butina siam tikslui pasiekti. I$
tiesy siekiamas skaidrumas galéty buti uztikrinamas priemonémis, kurios neapriboty laisvo darbuotojy
judéjimo, kaip antai i§ anksto nustatyty ir nediskriminaciniy kriterijy, skirty jvertinti profesinés
patirties, reiksmingos paaukstinimui perkeliant j aukstesnj darbo uzmokescio lygj, trukme, nustatymas
ir skelbimas ar sklaida panaudojant tinkamas priemones.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog SESV 45 straipsnis ir Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad pagal $ias nuostatas draudziama nacionaliné
nuostata, pagal kuria siekiant nustatyti atskaitos diena, reikéminga vietos valdzios institucijos
darbuotojy paaukstinimui perkeliant juos j turimos kategorijos aukstesnj darbo uzmokescio lygj,
jskaitomi visi darbo laikotarpiai, kurie nepertraukiamai buvo i$dirbti Sioje institucijoje, o visi kiti
laikotarpiai jskaitomi tik i§ dalies.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis ir 2011 m. balandzZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami
taip, kad pagal Sias nuostatas draudziama nacionaliné nuostata, pagal kuria siekiant nustatyti
atskaitos dieng, reiksminga vietos valdzios institucijos darbuotojy paaukstinimui perkeliant juos
i turimos kategorijos aukstesnj darbo uzmokescio lygj, iskaitomi visi darbo laikotarpiai, kurie be
pertraukos buvo isdirbti Sioje institucijoje, o visi kiti laikotarpiai jskaitomi tik i§ dalies.

Parasai.
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