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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — 73 ir 78 straipsniai — Fiziniy asmeny sudaryti
nekilnojamojo turto sandoriai — Siy sandoriy kvalifikavimas kaip apmokestinamyjy sandoriy — PVM
nustatymas, kai sudarydamos sutartj $alys $iuo klausimu nieko nenumaté — Tiekéjo galimybés
susigrazinti PVM i§ pirkéjo egzistavimas ar nebuvimas — Pasekmeés”

Sujungtose bylose C-249/12 ir C-250/12

dél Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunija) 2012 m. kovo 15 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj
sprendima bylose

Corina-Hrisi Tulica

pries

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12),

ir

Calin Ion Plavosin

pries

Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii,

Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Timis (C-250/12)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund (praneséjas), A. O Caoimbh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

* Proceso kalba: rumuny.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu bei R.-M. Giurescu ir A.-L. Crisan,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Bouyon ir C. Soulay,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 73 ir 78 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gincus tarp atitinkamai C.-H. Tulica ir Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Nacionaliné mokesciy
administratoriaus agentiira — Generaliné skundy nagrinéjimo direkcija) ir C. I. Plavosin ir Directia
Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare Contestatii (Timis ganeraliné valstybés
finansy direkcija — Skundy nagrinéjimo tarnyba) dél mokétino pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) nustatymo, kai $alys, nustatydamos patiekto turto kaing, nieko nesutaré dél sio mokescio.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 7 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Net jeigu mokescio tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiskai suderinti, taikant bendra PVM
sistema turéty buti sudarytos neutralios konkurencijos salygos, kuriomis kiekvienos valstybés narés
teritorijoje panasioms prekéms ir paslaugoms taikomi vienodi mokesciai nepriklausomai nuo gamybos
ir paskirstymo grandinés ilgio.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva nustatoma bendra [PVM] sistema.

2. Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos
ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.

Uz kiekviena sandorj PVM apskaicCiuojamas taip — i§ PVM, apskaiCiuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanaudy

sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmenine prekyba.”
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Sios direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar
paslaugas jsigyjanc¢io asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Tos pacios direktyvos 78 straipsnyje nurodyta:

»~Apmokestinamoji verté apima:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, i§skyrus patj PVM;

b) atsitiktinés islaidos, tokios kaip komisiniai mokesciai, pakavimo, transportavimo ir draudimo
islaidos, kurias tiekéjui turi padengti pirkéjas ar klientas.

Taikant pirmos pastraipos b punkta valstybés narés atsitiktinémis islaidomis gali laikyti iSlaidas, dél
kuriy sudarytas atskiras susitarimas.”

Rumunijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos [statymo Nr. 571/2003 dél mokesc¢iy kodekso (toliau —
Mokesciy kodeksas) redakcijos VI antrastinés dalies ,Pridétinés vertés mokestis“ 125bis straipsnyje
»Kai kuriy terminy ir savoky apibréztys“ nustatyta:

»1. Vadovaujantis $ia antrastine dalimi toliau nurodyti terminai ir savokos reiskia:

<...>

5. ,apmokestinamoji verté“ yra atlygis uz apmokestinamgjj prekiy tiekima arba paslaugy teikima,
apmokestinamajj importa arba prekiy jsigijima Bendrijoje, atlikta pagal VII antrastine dalj;

<>

Mokesciy kodekso 137 straipsnyje ,Salies viduje tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy apmokestinamoji
verté“ numatyta:

»1. [PVM] apmokestinamagja verte sudaro:

a) visas atlygis, kurj gavo arba turi gauti prekiy tiekéjas arba paslaugos teikéjas i$ pirkéjo, gavéjo arba
tre¢iojo asmens, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas;

<>

2. Apmokestinamoji verté apima:

a) mokescius ir rinkliavas, jeigu jstatyme nenumatyta kitaip, isskyrus patj [PVM];

b) papildomas islaidas, pavyzdziui, komisinius mokescius, pakavimo, gabenimo ir draudimo islaidas,
kurias padengti tiekéjas ar teikéjas praso i§ prekes ar paslaugas jsigyjanc¢io ar jas gaunancio
asmens. Prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo saskaitoje faktaroje jgijéjui nurodytos islaidos, dél kuriy

sudaryta atskira sutartis, susijusios su nagrinéjamuy prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, laikytinos
papildomomis islaidomis.“
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Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomoje Civilinio kodekso redakcijoje numatyta:
»962 straipsnis

Sutarties objektas yra $aliy ar vienos i$ jy jsipareigojimai.

<>

969 straipsnis

Teisétai sudarytos sutartys susitarianciosioms $alims turi jstatymo galia. Jos gali buti nutrauktos
abipusiu susitarimu arba dél jstatymuose nustatyty priezasciy.

970 straipsnis

Sutartys turi bati vykdomos saziningai. Jos saisto ne tik jose aiskiai jtvirtinty nuostaty, bet ir visy
padariniy, kuriy, atsizvelgiant j prievolés pobudj, gali kilti vadovaujantis teisingumu, paprociais ar
jstatymu, atzvilgiu.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

C.-H. Tulica ir C. I. Plavosin sudaré kelias nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis, t. y.
atitinkamai 134 sutartis laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2008 m. ir 15 sutarciy laikotarpiu nuo 2007 m. iki
2009 m.

Sudarydami pirkimo-pardavimo sutartis C.-H. Tulicd ir C. I. Plavosin nieko nenumaté dél PVM.

Po to, kai Sie sandoriai buvo sudaryti ir po patikrinimy mokesc¢iy administratorius konstatavo, kad
C.-H. Tulica ir C. L. Plavosin vykdyta veikla turéjo ekonominés veiklos ypatybiy.

Todél mokesciy administratorius savo iniciatyva C.-H. Tulica ir C. I. Plavosin kvalifikavo kaip PVM
mokétojus ir dél jy priémé pranesimus apie mokescio dydj, kuriais reikalavo sumokéti PVM; $io suma
buvo apskaiciuota pridéjus jo suma prie sutarties Saliy sutartos kainos su delspinigiais.

Per procesg, per kurj buvo iskelta byla C-249/12, C.-H. Tulica teigé, kad mokes¢iy administratoriaus
praktika skaic¢iuoti PVM jo suma pridedant prie sutarties $aliy sutartos kainos pazeidzia kelis teisés
principus, jskaitant sutarciy laisvés principa. PVM yra kainos sudétiné dalis, o ne jos priedas. Néra
akivaizdu, kad mokesciy administratoriaus nustatytomis salygomis pirkéjas buty pirkes nekilnojamaji
turta. Mokesc¢iy administratoriaus reikalaujamas sumokéti PVM negaléjo buti susigrazintas i$ pirkéjo,
nes jis nebuvo sutarties dalykas, todél juo negalima remtis pries pirkéja, nesvarbu, ar tai buty
sutartiné, ar jstatyme numatyta nesutartiné prievolé.

Remdamasis Mokesciy kodekso 137 straipsnio nuostatomis mokes¢iy administratorius teigia, kad
siekiant apskai¢iuoti mokétino PVM suma apmokestinamaja verte reikia laikyti sutarties Saliy sutarta

kaina.

C.-H. Tulica pateiké skunda Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas), $is ji atmeté kaip
nepagrista.

C.-H. Tulica pateiké kasacinj skunda dél Curtea de Apel Bucuresti sprendimo Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Auksciausias kasacinis ir teisingumo teismas).
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Kasaciniame skunde C.-H. Tulicdi visy pirma pakartojo savo argumentus dél klaidingo
apmokestinamosios vertés nustatymo. Grisdama $j argumenta ji nurodé 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimo Elida Gibbs (C-317/94, Rink. p. I-5339) 26 ir 27 punktus.

Per procesa Inalta Curte de Casatie i Justitie 2011 m. balandzio 12 d. Centrinés mokesciy komisijos
aiskinamasis sprendimas Nr. 2 buvo paskelbtas 2011 m. balandzio 20 d. Monitorul Oficial al Romdniei
Nr. 278 (toliau — Aiskinamasis sprendimas Nr. 2/2011). Tq sprendima $i komisija priémé vykdydama
mokesciy teisés akty taikymo derinimo funkcija. Sprendime patvirtinamas mokesciy administratoriaus
poziaris PVM apmokestinamosios vertés nustatymo srityje. Jis suformuluotas taip:

»<...> statiniy ir zemés sklypy tiekimo atveju gautas [PVM] nustatomas pagal Saliy valig, isreiksta
sutartyse, arba pagal kitus elementus, kaip numatyta Rumunijos vyriausybés nutarime Nr. 92/2003
<>t
a) taikant PVM tarifa atlygiui uz tiekima <...> kai:

1) salys susitaré, kad PMV nejskaiciuotas j atlygj uz tiekimg; arba

2) Salys nieko nesusitaré dél PVM;
b) taikant atvirkstinio skai¢iavimo metoda, <...> kai $alys susitaré jskaiciuoti PVM j atlygj uz tiekima.”
Per procesy, kurio metu buvo iskelta byla C-250/12, C. L. Plavosin teigé, kad jtraukus PVM j sumag,
sumokeéty kaip atlygis uz pardavima, baty nepaisoma tarp saliy sudarytos sutarties dalyko, o pasekmés
pazeisty PVM tiksla. Jo teigimu, $io mokescio neturi mokéti tiekéjas, nes pagal pobudi tai vartojimo
mokestis, kurj turi mokéti galutinis vartotojas.
C. L. Plavosin teigimu, kai pirkimo-pardavimo sutartyje néra jokios nuorodos dél PVM, mokétinas
mokestis turi buti taikomas $aliy sutartai kainai, i§ kurios atimta bendra mokesc¢io suma, t. y. jgyjéjo

sumokéta suma apima tiek tiekéjui mokéting kaina, tiek PVM.

Mokesc¢iy administratorius pateiké Aiskinamagji sprendima Nr. 2/2011, kuris patvirtina $io
administratoriaus pozitrj taikomo PVM apskai¢iavimo srityje.

C. L. Plavosin pateiké skunda Curtea de Apel Timisoara (Timisoara apeliacinis teismas), kuris ji atmeté.

Suinteresuotasis asmuo pateiké apeliacinj skunda dél Curtea de Apel Timisoara sprendimo Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Sis teismas abejoja dél Aiskinamojo sprendimo Nr. 2/2011 pagristumo, kiek tai susije su savoka ,gautas
atlygis“ ir PVM direktyvos 73 ir 78 straipsniy apimtimi, kai pardavimo metu $alys nieko nenumate dél
PVM. Inalta Curte de Casatie si Justitie nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kiekvienoje is jo
nagrinéjamy byly pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar tuo atveju, kai turto [tiekéjas] perkvalifikuojamas kaip PVM mokétojas, o sutarties Saliy nustatytas
atlygis (kaina) uz nekilnojamojo turto tiekima nustatytas be jokios nuorodos j PVM, [PVM] direktyvos
73 ir 78 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad apmokestinamaja verte sudaro:

a) Saliy nustatytas atlygis (kaina) uz turto tiekima, atskaicius PVM tarifg; ar

b) $aliy sutartas atlygis (kaina) uz turto tiekima?“

2012 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-249/12 ir C-250/12 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas.
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél PVM direktyvos 73 ir 78 straipsniy i§ esmés
klausia, ar kai sutarties Salys nustaté kaing be nuorodos j PVM, o turto tiekéjas yra privalantis mokeéti
PVM uz apmokestinamaji sandorj asmuo, sutarta kaina turi bati laikoma kaina, j kurig jau jskaiciuotas
PVM, ar kaina be PVM, prie kurios turi bati pridétas $is mokestis.

Is Teisingumo Teismo turimos medziagos matyti, kad ieskovai pagrindinése bylose, nekilnojamojo
turto tiekéjai, yra asmenys, turintys sumokéti uz juy atliktus apmokestinamuosius sandorius mokétina
PVM. Taip pat i$ Sios bylos medziagos matyti, kad pagrindinése bylose aptariamy sutarc¢iy S$alys,
nustatydamos nekilnojamojo turto, kuris yra pardavimo objektas, kaing, nieko nenumaté dél PVM.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios informacijos dél to, ar
sie tiekéjai pagal nacionaline teise turi galimybe susigrazinti i$ jgijéju mokesc¢iy administratoriaus
reikalaujama PVM kartu su sutarta kaina.

C.-H. Tulica ir C. L. Plavosin bei Europos Komisija i§ esmés mano, kad pagal pobudi PVM yra
vartojimo mokestis, kurj turi mokéti galutinis vartotojas, todél jo neturi mokéti tiekéjas. Taigi, PVM
turi bati kainos sudedamoji dalis, o ne prie jos pridedama suma.

Rumunijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad siekiant nustatyti tiekéjo gauta atlygj, kuris yra subjektyvi
verte, reikia atsizvelgti i Saliy valia ir laikyti, kad $j atlygj sudaro suma, kurig tiekéjas tikisi gauti, o
igijéjas pasirenges sumokéti. Siuo atveju §i suma yra sutartyje nustatyta kaina neatskai¢ius PVM.

Si vyriausybé priduria, kad jei bty nuspresta, jog atlygj sudaro patiekto turto kaina atémus PVM suma,
tiekéjas turéty pranasuma, palyginti su konkurentais, o tai priestarauty PVM neutralumo principui ir
buty skatinami pazeidimai, kuriuos darant dalyvauja pagrindinése bylose aptariami tiekéjai.

Siuo klausimu primintina, kad i§ PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ir 73 straipsnio matyti, jog pagal
bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris
yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, o apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj,
kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens
arba i§ treciosios $alies. Sios direktyvos 78 straipsnyje i$vardyti kai kurie apmokestinamaja verte
sudarantys elementai. Pagal Sios direktyvos 78 straipsnio a punkta PVM nejskai¢iuojamas j S$ia
apmokestinamagja verte.

Pagal PVM direktyvos 73 straipsnyje nurodyta bendrgja nuostata uz atlygj tiekiamos prekés ar
teikiamos paslaugos apmokestinamaja verte sudaro apmokestinamojo asmens uz jas faktiskai gautas
atlygis. Sis atlygis yra subjektyvi verte, t. y. realiai gauta, o ne pagal objektyvius kriterijus nustatyta verté
(zr., be kita ko, 1981 m. vasario 5 d. Sprendimo Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
Rink. p. 445, 13 punkta ir 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Balkan and Sea Properties ir
Provadinvest, C-621/10 ir C-129/11, 43 punktg).

Si taisyklé turi biti taikoma nepazeidziant pagrindinio $ios direktyvos principo, t. y. kad PVM sistemoje
mokestj sumoka tik galutinis vartotojas (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Elida Gibbs 19 punkty ir
2011 m. gruodzio 9 d. Nutarties Connoisseur Belgium, C-69/11, 21 punkta).

Taciau kai pirkimo-pardavimo sutartis sudaroma be nuorodos i PVM, tuo atveju, kai pagal nacionaline
teise tiekéjas negali i$ jgijéjo susigrazinti véliau mokes¢iy administratoriaus reikalaujamo PVM, visos
kainos neatskai¢ius PVM laikymas apmokestinamgja verte, kuriai taikomas PVM, reiksty, kad PVM
turi mokeéti tiekéjas ir kad pazeidziamas principas, pagal kurj PVM yra vartojimo mokestis, kurj turi
mokéti galutinis vartotojas.
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Be kita ko, toks vertinimas pazeisty taisykle, pagal kuria mokes¢iy administratorius neturi gauti
didesnés PVM sumos, nei gavo apmokestinamasis asmuo (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Elida
Gibbs 24 punkty; 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C-330/95, Rink. p. I-3801, 15 punkta ir
minéto Sprendimo Balkan and Sea Properties ir Provadinvest 44 punkta).

Kitokia situacija yra tuo atveju, kai tiekéjas pagal nacionaline teis¢ turi galimybe prie sutartos kainos
pridéti sandoriui taikoma mokestj ir ji susigrazinti i$ turto jgijéjo.

Be to, svarbu pazyméti, kad viena i§ svarbiausiy PVM ypatybiy yra ta, kad $is mokestis yra visiskai
proporcingas atitinkamuy prekiy ir paslaugy kainai. Tai reiskia, kad visi tiekéjai prisideda prie PVM
mokéjimo vienodai proporcingai, palyginti su visa uz parduotas prekes gauta kaina.

Siuo atveju nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagal Rumunijos teise tiekéjai turi galimybe
susigrazinti i$ jgijéju PVM, kurio véliau reikalauja mokesciy administratorius.

Jei i$ Sio patikrinimo paaiskéty, kad toks susigrazinimas nejmanomas, reikéty daryti iSvada, kad pagal
PVM direktyva draudziama taisyklé, kaip antai nustatyta AiSkinamajame sprendime Nr. 2/2011.

Kadangi Rumunijos vyriausybé tvirtina, kad tokia taisyklé, kaip aptariamoji pagrindinéje byloje, atgraso
nuo pazeidimy, reikia priminti, jog kiekviena valstybé naré turi diskrecija imtis visy jstatyminiy ir
administraciniy priemoniy, batiny uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jos teritorijoje ir kovoti su
suk¢iavimu, taip pat pareiga priimti tokias priemones (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, 25 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau $ios priemonés neturi virsyti to, kas butina siam tikslui pasiekti (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau batent taip
buty pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés atveju, jeigu dél jos susidaryty situacija, kai PVM
turéty mokéti tiekéjas, todél $is mokestis nerenkamas tokiu buadu, kuris atitinka pagrindini PVM
sistemos principg, kaip priminta $io sprendimo 35 punkte.

Atsizvelgiant j visa tai, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyva, butent jos
73 ir 78 straipsniai, aiskintini taip, kad kai Salys nustaté turto kaing be nuorodos i PVM, o $io turto
tiekéjas yra privalantis mokéti uz apmokestinamajj sandorj mokéting PVM asmuo, tuo atveju, kai
tiekéjas neturi galimybés susigrazinti i$ jgijéjo mokesciy administratoriaus reikalaujamo PVM, turi buti
laikoma, kad sutarta kaina jau apima PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, butent jos 73 ir 78 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad kai Salys nustaté turto kaina be
nuorodos j pridétinés vertés mokestj, o Sio turto tiekéjas yra privalantis mokéti pridétinés vertés
mokestj uz apmokestinamajj sandorj asmuo, tuo atveju, kai tiekéjas neturi galimybés susigrazinti
is jgijéjo mokesciy administratoriaus reikalaujamo pridétinés vertés mokescio, turi bati laikoma,
kad sutarta kaina jau apima pridétinés vertés mokestj.

Parasai.
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