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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 63 ir 65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas —
Valstybés narés mokesciy teisés aktai, pagal kuriuos negalima atskaityti nuostoliy, patirty pardavus
kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta, i$ pajamy, gauty perleidus kilnojamajj turta
apmokestinimo valstybéje“

Byloje C-322/11
dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2011 m. birzelio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje,
kuria inicijavo
K,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet ir E. Levits (praneséjas),
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— K, atstovaujamo asianajaja M. Tiusanen,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo ir S. Hartikainen,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petersen ir T. Henze,
— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir K. Petkovska,
— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos C. Murrell, padedamos baristerio K. Bacon,
— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Koskinen, R. Lyal ir W. Roels,

susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: suomiy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 63 ir 65 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, kuria inicijavo K, pajamy mokes¢iu Suomijoje neribotai
apmokestinamas asmuo, dél Suomijos mokes¢iy administratoriaus atsisakymo leisti jam i§ Suomijoje
apmokestinamuy pajamy atskaityti nuostolius, patirtus perleidus Prancizijoje buvusj nekilnojamajj
turta.

Teisinis pagrindas

Suomijos teisé

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, t. y. 2004 mokestiniais metais, galiojusios
redakcijos 1992 m. gruodzio 30 d. Pajamy mokescio jstatymo 1992/1535 (Tuloverolaki (1992/1535),
toliau — Pajamy mokescio jstatymas) 45 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pajamos, gautos perleidus
turtg, yra apmokestinamos pajamos.

Pajamy mokescio jstatymo 50 straipsnis suformuluotas taip:

»Nuostoliai, patirti pardavus turtg, mokestiniais metais ir dar trejus metus atskaitomi i§ pajamy, gauty
pardavus turtg, ir j juos neatsizvelgiama nustatant prarastas pajamas i$ kapitalo.”

Istatymo 1995/1552 dél tarptautinio dvigubo apmokestinimo i$vengimo (kansainvdlisen kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552)) 6 straipsnis suformuluotas taip:

»Pajamos, gautos kitoje valstybéje, kurioje pagal tarptauting sutartj Suomija atsisaké vykdyti su
mokesciais susijusius jgaliojimus, laikomos fizinio asmens apmokestinamomis pajamomis <...>. Taciau
pajamuy dalis, kuri, atsizvelgiant j pajamuy S$altinj ir ju rasj, neapmokestinama, atskaitoma i§ pajamoms
taikomy mokesciy, kuriuos turi mokéti apmokestinamasis asmuo (progresinio atleidimo nuo mokesciy
metodas). ApskaicCiuojant kitoje valstybéje gautas pajamas, atskaitomos su $iy pajamy gavimu susijusios
islaidos ir paltkanos, jei nenustatyta kitaip. Taciau jei iSlaidos ir palikanos virsija kitoje valstybéje gauty
pajamy suma, jy atkaityti negalima <...> Atskaitoma atsizvelgiant j skirtingus mokétinus mokescius.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad Suomijoje pajamos i$ kapitalo
apmokestinamos proporcingai. Pagal Pajamy mokescio jstatymo 124 straipsnio 2 dalj pajamoms i$
kapitalo taikomas pajamy mokescio tarifas 2004 m. buvo 29 %.

Sutartis dél dvigubo apmokestinimo isvengimo

Pagal Prancuzijos Respublikos vyriausybés ir Suomijos Respublikos vyriausybés sudarytos sutarties,
kuria siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo ir kovoti su mokes¢iy vengimu pajamuy ir turto
mokesciy srityse, pasirasytos 1970 m. rugséjo 11 d. Helsinkyje (toliau — Prancazijos ir Suomijos
sutartis), 6 straipsnio 1 dalj pajamos i§ nekilnojamojo turto apmokestinamos toje susitarianciojoje
valstybéje, kurioje yra Sis turtas.

Prancizijos ir Suomijos sutarties 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pajamos, gautos pardavus

nekilnojamajj turta, apmokestinamos toje susitarianciojoje valstybéje, kurioje yra $is nekilnojamasis
turtas.
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Prancuzijos ir Suomijos sutarties 23 straipsnyje numatyta:
»Dvigubo apmokestinimo i$vengiama tokiais budais:

1 <.>

2. Suomijoje:

a) Kitokio pobudzio, negu nurodyta $ios dalies b punkte, pajamos ar turtas atleidziami nuo Suomijos
mokesciy, kaip jie suprantami pagal 2 straipsnio 3 dalies b punkta, jei atitinkamos pajamos ar
turtas pagal Sia sutartj gali buti apmokestinami Prancazijoje.

<>

¢) Nenukrypstant nuo Sios dalies a ir b punkty, tai pajamy daliai, kuri pagal S§ia sutartj
apmokestinama Suomijoje, gali buti nustatytas Suomijos mokescio tarifas, atitinkantis visa pagal
Suomijos mokesciy teise apmokestinamuy pajamy suma.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. K pardavé Prancuzijoje esantj nekilnojamajj turta, kurj buvo jsigijes 2001 m. Jis teigé dél Sio
pardavimo patyres 172623 EUR nuostoliy. Kaip teigia K, jis Pranctzijoje negavo pajamy, i§ kuriy
galéjo buti atskaityti patirti nuostoliai, ir 2004 m. Pranctzijoje neturéjo jokio kito turto, kurj pardavus
baty galima kompensuoti nurodytus nuostolius. Taciau tais paciais 2004 m. K, pardaves vertybinius
popierius, gavo Suomijoje apmokestinamy pajamuy ir sieké i$ $iy pajamuy atskaityti nuostolius, patirtus
pardavus nekilnojamgjj turta Prancazijoje. K nevykdo verslo veiklos, su kuria buty susijes
nekilnojamasis turtas ir vertybiniai popieriai.

Vietos mokesciy inspekcija (verovirasto) teigé, kad K neturi teisés i$ Suomijoje gauty pajamy atskaityti
nuostoliy, patirty pardavus Pranciazijoje esantj nekilnojamajj turta.

Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta (Pietvakariy Suomijos mokesc¢iy reguliavimo komitetas)
2006 m. balandzio 13 d. atmeté K prasyma leisti atskaityti nuostolius, todél 2006 m. balandzio 13 d. K

pateiké ieskinj Turun hallinto-oikeus (Turku administracinis teismas). Sis ieskinys atmestas 2007 m.
spalio 31 d. nutartimi, todél K pateiké apeliacinj skunda Korkein hallinto-oikeus.

.....

yra Suomijoje pajamy mokesciu neribotai apmokestinamas asmuo ir Pranctzijoje neturi kity pajamy ar
turto. Toks galimybés atskaityti nebuvimas pazeidzia jsisteigimo laisve ir kapitalo judéjimo laisve ir $io
pazeidimo negalima pateisinti kompetencijos mokesciy srityje paskirstymu valstybéms naréms.

Anot K, dél nuostoliy, patirty pardavus Prancuzijoje esantj nekilnojamajj turta, atskaitos i§ pajamuy,
gauty pardavus akcijas, neatsiranda apmokestinimo kompetencijos kolizija. Jis teigia, kad i3
Teisingumo Teismo praktikos, visy pirma 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer
(C-446/03, Rink. p. 1-10837, 40 punktas) ir 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, Rink. p. 1-2647, 69 punktas), matyti, kad vien aplinkybés, jog Suomijos Respublikoje
neapmokestinamos pajamos, gautos pardavus Prancazijoje esantj nekilnojamgjj turta, nepakanka
pagristi taisyklei, pagal kuria atskaityti galima tik su Suomijoje esanciu nekilnojamuoju turtu susijusius
nuostolius.

Juo labiau negalima remtis tuo, kad siekiama uzkirsti kelia dvigubai nuostoliy atskaitai, nes K
Pranciizijoje neturi turto, nevykdo veiklos ir negauna pajamuy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Suomijoje pajamy mokesciu
neribotai apmokestinamas asmuo Pajamy mokescio jstatyme nustatyta tvarka i§ pajamuy gali atskaityti
nuostolius, patirtus pardavus Suomijoje esantj nekilnojamajj turta, taciau i$ $iy pajamy negali atskaityti
nuostoliy, patirty pardavus Prancizijoje esantj nekilnojamajj turta. Sis teismas pazymi, kad panasioje i
nagrinéjamaja byloje buvo nuspresta neleisti i§ Suomijoje apmokestinamy pajamy atskaityti nuostoliy,
patirty pardavus kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta, taciau sprendimas toje byloje
priimtas prie§ paskelbiant 2008 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendima Lidl Belgium
(C-414/06, Rink. p. I-3601) ir 2008 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendima Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Rink. p. 1-8061).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad $i byla skiriasi nuo minéty
sprendimuy Lidl Belgium ir Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, nes K patirti
nuostoliai nesusije su kitoje valstybéje naréje esancio nuolatinio padalinio vykdoma verslo veikla.
Tokia veikla i§ principo yra ilgalaiké, todél galima pagristai tikétis, kad i§ jos bus gauta pajamy, i$
kuriy vél galés bati atskaityti nuostoliai. Taigi tokiu atveju negalime buti jsitikine, kad nuostoliai
galutiniai, ir kyla grésmé, jog nuostoliai bus atskaityti du kartus. Taciau jei mokes¢iy mokétojas kitoje
valstybéje nebeturi pajamuy $altinio, kad galéty atskaityti nuostolius, situacija nuostoliy galutinumo
aspektu yra visiskai kitokia, nors ir Pranctzijos mokesciy teisés normose gali baiti numatyta galimybé
atskaityti dél turto pardavimo patirtus nuostolius i§ paskesniy mety pajamy. Taigi esant tokiai
situacijai, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nesusijusiai su profesinés veiklos vykdymu,
negalima manyti, kad apmokestinamasis asmuo valstybéje, kurioje yra turtas, gaus pajamy, i§ kuriy
galés vél atskaityti nuostolius.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 63 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamos nacionalinés teisés normos,
pagal kurias Suomijoje neribotai pajamy mokesc¢iu apmokestinamas asmuo negali atskaityti nuostoliy,
patirty pardavus Prancuzijoje esantj nekilnojamgjj turta, i§ Suomijoje apmokestinamy pajamy, gauty
pardavus akcijas, taciau nuostolius, patirtus pardavus Suomijoje esantj nekilnojamgjj turta, tam
tikromis salygomis gali atskaityti i§ pardavimo pajamy?“

Dél prejudicinio klausimo

Klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar SESV 63 ir
65 straipsniais draudziamos valstybés narés mokesciy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias valstybéje naréje gyvenantis ir joje neribotai pajamy mokesciu
apmokestinamas asmuo negali i§ Sioje valstybéje apmokestinamy pajamuy atskaityti nuostoliy, patirty
pardavus kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamgjj turta, taciau tam tikromis salygomis tai buty
imanoma, jei nekilnojamasis turtas bty buves toje pacioje valstybéje naréje.

Dél ribojimo egzistavimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, kadangi ESV sutartyje ,kapitalo judéjimo“ savoka, kaip ji
suprantama pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, néra apibrézta, 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo [Amsterdamo sutartimi panaikintas
straipsnis] (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) I priede esanti
nomenklatiira pripazinta pagalbinémis gairémis, net jei $i direktyva buvo priimta remiantis
EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio 1 dalimi (EB sutarties 69 straipsnis ir 70 straipsnio 1 dalis,
panaikinti Amsterdamo sutartimi), turint omenyje tai, kad, remiantis $io priedo jzanginés dalies trecia
pastraipa, jame pateikiamoje nomenklatiroje i$samiai nei$vardijami visi kapitalo judéjimo atvejai,
patenkantys i $ia savoka (Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter
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Stauffer, C-386/04, Rink. p. I-8203, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2009 m. vasario 12 d.
Sprendimo Block, C-67/08, Rink. p. I-883, 19 punkta ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Busley ir
Cibrian Fernandez, C-35/08, Rink. p. 1-9807, 17 punkta).

Tarp kapitalo judéjimo atvejy, iSvardyty Direktyvos 88/361 I priede, yra II skyriuje ,Investicijos i
nekilnojamajj turta“ nurodytos rezidenty investicijos j nekilnojamajj turta uzsienyje.

Dél esamy kapitalo judéjimo ribojimy, kaip jie suprantami pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj, primintina,
kad tarp Sia nuostata draudziamy priemoniy esama ir tokiy, kurios gali atgrasyti ne rezidentus
investuoti valstybéje naréje arba atgrasyti minétos valstybés narés piliecius investuoti kitose valstybése
narése (zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05, Rink. p. I-1129, 24 punkty; 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531, 40 punkty; 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo
STEKO Industriemontage, C-377/07, Rink. p. 1-299, 23 punkta ir minéto Sprendimo Busley ir Cibrian
Fernandez 20 punkty).

Tokiais ribojimais galima laikyti nacionalines priemones, kurios gali sukliudyti jsigyti kitoje valstybéje
naréje esancio nekilnojamojo turto arba apriboti tokj jsigijima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Busley ir Cibrian Fernandez 21 punkty).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy sistemq, pazymeétina, kad Pajamy mokescio
jstatymo 50 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog apmokestinamieji asmenys rezidentai gali atskaityti
nuostolius, patirtus pardavus kilnojamgjj ar nekilnojamajj turta, i§ pajamy, gauty pardavus kita turta,
mokestiniais metais, kuriais patirti nuostoliai, ir dar trejus mokestinius metus.

Taciau tokia galimybé atskaityti yra mokestiné lengvata, kuri nekilnojamojo turto atveju suteikiama tik
tada, jei nuostoliai patirti pardavus valstybés narés, kurioje gyvena apmokestinamasis asmuo, teritorijoje
esantj turty, bet ne tada, kai nekilnojamasis turtas yra kitoje valstybéje naréje.

Pagal [statymo 1995/1552 6 straipsnio 1 dalj kitoje valstybéje naréje patirti nuostoliai neatskaitomi, jei
jie virsija Sioje valstybéje gauty pajamuy suma.

Taigi apmokestinamasis asmuo rezidentas negali atskaityti nuostoliy, patirty pardavus kitoje valstybéje
naréje esantj nekilnojamajj turty, i§ Suomijoje apmokestinamy pajamy, gauty pardavus kilnojamajj
turta.

Tokiomis aplinkybémis apmokestinamojo asmens rezidento, kuris neribotai apmokestinamas pajamy
mokes¢iu Suomijoje ir patyré nuostoliy pardaves kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta,
situacija mokesCiy pozitriu yra nepalankesné uz apmokestinamojo asmens, kuris patyré nuostoliy
pardaves Suomijoje esantj nekilnojamajj turtg, situacija.

PrieSingai, nei teigia Suomijos vyriausybé, galimybés apmokestinamajam asmeniui, valstybés narés
rezidentui, i§ toje valstybéje naréje apmokestinamuy pajamuy atskaityti nuostolius, patirtus pardavus
kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta, nebuvimas neatsiranda dél to, kad Sios dvi valstybés
narés savo apmokestinimo kompetencija jgyvendina vienu metu.

Pazymétina, kad nagrinégjamu atveju Suomijos Respublika pasirinko, viena vertus, leisti
apmokestinamiesiems asmenims rezidentams atskaityti nuostolius, patirtus pardavus turtg, i§ pajamy,
gauty pardavus kita turtg, ir, kita vertus, ribotai atsizvelgti j tokius nuostolius, visy pirma neleisti i$
Suomijoje apmokestinamy pajamu atskaityti kitoje valstybéje naréje patirty nuostoliy.

Toks nevienodas pozitris, priklausantis nuo vietos, kur yra nekilnojamasis turtas, gali atgrasyti

apmokestinamuosius asmenis rezidentus nuo investicijy i nekilnojamagjj turta kitoje valstybéje naréje,
todél tai yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, i§ principo draudziamas SESV 63 straipsniu.
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Vis délto reikia i$nagrinéti, ar toks laisvo kapitalo judéjimo ribojimas gali bati pateisinamas pagal
ESV sutarties nuostatas.

Dél laisvo kapitalo judéjimo ribojimo pateisinimo

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta ,[SESV] 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy
teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai
dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu®.

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi bati aiskinama
siaurai. Todél ji negali bati aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi
skirtumai tarp mokes¢iy mokétojy pagal ju gyvenamgja vieta arba valstybe, kur jie investuoja savo
kapitalg, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. [-6845, 57 punkta; 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Mattner,
C-510/08, Rink. p. I-3553, 32 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans
Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, Rink. p. I-305, 56 punkta).

IS tiesy $i nukrypti leidzianti nuostata savo ruoztu yra ribojama SESV 65 straipsnio 3 dalimi, kurioje
numatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo
kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo“ (minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 57 punktas).

Taigi SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu leidziama skirtinga poziarj reikia skirti nuo $io straipsnio
3 dalimi uzdraustos diskriminacijos. I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam,
kad tokios nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, bity
laikomos suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad nevienodas
poziuris buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba buty pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu (minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Suomijos ir Vokietijos vyriausybés ir Komisija tvirtina, kad apmokestinamojo asmens,
investavusio j nekilnojamagjj turta Kkitoje valstybéje naréje, situacija objektyviai skiriasi nuo
apmokestinamojo asmens, investavusio i tokj turta gyvenamosios vietos valstybéje naréje, situacijos.

Anot Suomijos vyriausybés, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos grindziamos simetrisku
pajamuy ir nuostoliy vertinimu mokestiniu poziiriu, nes atskaityti leidziama tik nuostolius, susijusius
su Suomijoje apmokestinamomis pajamomis. Todél Sgjungos teisei nepriestarauja tai, kad
apmokestinamieji asmenys rezidentai, investave j nekilnojamajj turta kitoje valstybéje naréje ir i§ to
turto gaunantys pajamy, apmokestinamy kitoje valstybéje naréje, remiantis sutartyje dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo nustatytu kompetencijos mokesciy srityje paskirstymu, vertinami kitaip nei
apmokestinamieji asmenys rezidentai, investave j nekilnojamajj turta gyvenamosios vietos valstybéje
naréje ir i§ to turto gaunantys pajamy, apmokestinamuy toje valstybéje naréje.

Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad nacionalinéje teritorijoje esancio nekilnojamojo turto savininko ir
kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto savininko situacijos néra objektyviai panasios, nes
pirmasis savininkas moka nacionalinj mokestj, o antrasis apmokestinamas kitoje valstybéje naréje
todél, kad pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo pardavus nekilnojamajj turta patirty
nuostoliy ir gauty pajamy apmokestinimas yra iSimtiné valstybés narés, kurioje yra parduotas turtas,
kompetencija.
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Komisija savo ruoztu pazymi, kad tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negalima
tvirtinti, jog, kiek tai susije su nuostoliy, patirty pardavus nekilnojamajj turta, atskaita, Suomijoje
gyvenanciy Suomijoje ar Prancuzijoje esancio nekilnojamojo turto savininky situacija yra panasi.
PrieSingai nei Suomijos mokesciy teiséje, Prancizijos mokesciy teiséje nenumatytas tokios atskaitos
principas, todél Suomijos atsisakymas leisti tokia atskaita pateisinamas tokiu situacijos skirtingumu.

Pirma, dél Suomijos ir Vokietijos vyriausybiy argumenty, kad dél kompetencijos apmokestinti i$
nekilnojamojo turto gautas pajamas paskirstymo, numatyto sutartyje dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, apmokestinamojo asmens, investavusio j nekilnojamaji turta kitoje valstybéje naréje,
situacija skiriasi nuo apmokestinamojo asmens, investavusio savo gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, situacijos, reikia priminti, kad, nesant Europos Sgjungos priimty suvienodinimo ar derinimo
priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos nustatyti pajamy ir turto apmokestinimo kriterijus,
siekiant i$vengti, prireikus sudarant sutartis, dvigubo apmokestinimo (zr. 2006 m. spalio 3 d.
Sprendimo FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Rink. p. I-9461, 54 punkta; 2006 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. I-11673,
52 punkty; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA, C-231/05, Rink. p. [-6373, 52 punkta ir minéto
Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt 48 punkta).

Prancazijos ir Suomijos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje valstybei narei, kurioje yra nekilnojamasis turtas,
suteikiama kompetencija apmokestinti pajamas, kuriy apmokestinamasis asmuo gauna i$ $io turto. Be
to, Sios sutarties 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pajamos, gautos pardavus nekilnojamagjj turta,
apmokestinamos toje susitarianciojoje valstybéje, kurioje yra $is nekilnojamasis turtas.

Taciau, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal Prancuzijos ir
Suomijos sutartj Suomijos Respublika gali taikyti progresinio atleidimo nuo mokes¢io metoda ir taip
isvengti dvigubo apmokestinimo. Sios sutarties 23 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad tai pajamy
daliai, kuri pagal $ia sutartj apmokestinama Suomijoje, gali buti nustatytas Suomijos mokescio tarifas,
atitinkantis visa pagal Suomijos teisés aktus apmokestinamy pajamy suma.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, taip pat K ir Suomijos
vyriausybés per posédj pateikty paaiskinimy matyti, kad nors pagal Pranciazijos ir Suomijos sutartj j
Prancizijoje apmokestinamas pajamas leidziama atsizvelgti apskaic¢iuojant Suomijoje apmokestinamy
pajamy mokestj, kad bty jgyvendintas progresinis apmokestinimas, $ia galimybe nesinaudojama tuo
atveju, kai pajamos, kurioms taikomas fiksuotas tarifas, gaunamos is kapitalo.

Vis délto i§ Sios galimybés matyti, kad pagal Prancizijos ir Suomijos sutartj valstybé naré, kurios
teritorijoje yra nekilnojamasis turtas, apmokestina i$ jo gaunamas pajamas ir apskai¢iuojant Suomijos
teritorijoje gyvenancio apmokestinamojo asmens mokéting mokestj nedraudziama atsizvelgti | pajamas,
susijusias su Pranciazijoje esanciu turtu, todél juo labiau neturéty buti draudziama atsizvelgti i Sio
mokesciy mokétojo nuostolius, patirtus pardavus §j turta.

Todél Prancizijos ir Suomijos sutartyje valstybei narei, kurioje yra nekilnojamasis turtas, suteikta
apmokestinimo kompetencija nebatinai lemia, kad tokio apmokestinamojo asmens situacija, kiek tai
susije su atsizvelgimu gyvenamosios vietos valstybéje naréje j pajamas ir nuostolius, skiriasi nuo
apmokestinamojo asmens, kurio visos pajamos gautos gyvenamosios vietos valstybéje naréje, situacijos.

Antra, kiek tai susije su Komisijos nurodyta aplinkybe, kad valstybéje naréje, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, nenumatyta teisés atskaityti nuostolius, patirtus pardavus nekilnojamajj turta, pazymétina, kad
dél to apmokestinamojo asmens situacija jo gyvenamosios vietos teisés akty pozidriu negali tapti
kitokia, nes, kaip nurodyta $io sprendimo 30 ir 45 punktuose, atsisakymas atsizvelgti i tokius
nuostolius yra apmokestinamojo asmens gyvenamosios vietos valstybés narés pasirinkimas ir kad
Prancizijos ir Suomijos sutartimi nedraudziama atsizvelgti j tokius nuostolius.
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IS to matyti, kad nevienodas pozitris, kiek tai susije su galimybe atskaityti nuostolius, patirtus pardavus
nekilnojamagjj turta, negali buti pateisinamas skirtinga situacija dél vietos, kur $is turtas yra.

Taigi dar reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas ribojimas gali buti pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kuriuos nurodé jvairios vyriausybés, pateikusios
Teisingumo Teismui pastabas, ir Komisija ir kurie susije¢ su batinybe uztikrinti tolygy apmokestinimo
kompetencijos paskirstyma Suomijos Respublikai ir Prancizijos Respublikai, uzkirsti kelia galimybei j
nuostolius atsizvelgti du kartus, uzkirsti kelia mokes¢iy vengimui ir uztikrinti Suomijos mokesciy
sistemos darnuma.

Pirma, dél tolygaus apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstybéms naréms, kuriuo rémési visos
pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija, reikia priminti, kad tai yra Teisingumo Teismo pripazintas
teisétas tikslas (zr., be kita ko, 2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10,
Rink. p. I-12273, 45 punkta ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Philips Electronics UK, C-18/11,
23 punkty), dél kurio gali pasirodyti butina vienoje i§ valstybiy nariy jsisteigusiy apmokestinamyjy
asmeny ukinei veiklai taikyti tik tos valstybés mokesciy teisés normas tiek dél pelno, tiek dél nuostoliy
($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Marks & Spencer 45 punkta; Oy AA 54 punkta ir Lidl Belgium
31 punkty).

Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Siuo tikslu siekiama i$saugoti pusiausvyra tarp pelno
apmokestinimo teisés ir galimybés atskaityti nuostolius (zr. minéty sprendimy Lid! Belgium 33 punkta
ir Philips Electronics UK 24 punkty), ypac¢ siekiant uzkirsti kelia apmokestinamajam asmeniui laisvai
pasirinkti valstybe, kurioje buty atsizvelgta i Sias pajamas ir nuostolius ($iuo klausimu zZr. minéty
sprendimy Oy AA 56 punkta ir Lidl Belgium 34 punkty).

Jei nebuty atsizvelgiama j Prancazijos ir Suomijos sutartj, pagrindinéje byloje Suomijos Respublika
turéty teise apmokestinti pajamas, kurias Suomijoje gyvenantis apmokestinamasis asmuo gavo
pardaves Prancuzijoje esantj nekilnojamajj turta.

Taciau taikant kartu Prancizijos ir Suomijos sutartj ir Suomijos mokesciy teisés aktus matyti, kad
Suomijos Respublika nejgyvendina mokesc¢iy srityje kompetencijos dél pajamy, gauty pardavus
Prancuazijoje esantj nekilnojamajj turta, nes Sios pajamos Suomijoje neapmokestinamos ir j jas kitaip
neatsizvelgiama.

Pripazinimas, kad nuostoliai, patirti pardavus kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamaji turta, turi
buti atskaityti apmokestinamojo asmens gyvenamosios vietos valstybéje naréje, neatsizvelgiant j
apmokestinimo kompetencijos paskirstyma, dél kurio susitaré valstybés narés, reiksty leidima tam
apmokestinamajam asmeniui laisvai pasirinkti valstybe nare, kurioje atsizvelgimas j minétus nuostolius
jam palankiausias ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Lid! Belgium 34 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, kaip i§ esmés pazymi generalinis advokatas savo iSvados 40 punkte,
atsisakymas leisti atskaityti nuostolius, patirtus perleidus Prancuzijoje esantj nekilnojamajj turta, leidzia
iSsaugoti pusiausvyra tarp teisés apmokestinti pajamas ir galimybés atskaityti nuostolius. Be to, $i
priemoné padeda siekti tikslo uztikrinti tolygy apmokestinimo kompetencijos paskirstyma valstybéms
naréms.

Antra, dél pateisinimo motyvo, susijusio su butinybe uzkirsti kelia galimybei i nuostolius atsizvelgti du
kartus, kad j nuostolius bus atsizvelgta du kartus, kuriuo rémési Vokietijos ir Svedijos vyriausybes,
Teisingumo Teismas yra pripazines, kad valstybés narés turi galéti uzkirsti kelig $iai rizikai (Zr. minéty
sprendimy Marks & Spencer 47 punkta; Rewe Zentralfinanz 47 punkta ir Lidl Belgium 35 punkta).

Taciau pazymétina, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, atrodo, jog
rizikos, kad apmokestinamasis asmuo du kartus atskaitys nuostolius, néra.
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Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 32 punkte, Prancuzijoje patirty nuostoliy pardavus
Sioje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta negalima atskaityti nei i§ visy pajamy, nei i§ pajamuy,
gauty pardavus kita turta.

Trecia, anot Svedijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Suomijos
teisés normomis siekiama uzkirsti kelia mokesciy vengimo rizikai, kuri kilty dél galimybés perkelti
fizinio asmens patirtus nuostolius i§ vienos valstybés narés j kitg, nes tokia galimybé gali lemti, jog
nuostoliai bus perkelti j ta valstybe nare, kur juos atskaityti mokesciy pozitariu palankiausia.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vien tai, jog apmokestinamasis asmuo
rezidentas jsigyja kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta, kurj paskui nuostolingai perleidzia,
negali pagristi bendros mokestinio suk¢iavimo prielaidos ir pateisinti priemonés, trukdancios naudotis
Sutartyje garantuojama pagrindine laisve (pagal analogija zr. 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimo X ir Y,
C-436/00, Rink. p. 1-10829, 62 punkta; 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 50 punkts; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 73 punktg; 2008 m. sausio
17 d. Sprendimo Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Rink. p. I-173, 27 punkty; 2008 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Jobra, C-330/07, Rink. p. 1-9099, 37 punkta ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT,
C-318/10, 38 punkty).

Tam, kad nacionaline priemone, kuria ribojama Sutartyje garantuojama judéjimo laisvé, baty galima
pateisinti kovos su piktnaudziavimu ir mokesciy vengimu motyvais, tokiu apribojimu turi bati
siekiama sudaryti kliatis tokiam elgesiui, kuriam budingas apsimestiniy, ekonominio pagrindo
neturinéiy susitarimy sudarymas, turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo
gauty pajamy i$ nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos ($iuo klausimu zr. minéty sprendimuy
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 55 punkta; Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation 74 punkty ir SIAT 40 punkta).

Kalbant apie tokio pateisinimo atsizvelgiant j tokias aplinkybes, kokios susiklos¢iusios pagrindinéje
byloje, svarba, pakanka pazymeéti, kad Sioje byloje taikytinomis Suomijos teisés normomis konkreciai
nesiekiama uzkirsti kelio tam, kad vien dél apsimestinio elgesio buty suteikta mokestiné lengvata, bet
jos bendrai susijusios su bet kuria situacija, kai patirti nuostoliai susije su kitoje valstybéje naréje
esanciu nekilnojamuoju turtu.

Todél butinybe iSvengti mokesciy vengimo ir mokestinio sukc¢iavimo negalima pateisinti pagrindinéje
byloje nagrinéjamuy teisés normuy.

Ketvirta, Suomijos ir Vokietijos vyriausybés teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos Suomijos teisés
normos pateisinamos bitinybe uztikrinti mokesciy sistemos, kurios pagrindinis principas yra simetrinis
pajamuy ir nuostoliy vertinimas, darnuma. Suomijoje su darbu susijusios pajamos ir pajamos i§ kapitalo
vertinamos atskirai. Pirmosioms taikomi progresinio apmokestinimo tarifai, taigi jos apmokestinamos
atsizvelgiant | asmenine apmokestinamojo asmens situacija, o pajamoms i$ kapitalo taikomas vienodas
tarifas. IS to matyti, kad kai pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo kompetencija
apmokestinti Sias pajamas turi kita valstybé naré, Suomijoje Sios pajamos visiskai atleidziamos nuo
mokesc¢io ir neturi jtakos Suomijoje taikomo mokescio tarifui ar apmokestinimo pagrindui. Taigi
Suomijos sistemoje yra tiesioginis rySys tarp pajamy neapmokestinimo ir galimybés atskaityti nuostolius
nebuvimo.

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog butinybe i$saugoti mokesciy sistemos
darnumg galima pateisinti Sutartyje garantuojamy judéjimo laisviy ribojima (1992 m. sausio 28 d.
Sprendimo Bachmann, C-204/90, Rink. p. [-249, 21 punktas; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Manninen, C-319/02, Rink. p. 1-7477, 42 punktas; minéto Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt 43 punktas; 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komisija pries Belgija,
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C-250/08, Rink. p. I-12341, 70 punktas; 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komisija pries Vengrijg,
C-253/09, Rink. p. I-12391, 71 punktas ir 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, 57 punktas).

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad tokiu pateisinimu grindziamam argumentui baty
pritarta, reikia nustatyti tiesioginj ry$j tarp atitinkamos mokesc¢io lengvatos ir jos kompensavimo
konkrec¢iu mokesciu (minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg 71 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika), o tokio rysio tiesioginis pobudis turi buti vertinamas pagal atitinkamy teisés akty tikslus
(2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Papillon, C-418/07, Rink. p. 1-8947, 44 punktas; 2009 m. birzelio
18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Rink. p. 1-5145, 72 punktas ir minéto
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 58 punktas).

Kaip nurodyta $io sprendimo 52 ir 53 punktuose, jei nebuty atsizvelgiama j Pranciazijos ir Suomijos
sutartj, Suomijos Respublika turéty teise apmokestinti pajamas, kurias Suomijoje gyvenantis
apmokestinamasis asmuo gavo pardaves Prancizijoje esantj nekilnojamajj turta. Taciau Sios sutarties ir
Suomijos mokesciy teisés akty taikymas kartu lemia, kad pajamos, gautos pardavus Prancizijoje esantj
nekilnojamaji turta, Suomijoje visiskai neapmokestinamos ir j jas Sioje valstybéje naréje kitaip
neatsizvelgiama.

Tokiomis aplinkybémis Suomijos sistemoje, numatant, kad apmokestinamasis asmuo rezidentas, kuris
patyré nuostoliy pardaves Prancazijoje esantj nekilnojamaji turta, negali remtis S$iais nuostoliais
Suomijoje, atsispindi simetriné logika ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt 42 punkty; Komisija pries Belgijg 73 punkta ir Komisija pries Vengrijg
74 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis siekiama tiksla, kiek tai
susije su tuo paciu apmokestinamuoju asmeniu ir tuo paciu mokesciu, yra tiesioginis rySys tarp
mokestinés lengvatos, t. y. atsizvelgimo | nuostolius, patirtus dél investicijy i kapitala, ir i§ Siuy
investicijy gauty pajamy apmokestinimo.

Tokiomis aplinkybémis primintina, kad $ios dvi salygos, $iuo atveju tas pats mokesc¢iy mokétojas ir tas
pats apmokestinimas, Teisingumo Teismo laikytos pakankamomis siekiant nustatyti, kad egzistuoja
toks rySys (zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. 1-4071,
58 punkta ir minéty sprendimy Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt 42 punkts;
Komisija pries Belgijg 76 punkta ir Komisija pries Vengrijg 77 punkta).

Taigi konstatuotina, kad teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti pateisinami
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su butinybe uztikrinti tolygy apmokestinimo
kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms ir uztikrinti Suomijos mokesciy sistemos darnumag, ir
yra tinkami Siems tikslams pasiekti.

Vis délto dar reikia patikrinti, ar $iais teisés aktais nevirSijama tai, kas batina siems tikslams, kuriuos
reikia pasiekti; $iy tiksly reikalavimai, kaip jau yra pazymeéjes Teisingumo Teismas, gali sutapti (Siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo National Grid Indus 80 punkta).

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kiek svarbi yra
aplinkybé, kad patirti nuostoliai nesusije su kitoje valstybéje naréje esancio nuolatinio padalinio
vykdoma verslo veikla ir kad Sie nuostoliai gali bati galutiniai, nes apmokestinamasis asmuo
atitinkamoje valstybéje naréje nebeturi pajamy $altinio, kad galéty atskaityti nuostolius.

Siuo klausimu K prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigé, kad netenkinami
proporcingumo principo reikalavimai, nes nuostoliai tampa galutiniai.
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Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog priemoné, pagal kuria
patronuojancioji bendrové rezidenté negali i$ savo apmokestinamyjy pajamy atskaityti kitoje valstybéje
naréje jsteigtos dukterinés bendrovés patirty nuostoliy, nors tokia galimybé suteikiama dukterinés
bendrovés rezidentés nuostoliy atveju, arba pagal kurig susijungimo atveju vienoje valstybéje naréje
jsteigta patronuojancioji bendrové negali i§ savo apmokestinamy pajamy atskaityti kitoje valstybéje
isteigtos prijungtos dukterinés bendrovés nuostoliy, gali bati pateisinama buatinybe uztikrinti
apmokestinimo kompetencijos paskirstyma valstybéms naréms ir uzkirsti kelia dvigubo nuostoliy
panaudojimo rizikai ir mokes¢iy vengimui ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer
44-51 punktus ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A, C-123/11, 40-46 punktus), taciau virsija tai, kas
butina pagrindiniams tikslams pasiekti, kai dukteriné bendrové ne rezidenté iSnaudojo atsizvelgimo j
nuostolius galimybes, kuriy esama jos valstybéje (Siuo klausimu zZr. minéty sprendimy Marks & Spencer
55 punkty ir A 49 punkty).

Taciau susiklos¢ius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, negalima teigti,
neatsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas faktines
aplinkybes, kad toks apmokestinamasis asmuo, kaip antai K, iSnaudojo atsizvelgimo j nuostolius
galimybes valstybéje naréje, kur yra nekilnojamasis turtas.

Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 57 punkte, valstybéje naréje, kur yra nekilnojamasis turtas,
nenumatyta galimybé atsizvelgti j nuostolius, patirtus pardavus nekilnojamajj turta, tokios galimybés
niekada nebuvo.

Tokiomis aplinkybémis pripazinti, kad apmokestinamojo asmens gyvenamosios vietos valstybé naré
privalo vis tiek leisti atskaityti su nekilnojamuoju turtu susijusius nuostolius i$ Sioje valstybéje naréje
apmokestinamyjy pajamy, reiksty jpareigoti $ig valstybe prisiimti neigiamas pasekmes, atsiradusias
taikant mokesciy teisés aktus, priimtus valstybés narés, kurios teritorijoje yra nekilnojamasis turtas.

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybé naré, taikydama savo mokesciy teisés aktus,
neprivalo atsizvelgti j neigiamas pasekmes, kuriy gali atsirasti dél kitos valstybés teisés akty, taikomy
jos teritorijoje esan¢iam nekilnojamajam turtui, priklausan¢iam pirmosios valstybés narés teritorijoje
gyvenanc¢iam apmokestinamajam asmeniui, ypatybiy (pagal analogija zr. 2007 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05, Rink. p. I-10451, 51 punkta; 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, Rink. p. 1-1129, 42 punkta ir minéto Sprendimo Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt 49 punkta).

Kapitalo judéjimo laisvé negali bati suprantama taip, jog valstybé naré savo mokesciy teisés nuostatas
privalo sieti su kitos valstybés nuostatomis, kad visais atvejais buty uztikrintas apmokestinimas,
naikinantis skirtumus, kuriy atsiranda dél nacionalinés mokesciy teisés akty, nes apmokestinamojo
asmens priimami sprendimai dél investicijy uzsienyje gali tam tikrais atvejais bati daugiau ar maziau
palankas arba nepalankas tokiam apmokestinamajam asmeniui (pagal analogija Zr. minéty sprendimuy
Deutsche Shell 43 punkta ir Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt 50 punkty).

Todél reikia konstatuoti, kad jei valstybés narés, kurios teritorijoje yra nekilnojamasis turtas, teisés
aktuose nenumatyta galimybé atsizvelgti j nuostolius, patirtus pardavus nekilnojamgjj turta, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo ir K nurodytos faktinés aplinkybés, kad nuostoliai gali
bati galutiniai, neturi jtakos pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios priemonés
proporcingumui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy sistema laikytina
nevir$ijancia to, kas batina ja siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Taigi j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 63 ir 65 straipsniais nedraudziamos valstybés narés

mokesciy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias toje valstybéje
naréje gyvenantis ir joje neribotai pajamy mokesciu apmokestinamas asmuo negali atskaityti nuostoliy,
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patirty pardavus kitoje valstybéje naréje esantj nekilnojamajj turta, i§ pirmojoje valstybéje naréje
apmokestinamy pajamy, gauty i$ kilnojamojo turto, taciau tam tikromis salygomis tai baty jmanoma,
jei nekilnojamasis turtas bty buves pirmojoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniais nedraudziamos valstybés narés mokesciy teisés normos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias toje valstybéje naréje gyvenantis ir joje neribotai
pajamy mokescCiu apmokestinamas asmuo negali atskaityti nuostoliy, patirty pardavus kitoje
valstybéje naréje esanti nekilnojamajj turta, i§ pirmojoje valstybéje naréje apmokestinamuy
pajamy, gauty iS kilnojamojo turto, taciau tam tikromis salygomis tai bity jmanoma, jei
nekilnojamasis turtas biity buves pirmojoje valstybéje naréje.

Parasai.

12 ECLIL:EU:C:2013:716
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