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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 3 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Transportas — Direktyva 2001/14/EB — 4 straipsnio 1 dalis
ir 30 straipsnio 3 dalis — Gelezinkeliy infrastruktiros pajégumuy paskirstymas — Mokesc¢iy émimas —
Infrastruktaros mokesc¢iai — Infrastruktaros valdytojo nepriklausomumas®

Byloje C-369/11
dél 2011 m. liepos 12 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama E. Montaguti ir H. Stevlbeek, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,
pries

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet (praneséjas), E. Levits
ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 11 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nepriémusi jstatymy ir kity
teisés akty, skirty jgyvendinti 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos
gelezinkeliy plétros (OL L 237, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 1 t., p. 341) su
pakeitimais, padarytais 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/103/EB (OL L 363, p. 344,
toliau — Direktyva 91/440), 6 straipsnio 3 dalj ir II prieda bei 2001 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumy paskirstymo ir
mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk.,, 5 t., p. 404) su pakeitimais, padarytais 2007 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/58/EB (OL L 315, p. 44, toliau — Direktyva 2001/14),
4 straipsnio 1 ir 2 dalis, 14 straipsnio 2 dalj ir 30 straipsnio 1 ir 3 dalis, Italijos Respublika nejvykdé
isipareigojimuy pagal $ias nuostatas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 91/440 4 straipsnyje, kuris yra tos direktyvos II skirsnyje ,Valdymo nepriklausomumas®,
nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad administraciniy, ekonominiy ir buhalterinés
apskaitos reikaly valdymo, administravimo ir vidaus kontrolés srityse gelezinkelio jmonés bty
nepriklausomos ir dél to tvarkyty savo turta, biudzeta ir sgskaitas, kurie yra atskirti nuo valstybés
turto, biudzeto ir saskaity.

2. Infrastruktiros valdytojas laikosi valstybiy nariy nustatyty bendry ir konkreciy mokesciy uz

naudojimasi infrastruktara émimo ir infrastruktiros pajégumuy paskirstymo taisykliy ir kartu atsako uz

savo jstaigos valdyma, administravima ir vidaus kontrole.”

Direktyvos 2001/14 11 ir 16 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»(11) Mokesciy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos turéty visoms jmonéms uztikrinti vienoda ir
nediskriminacine prieiga prie infrastruktaros ir kiek galima labiau siekti teisingai ir
nediskriminuojant patenkinti visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius.

<o>

(16) Mokes¢iy émimo ir pajégumuy paskirstymo sistemos turéty sudaryti salygas saziningai
konkurencijai teikiant gelezinkeliy paslaugas.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio ,Mokesciy jvedimas, nustatymas ir surinkimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi Direktyvos 91/440/EEB 4 straipsnyje nustatyto valdymo
nepriklausomumo principo, nustato mokesciy émimo sistema.

Laikydamosi minétos valdymo nepriklausomumo salygos, valstybés narés taip pat nustato konkrecias

mokesCiy émimo taisykles arba suteikia tokias galias infrastruktiros valdytojui. Mokesc¢ius uz
naudojimasi infrastruktira nustato ir juos surenka infrastruktiros valdytojas.
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2. Jei infrastruktaros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimuy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, Siame skyriuje aprasytas funkcijas, isskyrus
mokesciy surinkimo, vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma mokesciy surinkimo jstaiga.”

“ ev

Direktyvos 2001/14 30 straipsnis ,Reguliavimo institucija“ iSdéstytas taip:

,1. Nepazeisdamos 21 straipsnio 6 dalies, valstybés narés jsteigia reguliavimo institucija. Si institucija,
kuria gali bati uz transporto reikalus atsakinga ministerija arba bet kokia kita institucija, savo
organizacija, sprendimy dél finansavimo priémimu, teisine struktira ir sprendimy priémimu turi bati
nepriklausoma nuo jokio infrastruktiros valdytojo, mokes¢ius imancios jstaigos, pajégumus
paskirstancios jstaigos ar pareiskéjo. Be to, jos veikla nepriklauso nuo jokios kompetentingos valdzios
institucijos, dalyvaujan¢ios vie$yju paslaugy sutarciy sudaryme. Si jstaiga veikia pagal $iame straipsnyje
nurodytus principus, o tai reiskia, kad jos apeliacinés ir reguliavimo funkcijos gali bati paskirtos
atskiroms jstaigoms.

<>

3. Reguliavimo jstaiga uztikrina, kad infrastruktaros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty II skyriy ir
buty nediskriminuojantys. Pareiskéjai ir infrastrukttiros valdytojas dél infrastruktiros mokesciy dydzio
derétis gali tik tuo atveju, jei tas derybas priziari reguliavimo jstaiga. Reguliavimo jstaiga jsikisa, jeigu
tos derybos gali neatitikti Sios direktyvos reikalavimy.”

Italijos teisé

Direktyva 91/440, 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/13/EB, i$ dalies
keicianti Tarybos direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio jmoniy licencijavimo (OL L 75, p. 26; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 401), ir Direktyva 2001/14 (toliau visos kartu — pirmasis
gelezinkeliy paketas) j Italijos teise perkeltos 2003 m. liepos 8 d. Istatyminiu dekretu Nr. 188, kuriuo
jigyvendinamos su gelezinkeliais susijusios direktyvos 2001/12/EB, 2001/13/EB ir 2001/14/EB (GURI,
Nr. 170, paprastasis priedas, 2003 m. liepos 24 d., toliau — Istatyminis dekretas Nr. 188/2003).

Direktyvos 91/440 1II priede nurodytos ,esminés funkcijos“ Italijoje pavestos Rete Ferroviaria Italiana
SpA (toliau — RFI), laikomai ,infrastruktiros valdytoja“ Infrastruktaros ir transporto ministerijos
(toliau — ministerija) suteiktos koncesijos pagrindu, ir $iai ministerijai. RFI, turinti savarankiska teisinj
subjektiskuma, priklauso Ferrovie dello Stato Italiane grupei (toliau — FS grupé), i kuria taip pat jeina
pagrindiné gelezinkelio jmoné, veikianti Italijos rinkoje, t. y. Trenitalia SpA (toliau — Trenitalia).

Istatyminio dekreto Nr. 188/2003 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas yra savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimo
funkcijomis savarankiskas ir nepriklausomas nuo transporto sektoriuje veikianc¢iy jmoniy asmuo.”

Dél esminiy funkcijuy vykdymo RFI pavesta apskaiciuoti prieigos prie tinklo mokesc¢ius kiekvienam
operatoriui ir juos surinkti remiantis transporto ir infrastruktiros ministro (toliau — ministras)
nustatytais tarifais, kaip matyti i§ Istatyminio dekreto Nr. 188/2003 17 straipsnio, kurio 1 ir 2 dalyse
nurodyta:

»1. Siekiant tarptautinéms gelezinkelio imoniy asociacijoms ir gelezinkelio jmonéms uztikrinti tinkama
ir nediskriminacine prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros ir jos naudojima, uz prieiga prie
nacionalinés gelezinkeliy infrastruktiros mokétinas mokestis nustatomas [ministro] dekretu,
atsizvelgiant | gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo pagrista ataskaita, Tarpzinybinio ekonominio
planavimo komiteto nuomone ir gavus Nuolatinés konferencijos, atsakingos uz santykius tarp
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valstybés, regiony ir Trento bei Bolzano autonominiy provincijy, pritarima dél ju kompetencijai
priklausanciy paslaugy. Dekretas skelbiamas Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ir Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje.

2. Remdamasis $io straipsnio 1 dalimi gelezinkeliy infrastrukttros valdytojas apskaiciuoja tarptautiniy
gelezinkelio jmoniy asociacijy ir gelezinkelio jmoniy uz naudojimasi infrastruktira mokétina mokestj
ir ji surenka.”

Minéto jstatyminio dekreto 17 straipsnio 11 dalyje nurodytas toks ministro vaidmuo:

»Prieigos prie infrastruktiros sistema, taip pat pajégumuy paskirstymo principai ir procedara, nurodyta
27 straipsnyje, bei mokes¢io uz naudojimasi gelezinkeliy infrastuktira ir atitinkamy sumuy uz
20 straipsnyje nurodyty paslaugy teikima apskai¢iavimo principai ir procedira apibréziami [ministro]
dekretu, skelbiamu Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. Tuo paciu dekretu nustatomos
taisyklés, taikomos 20 straipsnyje nurodytoms paslaugoms.”

To paties jstatyminio dekreto 37 straipsnis skirtas perkelti Direktyvos 2001/14 30 straipsnj ir jame
apibréztos ,Reguliavimo institucijos” funkcijos. Sis straipsnis i$ dalies pakeistas 2011 m. liepos 6 d.
Dekretu jstatymu Nr. 98 (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 98/2011) siekiant nustatyti nauja Ufficio per
la Regolazione dei Servizi Ferroviari (toliau — URSF), kuri yra reguliavimo institucija, vadovy skyrimo
tvarka.

Dekreto jstatymo Nr. 98/2011 21 straipsnio 4 dalyje i$ tiesy taip performuluota Istatyminio dekreto
Nr. 188/2003 37 straipsnio 1bis dalis:

»Taikant $io straipsnio 1 dalj [ministerijos] tarnyba, atsakinga uz reguliavimo institucijos funkcijas, yra
savarankiska organizaciniu ir apskaitos poziariu nevirSijant jai skiriamy ekonominiy ir finansiniy
istekliy. Si tarnyba kasmet pateikia Parlamentui savo veiklos ataskaitg.”

Be to, j minéta Dekreto jstatymo Nr. 98/2011 37 straipsnj taip pat jtraukta lter dalis; ji iSdéstyta taip:

,Sio straipsnio 1bis dalyje nurodytos tarnybos vadovas bus pasirinktas i§ asmeny, dél kuriy
nepriklausomumo ir moraliniy savybiy nekyla abejoniy ir kuriy profesinés savybés ir kompetencija
gelezinkeliy sektoriuje yra pripazintos; jis [ministro] sitilymu skiriamas Ministry Tarybos pirmininko
dekretu pagal 2001 m. kovo 30 d. [statyminio dekreto Nr. 165 su pakeitimais 19 straipsnio 4, 5bis ir
6 dalis. Sis sialymas pirmiausia teikiamas svarstyti kompetentingiems Parlamento komitetams, kurie
pareiskia nuomone per 20 dieny nuo prasymo gavimo. Sie komitetai gali isklausyti atitinkama asmenj.
Sio straipsnio 1bis dalyje nurodytos tarnybos vadovas skiriamas trejiems metams, o naujai kadencijai
gali bati paskirtas tik viena karta. Sio straipsnio 1bis dalyje nurodytos tarnybos vadovo pareigos néra
suderinamos su renkamomis politinio pobudzio pareigomis; be to, joks asmuo negali buti paskirtas j
$ias pareigas, jei bet kokie jo interesai priestarauja $ios tarnybos funkcijoms. Sio straipsnio 1bis dalyje
nurodytos tarnybos vadovas, gresiant netekti pareigy, negali tiesiogiai ar netiesiogiai vykdyti jokios
profesinés ar konsultavimo veiklos; jis negali bati valstybés ar privaciy jstaigy valdytojas ar
darbuotojas, eiti kity valstybiniy pareigy ir turéti tiesioginiy ar netiesioginiy interesy $iame sektoriuje
veikianc¢iose jmonése. Dabartinis direktorius eina pareigas iki jo jgaliojimy pabaigos.”

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme
2007 m. geguzés 10 d. ir lapkric¢io 21 d. Komisija Italijos institucijoms issiunté klausimynus, kuriais

siekta gauti informacijos apie nacionalinés teisés aktus gelezinkeliy srityje. Italijos Respublika atsaké
atitinkamai 2007 m. rugpjacio 13 d. ir 2008 m. sausio 18 d.
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Remdamasi taip surinkta informacija, Komisija pradéjo pazeidimo procedura prie§ Italijos Respublika
dél sios valstybés teisés akty gelezinkeliy transporto srityje ir direktyvy, sudaranciy pirmajj gelezinkeliy
paketa, nesuderinamumo. 2008 m. birzelio 26 d. Komisija i$siunté $iai valstybei narei oficialy
pranesimg; jame nurodé Italijos teisés akty dalis, kurios laikomos neatitinkan¢iomis $io pirmojo
gelezinkeliy paketo, ir paragino pateikti pastabas per du ménesius.

2008 m. rugpjucio 13 d. rastu Italijos Respublika atsaké j minéta oficialy pranesima ir jsipareigojo
apsvarstyti padétj rinkoje ir Italijjos teisés aktus, taip pat jvertinti problemas, susijusias su
infrastruktaros valdytoju sprendimy priémimo nepriklausomumu, ir pateikti pasiilymuy dél pakeitimy.

Komisijos tarnybos vél paprasé Italijos Respublikos paaiskinimy, ir valstybé i §j prasyma atsaké 2008 m.
gruodzio 22 d., 2009 m. sausio 21 d. ir kovo 23 d. rastais.

2009 m. spalio 1 d. Italijos institucijos pateiké 2009 m. rugséjo 25 d. Dekreto jstatymo Nr. 135 dél
skubiy nuostaty, susijusiy su Bendrijos jsipareigojimy jgyvendinimu ir Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo sprendimy vykdymu (GURI, Nr. 223, 2009 m. rugséjo 25 d., p. 2), teksta ir visy pirma nurodé
jo 2 straipsnj ir RFI jstaty 15 straipsnio pakeitimo teksta, kuriame numatyta, kad Sios jmonés valdytojo
pareigos nesuderinamos su patronuojanciosios bendrovés, t. y. FS grupés, arba kity Sios grupés
kontroliuojamy jmoniy, veikianciy gelezinkeliy transporto sektoriuje, valdytojo pareigomis.

2009 m. spalio 8 d. rastu Komisija i§siunté Italijos Respublikai pagrista nuomone, kurioje teigé, kad sios
valstybés teisés aktai minétoje srityje neatitinka direktyvy 91/440 ir 2001/14, ir nustaté Siai valstybei
narei dviejy ménesiy termina imtis reikiamy priemoniy jvykdyti toje nuomonéje nurodytus
reikalavimus.

2009 m. gruodzio 23 d. ir 2010 m. balandzio 26 d. rastais Italijos Respublika atsaké j minéta pagrista
nuomone. Be to, 2009 m. gruodzio 2 d. $i valstybé naré pateiké Komisijai 2009 m. lapkric¢io 20 d.
Istatymo dél 2009 m. rugséjo 25 d. dekreto jstatymo Nr. 135 pakeitimo | jstatyma, jskaitant
pakeitimus, teksta.

Pazyméjusi, kad pagrijstos nuomoneés versijoje italy kalba buvo padaryta kanceliariné klaida, ir siekdama
patikslinti savo pozicija atsizvelgiant j Italijos Respublikos pateiktus duomenis, 2010 m. lapkri¢io 24 d.
Komisija priémé papildoma pagrjsta nuomone, kuri ta pacia dieng buvo jteikta minétai valstybei narei,
ir paragino $ia valstybe jvykdyti toje nuomonéje nurodytus reikalavimus per viena ménesj nuo jos
jteikimo.

2011 m. sausio 10 d. rastu Italijos Respublika atsaké j papildoma pagrista nuomone.
Kadangi Italijos institucijy atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti §j ieskinj.

2011 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai leista jstoti j byla
palaikyti Italijos Respublikos reikalavimuy.

2013 m. balandzio 11 d. jvyko Teisingumo Teismo posédis, per kurj Komisija informavo $§j teisma, kad

atsisako pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalies ir II priedo
pazeidimu.

ECLIEU:C:2013:636 5



26

27

28

29

30

31

32

33

2013 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-369/11
KOMISIJA / ITALIJA

Dél ieskinio
Dél kaltinimo, susijusio su prieigos prie infrastruktiiros mokesciais

Saliy argumentai

Komisija visy pirma tvirtina, kad Italijos teisés aktuose nesilaikoma reikalavimo uztikrinti
infrastruktaros valdytojo nepriklausomuma, kaip numatyta Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalyje.

Komisijos teigimu, Siame straipsnyje numatyta, kad nustatyti mokescius arba, kitaip tariant, pasirinkti
mokesciy rinkimo tvarka priskirtina infrastruktaros valdytojo kompetencijai. Tai susije¢ su valdymo
nepriklausomumu, dél kurio valdytojas gali gauti pakankamai pajamuy savo uzduotims vykdyti be
valstybés kisimosi. Taciau pasilikusi teise nustatyti mokesc¢iy dydj valstybé i valdytojo atémé
pagrindine valdymo priemone.

Komisija mano, kad toks Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalies aiskinimas patvirtinamas sisteminiu
Sios direktyvos aiskinimu. Pagal Sios direktyvos 30 straipsnio 3 dalj valdytojo sprendimy mokesciy
srityje kontrole vykdo $iuo tikslu numatyta institucija ir $i kontrolé turi prasme tik tuo atveju, jeigu
valdytojas turi kompetencija priimti sprendimus dél mokesciy nustatymo.

Remiantis [statyminio dekreto Nr. 188/2003 17 straipsnio 1 dalimi, Italijoje ministras nustato prieigos
prie tinklo mokescius. Infrastruktiaros valdytojas gali pateikti pasitlyma S$iuo klausimu, vadinama
»pagrista ataskaita“, ta¢iau ministras dekretu nusprendzia dél $iy mokesc¢iy dydzio nustatymo. Paskui
pagal to paties straipsnio 2 dalj valdytojas turi apskaiciuoti kiekvienos gelezinkelio jmonés faktiskai
mokétinus mokescius uz konkreciy linijy naudojima ir juos surinkti.

Komisijos teigimu, jei kompetencija suteikiama ministrui, reguliavimo institucija neturi galimybés
patikrinti mokesciy ir ju apskaiciavimo tvarkos, pagristos skirtingomis islaidy kategorijomis, nes $i
institucija neturi jokiy jgaliojimy ministro atzvilgiu.

Komisija priduria, kad kitomis Direktyvos 2001/14 nuostatomis tikrai reikalaujama, kad infrastrukttros
valdytojo funkcijos buty ne tik tiesiog apskaiciuoti ir surinkti konkreciu atveju mokétinus mokescius,
bet taip pat turéty apimti taikytiny mokesciy dydzio nustatyma.

Komisija mano, kad tai, jog ministras nustato mokescius siekdamas uztikrinti infrastrukttros valdytojo
biudzeto pusiausvyra, neatitinka Direktyva 2001/14 nustatytos sistemos. Valstybé i§ tiesy gali buati
suinteresuota kontroliuoti infrastruktaros valdytojo pajamas, nes pagal Sios direktyvos 6 straipsnio
1 dalj ji turi uztikrinti, kad tokio valdytojo i§ infrastruktiros mokesc¢iy gautos pajamos, papildomos
pajamos i§ kitos komercinés veiklos ir valstybés skirtos léSos bty bent jau ne mazesnés uz
infrastruktiros i$laidas. Sia direktyva leidziama valstybei daryti jtaka infrastruktiros valdytojo apskaitai
ne nustatant mokesciy dydj, bet taikant S$io 6 straipsnio 2 dalyje numatytus budus, t. y.
skatinamosiomis priemonémis, skirtomis infrastruktaros teikimo islaidoms ir prieigos mokesciy dydziui
mazinti. Sumazinus infrastruktaros iSlaidas valstybé galéty bent jau i§ dalies sutaupyti $iai
infrastruktarai skiriamuy lésy.

Komisijos teigimu, Jstatyminio dekreto Nr. 188/2003 17 straipsnio 1 dalies formuluotéje labai aiskiai
nurodyta, kam tenka sprendimy priémimo vaidmuo ir kas turi teikti siilymus. Be to, ministro
vertinimais, atliekamais per sprendimy priémimo procesa, virSijamos valdytojo pagristos ataskaitos
turinio ribos. I§ tiesy ministras tikrina pasialymo atitiktj ne tik pagal S$io jstatyminio dekreto
17 straipsnio 3 dalyje nurodytus kriterijus, bet taip pat atsizvelgdamas | reikalavimus dél valdytojo
apskaitos pusiausvyros.
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Italijos Respublika primena, kad reguliavimo institucija gali vykdyti savo kontrolés veikla — kiek tai
susije su mokesCiy dydziy, kurie yra arba atrodo, kad yra, ribojantys konkurencija arba
diskriminuojantys jmones, taikymu — savo iniciatyva arba gelezinkelio jmoniy prasymu tiek derantis
dél mokescio su infrastruktiros valdytoju, tiek po $io mokes¢io nustatymo, ypa¢ kiek tai susije su
konkreciomis linijomis.

IS tiesy pagal Jstatyminio dekreto Nr. 188/2003 37 straipsnio 6bis dalj reguliavimo institucija gali, ,jeigu
nustatyti teisés akty dél prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiros ir jos naudojimo bei pagalbiniy
paslaugy pazeidimai®, skirti administracing bauda, kurios dydis negali vir§yti nustatytos 1 % apyvartos,
susijusios su rinkos pajamomis, virSutinés ribos, bet ne daugiau kaip 1 000 000 eury.

Italijos Respublikos teigimu, kadangi ministro patvirtinimu infrastruktiros valdytojas neapsaugomas
nuo sankcijos, akivaizdu, jog reguliavimo institucijai pateikus kaltinima valdytojas turi pakeisti
pasialyma dél mokesciy arba, jeigu jie jau nustatyti, pateikti nauja pasilyma. Priesingu atveju
reguliavimo institucija gali pradéti procedirg, per kurig gali bati skirta bauda.

Minétos valstybés narés teigimu, tokia kontrolés sistema atitinka Direktyvos 2001/14 nuostatas. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad pagal $ia direktyva reguliavimo institucija neprivalo tiesiogiai keisti mokesciy,
sudétinga suprasti, kaip dar gali buti suvokiamos reguliavimo institucijos funkcijos, jei ne suteikiant,
pirma, teise imtis veiksmu vykstant kandidaty ir valdytojo deryboms ir, antra, teise skirti nuobauda, jei
valdytojas pazeidzia teisés aktuose jtvirtintus mokesciy nustatymo kriterijus.

Dél pagrindinio klausimo, kilusio nagrinéjant su mokesciais susijusj kaltinimag, Italijos Respublika
tvirtina, kad teisingai taikant [statyminio dekreto Nr. 188/2003 17 straipsnio 1 dalj ministrui
nesuteikiama jokia kontrolés funkcija dél mokesciy, kurie nustatomi remiantis infrastruktiros
valdytojo pagrista ataskaita, dydzio. Taigi ministras turi kompetencija tik patikrinti, kartu atlikdamas
griezty teisétumo kontrole, ar laikomasi ,konkreciy taisykliy“, kurias turi nustatyti valstybés narés pagal
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaltinimu dél prieigos prie infrastruktiros mokesciy Komisija kaltina Italijos Respublika, kad $i pazeidé
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj ir 30 straipsnio 3 dalj, nes Italijos teisés aktuose numatyta
mokesciy dydzio nustatymo tvarka, jos teigimu, neuztikrinamas infrastruktiros valdytojo ,valdymo
nepriklausomumas®. I§ tiesy ministras dekretu nustato prieigos prie tinklo mokescius.

Komisija ir minéta valstybé naré nesutaria dél to, nuo kurio momento galima teigti, kad infrastruktiiros
valdytojas savarankiskai priima sprendima dél mokesc¢iy dydzio nustatymo.

Remiantis Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés nustato mokesc¢iy émimo sistema,
jos taip pat gali nustatyti konkrecias mokes¢iy émimo taisykles, atsizvelgdamos j infrastruktaros
valdytojo nepriklausomuma. Remiantis $ia nuostata, infrastruktaros valdytojas turi, pirma, nustatyti
mokestj uz naudojimasi infrastruktara ir, antra, surinkti ta mokestj (zr., be kita ko, 2013 m. vasario
28 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-483/10, 39 punkty).

Tame paciame 4 straipsnyje jvirtintas valstybiy nariy ir infrastruktiaros valdytojo kompetencijy
paskirstymas, kiek tai susije su mokesCio émimo sistemomis. Valstybés narés privalo nustatyti
mokesc¢iy émimo sistema, o infrastruktaros valdytojas atsakingas uz mokesc¢io dydzio nustatyma ir to
mokescio surinkima (minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 41 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti Direktyvos 2001/14 tikslus. Pirma, vienas i$ Direktyva 2001/14 nustatytos

mokesc¢iy émimo sistemos tiksly yra uztikrinti infrastruktaros valdytojo valdymo nepriklausomuma.
Kitaip tariant, infrastruktiros valdytojas mokescCiy émimo sistema turi naudotis kaip valdymo
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priemone. Tos pacios direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad mokesciy émimo ir
pajégumuy paskirstymo sistemos turéty skatinti gelezinkeliy infrastruktiaros valdytojus optimizuoti
infrastruktiros naudojima laikantis valstybiy nariy nustatyty reikalavimy. Taciau aptariami valdytojai
negaléty jgyvendinti tokio optimizavimo naudodamiesi mokes¢iy émimo sistema, jeigu jyu vaidmuo
apsiriboty mokesc¢io dydzio apskaic¢iavimu kiekvienu konkreciu atveju pagal i§ anksto ministro
nutarimu nustatyta formule. Todél tie valdytojai turi turéti tam tikra veiksmu laisve, kiek tai susije su
mokesciy dydzio nustatymu (Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 44 punkta).

Siuo klausimu Italijos Respublika tvirtina, kad ministras tik atlieka infrastruktiiros valdytojo pasiilymo
teiseétumo kontrole, todél nedaro jokios jtakos $io valdytojo nepriklausomumui. Taciau, kaip teigia
Komisija, tokia praktika nepagrjsta jokia teisés norma, kuria jai baty suteiktas negincijamas pobudis.
Taigi tokia praktika negali bati laikoma atitinkancia Direktyvos 2001/14 tikslus.

Be to, pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj ,mokesc¢ius uz naudojimasi infrastruktira nustato ir
juos surenka infrastruktaros valdytojas“. Taciau i [statyminio dekreto Nr. 188/2003 nuostaty, ypac i$
jo 17 straipsnio, aiSkiai matyti, kad nustatant mokestj turi buti konsultuojamasi su ministru, o $io
sprendimas valdytojui gali bati privalomas.

Be abejo, kaip tvirtina Italijos Respublika, ministras tik atlieka teisétumo kontrole $iuo klausimu. Taciau
pagal Direktyva 2001/14 nustatyta sistema tokia teisétumo kontrole turi atlikti reguliavimo institucija,
$iuo atveju — URSF, o ne ministras. Todél, atsizvelgiant j tai, kad ministro sprendimas dél prieigos
prie infrastruktiros mokesc¢iy nustatymo yra privalomas infrastruktiros valdytojui, darytina i$vada, kad
Italijos teisés aktais néra sudaryta galimybé uztikrinti Sio valdytojo nepriklausomuma. Todél Sie teisés
aktai neatitinka $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies reikalavimuy.

Galiausiai dél Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3 dalies pazymétina, jog i$ tiesy tai, kad ministras gali
kontroliuoti planuojama mokestj, kurj nustato infrastruktiiros valdytojas, netrukdo URSF vykdyti savo
uzduotis atliekant patikrinimus, susijusius su tokiy uzduociy jgyvendinimu. Taciau vien tokios
sistemos nepakanka nustatyti valdytojo nepriklausomuma, kokio siekia Sajungos teisés akty leidéjas.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad Komisijos kaltinimas, susijes su prieigos prie
infrastruktiaros mokesciais, turi bati laikomas pagristu.

Dél kaltinimo, susijusio su reguliavimo institucijos nepriklausomumu

Saliy argumentai

Komisija mano, kad Italijos teisés aktais neuztikrinamas butinas visiskas reguliavimo institucijos
nepriklausomumas nuo visy gelezinkelio jmoniy, nes reguliavimo institucijos darbuotojai yra
ministerijos pareigiinai, o $§i ministerija ir toliau daro lemiama jtaka FS grupei, kuriai priklauso
pagrindiné Italijos gelezinkelio jmoné, t. y. Trenitalia, taigi ir $iai jmonei.

Komisijos teigimu, URSF, t. y. reguliavimo institucija, priklauso ministerijai. Be to, pagrindinis
gelezinkeliy operatorius Italijos rinkoje, t. y. Trenitalia, ne tik priklauso tai paciai jmoniy grupei kaip
ir infrastruktiros valdytojas, bet taip pat yra valstybei priklausanti bendrové, kuriai ministerija, nors ir
nebevykdo akcininkés teisiy, vis tiek daro lemiama jtaka.

I$ tiesy Komisija tvirtina, kad reguliavimo institucijos personala sudaro ministerijos pareiginai, kurie
toliau daro lemiama jtaka FS grupei bei Trenmitalia, ir kad S$is personalas yra visiskai pavaldus $iai
ministerijai. Be to, dél Ekonomikos ministerijos paramos jai vykdant FS grupés akcininkés funkcijas
ministerija yra toliau suinteresuota, kad Sios grupés plétra vykty teigiama linkme.
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Komisijos teigimu, dél tokios situacijos kyla ministerijos pareigiiny, kurie dirba reguliavimo institucijoje
ir dél to privalo uztikrinti, kad valstybinés gelezinkelio jmonés konkurentai nebuty diskriminuojami,
interesy konfliktas. I§ tiesy vykdydami kontrolés veikla jie turi atsizvelgti | komercinius jmonés
interesus.

Komisija paai$kina, kad ji nesiekia teigti, jog pagal Direktyva 2001/14 jokiu atveju neleidziama, kad
reguliavimo institucija priklausyty ministerijai. Taciau, jos teigimu, tokia galimybé neturi daryti
neigiamos jtakos gelezinkelio bendroviy, kurioms taikomos tokios institucijos patvirtintos priemoneés,
nepriklausomumo salygai, visy pirma dél sprendimy priémimo. Sios direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje
aiskiai numatyta galimybé, kad reguliavimo institucija priklausyty ministerijai, negali buti atskirta,
Komisijos teigimu, nuo likusios nuostatos dalies, ypa¢ nuo joje numatyto nepriklausomumo
reikalavimo. Todél tokia galimybé turi buati atmesta, kai reguliavimo institucija jtraukiama j
ministerijos sudétj pakenkiant $ios institucijos nepriklausomumui.

Papildomai dél kity Italijos Respublikos nurodyty URSF nepriklausomumo uztikrinimo bady Komisija
visy pirma teigia, kad jos argumentai susije¢ ne su Ministry Tarybos kompetencija, o su santykiais
ministerijoje, butent Infrastruktaros ir transporto ministerijoje. Be to, dél URSF vadovy jgaliojimy
Komisija tvirtina, kad Sie vadovai yra pavaldis ministrui, kuris i$laiko teise priimti sprendimus dél jy
skyrimo | pareigas, istekliy paskirstymo ir galimo sutarciy su jais nutraukimo.

Siuo klausimu Komisija pazymi, kad jai jau pateikus ieskinj nuo 2011 m. liepos 6 d. Istatyminio dekreto
Nr. 188/2003 37 straipsnis buvo pakeistas. Visiskai nesvarstydama $io pakeitimo, kuris padarytas per
vélai Sios procediros atzvilgiu, reikSmés, Komisija mano, kad vis dar reikia issiaiskinti tikraja $io
pakeitimo svarba galimam pazeidimo pasalinimui.

Toliau Komisija pazymi, kad jos nejtikino atsakymas j pagrista nuomone, i§ kurio nematyti, kad
ministerija neturéjo diskrecijos, ypa¢ dél su URSF vadovais sudaryty sutar¢iy nutraukimo. 2009 m.
gruodzio 23 d. atsakyme j 2009 m. spalio 8 d. pagrista nuomone tik nurodyta, kad URSF nejeina i
ministerijos departamenty struktirg, todél departamento, kuriam priklauso gelezinkeliy transporto
direkcija, vadovas jos nekontroliuoja. 2010 m. balandzio 26 d. papildomame atsakyme j ta pacia
nuomone nieko kito $iuo klausimu nenurodyta. Tokiais tvirtinimais nepaneigiamas Komisijos teiginys,
kad URSF personala sudaro ministerijos pareigiinai, kurie yra pavaldis ministrui, atsakingam uz
paramos FS grupés akcininkui teikima.

Galiausiai Komisija primena, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 dalimi reikalaujama, kad
reguliavimo institucija veikty visiSkai nepriklausomai ne tik nuo gelezinkelio jmoniy, bet ir nuo
mokesc¢ius imanciy jstaigy. Taigi, Komisijos teigimu, prieigos prie infrastruktiros mokestj nustato
ministras, kuriam URSF yra visis$kai pavaldi. Dél Sios priezasties §i reguliavimo institucija visai néra
nepriklausoma sprendimy priémimo, organizaciniu, teisiniu ir finansiniu pozitriu, nes vienas
subjektas, t. y. ministerija, vykdydama savo reguliavimo funkcijas, tuo paciu metu yra atsakinga uz
mokesciy rinkima ir kontrole.

Italijos Respublika primena, kad Direktyva 2001/14 nedraudziama, kad reguliavimo institucija
priklausyty ministerijai, jeigu pastaroji nedalyvauja jgyvendinant FS grupés akcininko teises. Si valstybé
naré tvirtina, kad Dekretu jstatymu Nr. 98/2011 sukurtos aplinkybés priimti sprendimus
nepriklausomai nuo ministerijos ir kad S$iuo jstatymu URSF uztikrinamos aplinkybés, kuriomis ji
de jure gali visiskai nepriklausomai disponuoti jstatymu skirtais istekliais.

Dél URSF nepriklausomumo nuo ministerijos klausimo Italijos Respublika tvirtina, kad Dekretu
jstatymu Nr. 98/2011, galiojanc¢iu nuo 2011 m. liepos 6 d., buvo issklaidytos Komisijos abejonés, nes
panaikinta ministerijos jtaka URSF, ypa¢ suteikus jos direktoriui tokj statusa, pagal kurj jis néra
pavaldus ministerijai. Be to, §i valstybé naré priduria, kad ieskinio pateikimo metu galiojusi sistema
taip pat nepriestaravo Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 daliai.
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Be to, triplike Italijos Respublika taip pat nurodo 2012 m. kovo 24 d. [statyma Nr. 27 dél 2012 m.
sausio 24 d. Dekreto jstatymo Nr. 1 dél skubiy nuostaty, susijusiy su konkurencija, infrastrukttros
plétra ir konkurencingumu, pakeitimo j jstatyma, iskaitant pakeitimus (GURI, Nr. 71, paprastasis
priedas, 2012 m. kovo 24 d.); jo 36 straipsnyje numatyta jsteigti Autorita di regolazione dei trasporti
(transporto reguliavimo institucija), kuri pakei¢ia URSF ir papildo jos vykdomas funkcijas. Si valstybé
naré tvirtina, kad nauja institucija jsteigta ne dél to, kad URSF laikoma nepakankamai nepriklausoma,
taciau dél Italijos teisés akty leidéjo sprendimo imantis didesnio masto veiksmuy, skirty uztikrinti rinky
liberalizavimg, pavesti vienam savarankiskam asmeniui priziaréti visas transporto rasis, o ne tik
gelezinkeliy transporta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaltinimu, susijusiu su reguliavimo institucijos nepriklausomumu, Komisija priekaistauja, kad Italijos
teisés aktais pazeidziama Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 dalis, nes URSF dél to, kad ja sudaro
ministerijos pareiginai, negali bati laikoma nepriklausoma, ypac¢ dél to, kad $i ministerija toliau daro
jtaka FS grupei, kuriai priklauso didziausia Italijos gelezinkelio bendrové, t. y. Trenitalia.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad teisés akty pakeitimais Italijos valdzios institucijos, kiekvienu teisés
akty priémimo etapu i$ naujo apibrézdamos reguliavimo institucijos nepriklausomuma organizaciniu ir
apskaitos poziariu, padaré tiesiogine jtaka jos strukttrai. Tai taikoma Dekretui jstatymui Nr. 98/2011 ir
dar labiau 2012 m. kovo 24 d. jstatymui, kuriuo jsteigiama nauja transporto reguliavimo institucija.

Taciau reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimy
nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant | valstybés narés padétj, kai baigiasi pagristoje
nuomonéje nurodytas terminas, ir kad j vélesnius pokycius Teisingumo Teismas negali atsizvelgti (zr.,
be kita ko, 2001 m. spalio 11 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-111/00, Rink. p. I-7555,
13 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-383/09, Rink. p. 1-4869,
22 punkty).

Dél argumento, susijusio su ieskinio pareiskimo metu galiojusiy Italijos teisés akty atitiktimi
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 daliai, pakanka priminti, kad pagal $ia nuostata reguliavimo
institucija gali buti uz transporta atsakinga ministerija. Darytina iSvada, kad Komisija negali remtis vien
tuo, jog URSF priklauso $iai ministerijai, ir tuo pagrindu daryti i$vada, kad $i institucija néra
nepriklausoma.

I$ tiesy, kaip teisingai teigia Komisija, ministerijai priklausanciy pareigiiny padétis yra sudétinga, nes jie
dirba reguliavimo institucijoje, nors pagal pavalduma priklauso $iai ministerijai. Be to, Komisija
teisingai tvirtina, kad Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 dalies tikslas yra uztikrinti reguliavimo
institucijos nepriklausomuma ir $is tikslas turi buati svarbesnis uz tai, kad $i institucija gali priklausyti
ministerijai.

Svarbu pazyméti, kad ankstesnéje [statyminio dekreto Nr. 188/2003 37 straipsnio redakcijoje,
galiojusioje prie$ priimant Dekreta jstatyma Nr. 98/2011, buvo nurodyta, kad ,[ministerijos] tarnyba,
atsakinga uz reguliavimo institucijos funkcijas, turi zmogiskuosius, materialinius ir finansinius isteklius,
reikalingus jos uzduociai vykdyti, atsizvelgiant j isteklius, jtrauktus i minétos ministerijos preliminary
biudzeta“. Taciau, Komisijos teigimu, negalima teigti, jog tokia formuluote uztikrinama, kad
reguliavimo institucija gali veikti visiSkai nepriklausomai, nes jos finansiniai iStekliai priklauso nuo
ministerijos biudzeto.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad visi Komisijos argumentai, nurodyti trec¢iajam kaltinimui pagristi,
yra bendro pobudzio ir i§ esmés jais pagrindinis démesys skirtas tam, kad URSF yra subjektas, kuris
priklauso ministerijai, nors toks priklausymas néra draudziamas Direktyva 2001/14. Be to, Komisija
nepateikia jokio kito iS$samaus argumento savo kaltinimui pagrjsti.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika procese dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj Komisija turi jrodyti tariama jsipareigojimy nejvykdyma. Taigi batent Komisija turi
Teisingumo Teismui pateikti jrodymy, reikalingy Siam valstybés jsipareigojimy nejvykdymo faktui
patikrinti, ir negali remtis kokia nors prezumpcija (zr., be kita ko, 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Komisija pries Airijg, C-494/01, Rink. p. I-3331, 41 punktg; 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Komiisija
pries Suomijg, C-335/07, Rink. p. I-9459, 46 punkta ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-556/10, 66 punkta).

Taigi Komisijos kaltinimui, susijusiam su Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 1 dalies pazeidimu,
negalima pritarti.

Todél reikia, pirma, konstatuoti, kad neuztikrinusi infrastruktaros valdytojo nepriklausomumo
nustatant prieigos prie infrastruktiros mokescius ir skirstant gelezinkeliy infrastruktaros pajégumus,
Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj ir 30 straipsnio
3 dalj ir, antra, atmesti likusia ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Beje, to reglamento
141 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad saliai, kuri atsisako reikalavimy, nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei kita salis to reikalavo savo pastabose dél reikalavimy atsisakymo.

Sioje byloje Komisija atsisaké ieskiniui pagristi pateikto pirmojo kaltinimo, susijusio su esmines
funkcijas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir II prieds, vykdancios
institucijos nepriklausomumo stoka.

Taciau, atsizvelgiant j tai, kad dalis Komisijos ir Italijos Respublikos reikalavimy buvo patenkinta, o
dalis atmesta, reikia nuspresti, kad jos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad i byla jstojusios valstybés
narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, reikia nuspresti, kad Cekijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Neuztikrinusi infrastruktaros valdytojo nepriklausomumo nustatant prieigos prie
infrastruktaros mokescius ir skirstant gelezinkeliy infrastruktaros pajégumus, Italijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktaros pajégumu paskirstymo ir
mokesc¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo su pakeitimais, padarytais

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/58/EB, 4 straipsnio
1 dalj ir 30 straipsnio 3 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija, Italijos Respublika ir Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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