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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 26 d.*

»Bendroviy teisé — Isisteigimo laisvé — Vienuoliktoji direktyva 89/666/EEB — Apskaitos dokumenty
atskleidimas — Kitoje valstybéje naréje jsteigtas kapitalo bendrovés filialas — Piniginé bauda uz
neatskleidima per numatyta terming — Teisé j veiksminga teismine apsauga — Teisés j gynyba paisymo
principas — Tinkama, veiksminga, proporcinga ir atgrasanti nuobauda®“

Byloje C-418/11
dél Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) 2011 m. liepos 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. rugpjucio 10 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Texdata Software GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus (praneséjas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkric¢io 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Texdata Software GmbH, atstovaujamos advokaty N. Arnold ir T. Raubal,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir F. Koppensteiner,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir K.-P. Wojcik,

susipazines su 2013 m. sausio 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti ESS 6 straipsnio 1 ir 3 dalis, SESV 49 ir
54 straipsnius, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir 50 straipsnius,
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 2 dali, 1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos
priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 3; toliau — Pirmoji direktyva) 6 straipsnj, 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtosios
Tarybos direktyvos 78/660/EEB, grindziamos Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél tam tikry
tipy bendroviy metiniy atskaitomybiy (OL L 222, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1 t, p. 21), i§ dalies pakeistos 2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/49/EB (OL L 164, p. 42, toliau — Ketvirtoji direktyva), 60a straipsnj ir 1983 m. birzelio
13 d. Septintosios Tarybos direktyvos 83/349/EEB, pagrjstos Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu,
dél konsoliduotos atskaitomybeés (OL L 193, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 258; toliau — Septintoji direktyva) 38 straipsnio 6 dalj.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Texdata Software GmbH (toliau — Texdata) skunda, kuriuo
ginc¢ijamos Landesgericht Innsbruck (Insbruko pirmosios instancijos teismas) jai paskirtos baudos uz
pareigos pateikti metine finansing atskaitomybe S$iam teismui, tvarkanc¢iam bendroviy registra,
nejvykdyma.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
EZTK 6 straipsnio , Teisé i teisinga bylos nagrinéjima“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio
nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per kuo trumpiausia laika viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Teismo sprendimas
paskelbiamas viesai, taciau demokratinéje visuomenéje moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo
interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali bati neleidziama dalyvauti per visa procesa ar jo dalj,
kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos $aliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo
nuomone, yra butina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty teisingumo interesams.

2. Kiekvienas nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta
pagal jstatyma.”

Sajungos teisé

Pirmoji direktyva ir Direktyva 2009/101/EB

Pirmoji direktyva panaikinta 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties
48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treciyjy asmeny
interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones (OL L 258, p. 11);
panaikinimas jsigaliojo 2009 m. spalio 21 d.
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Direktyvos 2009/101 2 straipsnio f punkte numatyta, kad valstybés narés imasi priemoniy, butiny
uztikrinti, kad Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodytos bendrovés butinai atskleisty bent kiekvienu
finansiniy mety apskaitos dokumentus, kuriuos reikalaujama paskelbti laikantis, be kita ko,
Ketvirtosios ir Septintosios direktyvy.

Nurodytos direktyvos 7 straipsnio a punkte, suformuluotame taip pat kaip Pirmosios direktyvos
6 straipsnio a punktas, nustatyta, kad valstybés narés numato atitinkamas nuobaudas bent tokiais
atvejais, kai neatskleidziami apskaitos dokumentai, kaip reikalaujama Direktyvos 2009/101 2 straipsnio
f punkte.

Ketvirtoji direktyva

Pagal Ketvirtosios direktyvos 47 straipsnj tinkamai patvirtinta metiné atskaitomybé ir metinis
pranesimas kartu su uz atskaitomybés audita atsakingo asmens i$vada vieSai skelbiami kiekvienos
valstybés narés jstatymy nustatyta tvarka, laikantis Pirmosios direktyvos 3 straipsnio nuostaty.

Ketvirtosios direktyvos 60a straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato sankcijas, kurias galima taikyti uz pagal s$ia direktyva priimty nacionaliniy
nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad jos buty vykdomos. Numatytos
sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Vienuoliktoji direktyva 89/666/EEB

1989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos direktyva 89/666/EEB dél atskleidimo reikalavimuy
filialams, jsteigtiems valstybése narése tam tikry tipy bendroviy, kurioms taikomi kitos valstybés
jstatymai (OL L 395, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 100; toliau —
Vienuoliktoji direktyva), taikoma kapitalo bendroviy filialams. Remiantis jos pirma, ketvirta ir devinta
konstatuojamosiomis dalimis:

»<..> tam, kad buaty palengvintas bendroviy steigimo laisvés jgyvendinimas, numatytas Sutarties
58 straipsnyje, 54 straipsnio 3 dalies g punktas ir bendroji programa dél steigimo laisvés apribojimy
panaikinimo reikalauja, kad valstybése narése jsteigtoms bendrovéms ir firmoms reikalinga apsauga
buty koordinuojama siekiant apsaugoti bendroviy nariy ir kity asmenuy interesus;

<>

<...> filialy atzvilgiu dél koordinavimo stokos, ypac kiek tai susije su atskleidimu, apsaugant akcininkus
ir treciuosius asmenis atsiranda tam tikry skirtumy tarp bendroviy, kurios veikia kitose valstybése
narése steigdamos savo filialus, ir ty, kurios veikia steigdamos dukterines bendroves;

<..>

<..> nacionalinés nuostatos dél filialy atskaitomybés dokumenty atskleidimo negali bati ilgiau
grindziamos nacionalinés teisés normomis dél bendroviy atskaitomybés dokumenty sudarymo, audito
ir atskleidimo koordinavimo; [nacionalinés nuostatos dél filialy atskaitomybés dokumenty atskleidimo
neteko pagrindo po to, kai buvo suderintos nacionalinés teisés normos dél bendroviy atskaitomybés
dokumenty sudarymo, audito ir atskleidimo] <...> atitinkamai yra pakankama filialo registre atskleisti
audituotus ir atskleistus bendrovés apskaitos dokumentus®.
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Vienuoliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Dokumentai ir duomenys, susije su filialu, kurj kitoje valstybéje naréje steigia bendrové, kurios
veikla reglamentuoja kitos valstybés narés jstatymai ir kuriai taikoma [Pirmoji direktyva], atskleidziami
pagal tos valstybés narés, kurioje yra filialas, jstatymus laikantis Sios direktyvos 3 straipsnio.

2. Jei atskleidimo reikalavimai filialui ir bendrovei skiriasi, atskleidimo reikalavimai filialui yra virsesni,
kiek tai susije su filialo vykdomais sandoriais.”

Remiantis Vienuoliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies g punktu ir 3 straipsniu, privalomas
atskleidimas, nurodytas 1 straipsnyje, apima tik bendrovés atskaitomybés dokumentus, kurie yra
sudaryti, audituoti ir atskleisti pagal valstybés narés jstatymus, kuriais vadovaujasi bendroveé, remiantis,
be kita ko, Ketvirtgja ir Septintgja direktyvomis.

Sios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta, kad ,valstybés narés numato atitinkamas nuobaudas uz
dokumenty ir duomeny, nurodyty 1, 2, 3 <...> straipsniuose, neatskleidima <...>“

Austrijos teisé

Pagal Austrijos bendroviy teisés kodekso (Unternehmensgesetzbuch, dRBl 219/1897; toliau — UGB)
redakcijos, taikomos pagrindinéje byloje, 277 straipsnio 1 dalj kapitalo bendrovés teiséti atstovai turi
pateikti bendrovés buveinés vietos teismui, atsakingam uz bendroviy registro tvarkymag, metine
finansine atskaitomybe, veiklos ataskaita ir prireikus valdymo ataskaita po jy aptarimo visuotiniame
susirinkime ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per devynis ménesius nuo metinio balanso sudarymo
dienos kartu su Zyma apie patvirtinima, atsisakyma patvirtinti ar pastabomis.

UGB 280a straipsnyje ,Uzsienio kapitalo bendroviy filialy dokumenty atskleidimas“ numatyta, kad
uzsienio kapitalo bendroviy filialy atstovai turi atskleisti vokieCiy kalba, kaip numatyta UGB 277,
281 ir 282 straipsniuose, apskaitos dokumentus, kurie buvo sudaryti, audituoti ir atskleisti pagal
bendrovés pagrindinei buveinei taikytina teise.

UGB 283 straipsnis ,Baudos”, i§ dalies pakeistas 2011 m. biudzeta lydin¢iu jstatymu
(Budgetbegleitgesetz, BGBI 1 111/2010, toliau — BBG), suformuluotas taip:

»1. Nepazeisdami bendryjy prekybos teisés nuostaty, valdybos nariai arba likvidatoriai nustatytais
terminais turi laikytis <...> 277-280 straipsniy, prieziGros tarybos nariai turi laikytis 270 straipsnio, o
uzsienio kapitalo bendrovés filialui atstovauti jgalioti asmenys turi laikytis UGB 280a straipsnio, nes
priefingu atveju teismas gali skirti bauda nuo 700 iki 3600 eury. Si bauda turi bati skiriama
pasibaigus atskleidimo terminui ir turi bati pakartotinai skiriama kas du ménesius, kol minéti organai
ivykdys savo pareigas.

2. Jei 1 dalyje numatyti dokumentai neatskleisti iki paskutinés nustatyto termino dienos ir jei teismas
ju negavo dieng prie§ nutarimo skirti bauda priémima, nutarimu skiriama 700 eury bauda neatliekant
jokiy kity isankstiniy procesiniy veiksmy. Bauda gali bati neskiriama, jei 1 dalyje nurodytas organas
atskleidimo pareigos akivaizdziai negaléjo jvykdyti laiku dél nenumatyto arba neiSvengiamo jvykio.
Tokiu atveju nutarimo priémimas gali bati atidedamas maksimaliam keturiy savaic¢iy laikotarpiui nuo
kliaties atskleisti iSnykimo, jei dokumentai negaunami anks¢iau. Apie nutarimus skirti bauda
prane$ama kaip apie ieskinius. Suinteresuotasis organas gali per keturiolika dieny apskuysti nutarima
skirti bauds; jei skundas nepaduodamas, nutarimas tampa galutinis. Skunde turi bati nurodytos
1 dalyje numatyty pareigy nejvykdyma pateisinancios priezastys. Praleistas terminas gali bati
atnaujinamas. <...> Jei skundas pavéluotas arba nepagrijstas, jis atmetamas nutartimi.
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3. Laiku pateikus motyvuota skunda dél nutarimo skirti baudg, $is nutarimas netaikomas. Tokiu atveju
dél baudos skyrimo sprendziama jprasta tvarka priimant nutartj. Jei néra pagrindo nutraukti byla, be
isankstinio jspéjimo gali buti skiriama nuo 700 iki 3 600 eury bauda. Suinteresuotasis valdymo organas
turi galimybe apskysti baudos skyrima per jprasta procesa <...>.

4. Tuo atveju, jei apskaitos dokumentai neatskleidziami per du ménesius nuo paskutinés nustatyto
termino dienos, skiriama dar viena 700 eury bauda. Taip daroma kas du ménesius, jei ir toliau
nevykdoma atskleidimo pareiga. Apskundus baudos skyrima, nutarimas ja skirti skelbiamas viesai.

<i>

6. Baudos turi buti sumokétos ir tuo atveju, jei nubausti asmenys jvykdo savo pareiga arba jos
ivykdymas nebejmanomas.

7. Pareigos, tenkancios teisétiems atstovams pagal <...> 277-280a straipsnius, taikomos ir bendrovei. Jei
bendrové $iy pareigy nejvykdo per savo organus, taip pat ir jai turi buti skiriama bauda, pagal analogija
taikant 1-6 dalis.”

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, remiantis pereinamojo laikotarpio
nuostatomis, kuriomis UGB 283 straipsnis iS§déstomas nauja redakcija, $is straipsnis, i§ dalies pakeistas
BBG, jsigaliojo 2011 m. sausio 1 d. ir galéjo bati taikomas tik po $ios datos padarytiems pazeidimams.
Vis délto i§ vyriausybés pastaby, pridéty prie BBG projekto, matyti, kad jeigu atskleidimo pareiga
nejvykdyta laikotarpiu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. vasario 28 d. jskaitytinai, baudos skyrimo
procediira galéjo buti pradéta ne anksc¢iau kaip 2011 m. kovo 1 d., o bauda galéjo buti paskirta tik
nutarimu.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vokietijoje jsteigta ribotos atsakomybés bendrové Texdata verciasi programinés jrangos prekyba ir
karimu. Savo veikla Austrijoje ji vykdo per filialg, kuris nuo 2008 m. kovo 4 d. i Austrijos bendroviy
registra buvo jrasytas kaip kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés filialas.

Dviem 2011 m. geguzés 5 d. nutarimais Landesgericht Innsbruck skyré minétai bendrovei dvi baudas po
700 eury pagal UGB, i$ dalies pakeisto BBG, 283 straipsnio 2 dalj uz 2008 m. gruodzio 31 d. ir 2009 m.
gruodzio 31 d. pasibaigusiy finansiniy mety atskaitomybés nepateikima per nustatyta termina, kuris
pagal pereinamojo laikotarpio nuostatas baigési 2011 m. vasario 28 d., t. y. diena iki nurodyty nutarimy
paskelbimo.

2011 m. geguzés 23 d. Texdata per nustatyta termina pateiké minétam teismui du skundus dél $iy
nutarimy. Grisdama skundus ji teigé, pirma, jog kadangi nebuvo iSankstinio jspéjimo, UGB, i$ dalies
pakeisto BBG, 283 straipsnyje numatytos nuobaudos uz atskleidimo pareigos pazeidima skirtos
neteisétai, ir, antra, kad metiné finansiné atskaitomybé buvo laiku atskleista Amtsgericht Karlsruhe
(Vokietija), kuris yra teritoriniu pagrindu kompetentingas, atsizvelgiant j bendrovés buveinés vieta, ir
su ja jau seniai buvo galima susipazinti elektronine forma perdavus pastarojo teismo turima
informacija.

Ta pacia diena Texdata pateiké Landesgericht Innsbruck reikiama metine finansine atskaitomybe, o Sis
jregistravo ja bendroviy registre 2011 m. geguzés 25 ir 26 d.
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Dviem 2011 m. geguzés 25 d. nutartimis minétas teismas nutaré: kadangi skundai pateikti per nustatyta
terming, 2011 m. geguzés 5 d. priimti nutarimai netaikomi. Taciau, atsizvelgdamas j tai, kad
nagrinéjama metiné finansiné atskaitomybé pateikta pasibaigus nustatytam terminui, $is teismas per
jprasta procesa i§ naujo skyré dvi tokio pat dydzio baudas, vadovaudamasis UGB, i§ dalies pakeisto
BBG, 283 straipsnio 3 ir 7 dalimis.

Gaves Texdata apeliacinj skunda dél minéty nutarciy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas suabejojo dél Austrijoje galiojancios nuobaudy skyrimo tvarkos, i§ dalies pakeistos 2011 m.,
pagal kuria bendrovei, kuri kompetentingam teismui nepateiké metinés finansinés atskaitomybeés,
nedelsiant skiriama bauda, suderinamumo su Sajungos teise.

Sis teismas pazymi, kad iki 2011 m. reformos buvo nusistovéjusi Austrijos teismy, atsakingy uz
bendroviy registry tvarkyma, praktika, pagal kurig praleidus UGB 277 ir 283 straipsniuose numatyta
devyniy ménesiy terming pareiga pazeidusi bendrové buvo neoficialiai jspéjama ir jai buvo nustatomas
papildomas keturiy savai¢iy terminas. Jei pasibaigus pastarajam terminui pareiga dar nejvykdyta,
siunciamas antras raginimas nustatytu laiku pateikti visa finansine atskaitomybe arba jrodyti, kad si
pareiga netaikoma, ir nurodoma, kad nejvykdzius bus skirta bauda. Teismai skirdavo baudas tik jei Sis
antras raginimas nebuvo vykdomas ir nebuvo nurodoma, kas kliudo jvykdyti atskleidimo pareiga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo S$iuos aspektus, kuriuos jis laiko
nacionalinés proceduros ,struktiriniais trakumais“: pirma, per griezti formalumai, nes, viena vertus,
pavéluotai pateikti ar nemotyvuoti skundai atmetami, o, kita vertus, draudziama pateikti naujus
pagrindus per apeliacinj procesa, iSskyrus pateisinamos klaidos atvejj, antra, teismo posédzio rengimo
garantijos nebuvimas, trecia, teisés | gynyba pazeidimas, nes nejmanoma pateikti pastaby iki baudos
skyrimo, ketvirta, teisinés kaltumo prezumpcijos taikymas, dél kurio bendrovei perkeliama jrodinéjimo
pareiga, penkta, nepagrjsti naikinamieji terminai ir iSankstinio jspéjimo nebuvimas, dél ko kitoje
valstybéje naréje jsteigtoms bendrovéms atsiranda teisinis nesaugumas, Sesta, galimybé skirti naujas
baudas tolesnio pareigos nevykdymo atveju, nors pradiniai nutarimai skirti bauda dar nejsiteiséjo.

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Innsbruck nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»Ar pagal galiojancia Sajungos teise, ypac:
[a)] SESV 49 ir SESV 54 straipsniuose jtvirtinta jsisteigimo laisve;

[b)] bendryjj teisés j veiksminga teismine apsauga principa (veiksmingumo principas) (ESS 6 straipsnio
3 dalis);

[c)] teisés | gynyba uztikrinimo principy, jtvirtinta [Chartijos] 47 straipsnio [antroje pastraipoje]
(ESS 6 straipsnio 1 dalis) ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje (ESS 6 straipsnio 1 dalis);

[d)] ne bis in idem principa, jtvirtinta [Chartijos] 50 straipsnyje, arba

[e)] nuostatas, susijusias su nuobaudomis atskleidimo proceduroje, jtvirtintas [Pirmosios direktyvos]
6 straipsnyje, [Ketvirtosios direktyvos] 60a straipsnyje ir [Septintosios direktyvos] 38 straipsnio
6 dalyje],

draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias praleidus teisés aktuose numatyta devyniy
ménesiy terming parengti metine finansine atskaitomybe ir ja atskleisti kompetentingam teismui,
atsakingam uz jmoniuy registro tvarkyma, reikalaujama, kad $is teismas nedelsdamas skirty bendrovei ir
visiems jgaliotiems jai atstovauti organams minimalia 700 eury dydzio bauda, darydamas prielaidg, jog
bendrové ir jos organai tycia neatskleidé $iy dokumenty, nebent buty jrodyta kitaip, ir pagal kurias, jei
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kiekvienas tolesnis vélavimas jvykdyti pareiga tesiasi du meénesius, reikalaujama kiekviena karta
nedelsiant skirti bendrovei ir visiems jgaliotiems jai atstovauti organams papildomas minimalias
700 eury dydzio baudas, vadovaujantis ta pacia kaltumo prezumpcija,

— prie$ tai nesuteikus galimybés pareiksti pastaby dél pareigos atskleisti buvimo ir galimy jos
nejvykdymo motyvy, ypac¢ prie$ tai nepatikrinus, ar metiné finansiné atskaitomybé dar nebuvo
pateikta pagrindinés buveinés vietos teismui, atsakingam uz jmoniy registro tvarkyma, ir

— pries$ tai nepateikus individualaus raginimo bendrovei ar jgaliotiems jai atstovauti organams jvykdyti
pareiga atskleisti?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pirma, Austrijos vyriausybé remiasi praSymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumu ir nurodo,
kad $j prasyma pateikes teismas netiksliai pristaté pagrindinei bylai taikytinus nacionalinés teisés aktus,
todél mazai tikétina, kad Teisingumo Teismas galés pateikti naudingg, o ne vien hipotetinj atsakyma i
pateiktus klausimus.

Be to, anot $ios vyriausybés, i§ minéto prasymo, visy pirma i§ klausimo dél veiksmingumo principo,
matyti, kad Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti nacionaline teise. Taciau tik valstybiy nariy
nacionaliniai teismai turi kompetencija tikrinti, ar taikytini nacionalinés teisés aktai atitinka
ekvivalentiskumo ir veiksmingumo reikalavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
procediira yra pagrista ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, todél
pastarasis turi teise pateikti nuomone tik dél minétame straipsnyje nurodyty Sajungos teisés akty
aiskinimo ir galiojimo. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali vertinti nacionaliniy nuostaty
aiskinimo arba spresti, ar nacionalinio teismo i$aiskinimas yra teisingas (zr., be kita ko, 2007 m. sausio
18 d. Sprendimo Auroux ir kt., C-220/05, Rink. p. I-385, 25 punkta; 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo dos
Santos Palhota ir kt., C-515/08, Rink. p. 1-9133, 18 punkta ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma
Typou, C-81/09, Rink. p. I-10161, 35 punkta).

Vadinasi, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i praSyme priimti prejudicinj sprendima apibrézta faktinj
ir teisinj pagrinda, kuriuo paremti prejudiciniai klausimai (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 42 punktas ir 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, Rink. p. I-3071, 48 punktas). Taigi reikia vadovautis
prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktu Austrijos teisés akty aiSkinimu, kuris sudaré prielaidas
pateikti Teisingumo Teismui klausima.

Dél argumento, kad Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti nacionaline teise, pakanka konstatuoti, jog
i§ pacios prejudicinio klausimo formuluotés matyti, kad juo prasoma iSaiskinti Sgjungos teisés
nuostatas ir principus.

Antra, Jungtinés Karalystés vyriausybé, nors ir aikiai nekelia nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo,
pazymi, kad kai kurios prejudicinio klausimo dalys nesvarbios sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje dél
to, kad jose nurodomos direktyvos netaikomos nagrinéjamos bylos aplinkybéms, arba dél to, kad jos
susijusios su atvejais, kuriy nekilo pagrindinéje byloje.

Konkreciai kalbant, $i vyriausybé teigia, pirma, kad pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos ne Pirmoji

ir Septintoji direktyvos, o Vienuoliktoji direktyva, kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nemini.
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Antra, | Austrijos teisés nuostatas dél galimybés skirti baudas ir bendrovei, ir jgaliotiems jai atstovauti
organams, taip pat skirti naujas baudas kas du ménesius, jei kartojasi pazeidimas, Teisingumo Teismas
neturéty atsizvelgti, nes, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, jos netaikomos.

Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat abejoja galimybe taikyti 2011 m. sausio 1 d. jsigaliojusius
nacionalinés teisés aktus atgaline data pareigos pateikti 2008 m. gruodzio 31 d. ir 2009 m. gruodzio
31 d. pasibaigusiy finansiniy mety atskaitomybe pazeidimams.

Kalbant apie nurodyty nuostaty svarba, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tai, jog
nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodes tam tikras Sajungos teisés
nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui i§samaus ai$kinimo, kuris gali buati
naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose (zr., be kita ko,
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Ritter-Coulais, C-152/03, Rink. p. I-1711, 29 punktg; 2011 m. vasario
10 d. Sprendimo Vicoplus ir kt., C-307/09-C-309/09, Rink. p. I-453, 22 punkta ir 2012 m. kovo 22 d.
Sprendimo Nilas ir kt., C-248/11, 31 punkta). Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i§ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j
bylos dalyka (zr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, Rink. p. 1-10265, 81 punkta ir
minéto Sprendimo Idryma Typou 31 punkta).

Taigi pirmasis Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentas negali turéti jtakos prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumui.

Kiek tai susije su hipotetiniais atvejais, pazymeétina, kad S$io sprendimo 33 punkte minétomis
nacionalinés teisés nuostatomis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési kaip tik
todél, kad noréjo patikrinti juy atitiktj ne bis in idem principui.

Pagal minéta principa niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél
kurios Sgjungoje jis jau buvo iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma priimtu galutiniu teismo
nuosprendziu.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 18—21 punktuose apibendrinty ir Texdata ir Austrijos vyriausybés teismo
posédyje patvirtinty faktiniy aplinkybiy, Siai bendrovei buvo skirtos dvi baudos, susijusios su dviem
skirtingais laikotarpiais, t. y. 2008 ir 2009 m. Kadangi jai tenkancia atskleidimo pareiga Texdata jvykdé
priémus ginc¢ijamus nutarimus, uz $iuos laikotarpius nebuvo skirtos kelios nuobaudos.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad d punkte pateiktas klausimas dél ne bis in idem principo
aiskinimo yra nepriimtinas.

Galiausiai, kiek tai susij¢ su tariamu nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty taikymu atgaline data,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ratione temporis taikytiny nacionalinés teisés akty
nustatymas yra nacionalinés teisés aiSkinimo klausimas, kuris dél Sios priezasties nepatenka j
Teisingumo Teismo kompetencija, kai jam pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima
(2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, Rink. p. I-10055, 24 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, i$skyrus d punkte
pateikta klausima dél ne bis in idem principo aiskinimo, yra priimtinas.
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Dél prejudicinio klausimo

Dél taikytiny nuostaty

Siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir
atsizvelgiant i Sio sprendimo 35 punkte priminta teismo praktika, pirmiausia reikéty nustatyti, ar
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomy isaiskinti direktyvy nuostatos
taikomos tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai Austrijoje esantis Vokietijos
bendrovés filialas pazeidé jam tenkancig pareiga 2008 ir 2009 finansiniy mety pabaigoje atskleisti
metine finansine atskaitomybe.

Siuo klausimu konstatuotina, kad toks atvejis konkreciai reglamentuojamas Vienuoliktojoje direktyvoje,
batent jos 1 straipsnyje, kuriame i§ esmés numatyta, kad tokio filialo, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, dokumentai ir duomenys atskleidziami pagal tos valstybés narés, kurioje yra filialas, teise, ir
12 straipsnyje, pagal kurj valstybés narés turi numatyti atitinkamas nuobaudas uz dokumenty ir
duomeny, nurodyty, be kita ko, $ios direktyvos 1 straipsnyje, neatskleidima.

Atsizvelgiant j nurodyty nuostaty ypatinga reik§me pagrindinés bylos aplinkybéms, darytina i$vada, kad
$iai bylai taikomos $ios nuostatos, o ne Direktyvos 2009/101, Ketvirtosios ir Septintosios direktyvy
nuostatos, kuriose, be abejo, taip pat numatyta atskleidimo pareiga, taciau kurios neturi tokios
ypatingos reik§més pagrindinéje byloje susiklos¢iusiai situacijai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prejudicinj klausima reikia suvokti taip, kad juo siekiama suzinoti, ar
Sajungos teise, visy pirma SESV 49 ir 54 straipsnius, veiksmingos teisminés apsaugos, teisés j gynyba
paisymo principus ir Vienuoliktosios direktyvos 12 straipsnj, reikia aiskinti kaip draudziancius tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos praleidus apskaitos
dokumentams atskleisti numatyta devyniy ménesiy termina, kapitalo bendrovei, kurios filialas yra
atitinkamoje valstybéje naréje, nedelsiant skiriama minimali 700 eury bauda, pries tai nejspéjus jos ir
nesuteikus galimybés pareiksti nuomone dél inkriminuojamo pazeidimo.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline tvarka siekiama bausti uz uzsienio kapitalo
bendroviy filialy pareigos skelbti meting finansine atskaitomybe pazeidima, o $i pareiga suderinta
Vienuoliktgja direktyva, pirmiausia atsakytina j e punkte nurodyta klausima dél Sios direktyvos
aiskinimo. Toliau reikia i$nagrinéti a punkte nurodyta klausima, ar minéta tvarka ribojama SESV 49 ir
54 straipsniuose jtvirtinta jsisteigimo laisvé. Tik tada nagrinétinas b ir ¢ punktuose nurodytas klausimas
dél veiksmingos teisminés apsaugos ir teisés j gynyba paisymo principy taikymo ir galimo jy pazeidimo.

Dél Vienuoliktosios direktyvos

Vienuoliktosios direktyvos 1 straipsniu nustatyta pareiga atskleisti pagal vienos valstybés narés teise
veikianc¢iy bendroviy kitoje valstybéje naréje jsteigty filialy dokumentus ir duomenis. Si pareiga i
Austrijos teise perkelta UGB 277 straipsnio 1 dalimi ir 280a straipsniu.

Vienuoliktosios direktyvos 12 straipsniu valstybéms naréms pavesta nustatyti atitinkamas nuobaudas uz
apskaitos dokumenty neatskleidima. Taciau direktyvoje néra tikslesniy taisykliy dél minéty nuobaudy
nustatymo nacionalinéje teiséje ir, kalbant konkreciau, nejtvirtintas joks aiskus tokiy nuobaudy
proporcingumo vertinimo kriterijus.

Siomis aplinkybémis naudinga priminti, kad nors valstybés narés turi teise pasirinkti nuobaudas, jos
turi uztikrinti, kad uz Sgjungos teisés pazeidimus buty baudziama nuobaudomis, kurios yra
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios (Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 65 punkta).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, be kita ko, kad nuobaudy grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz
kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomaji poveikj, nepazeidziant
bendrojo proporcingumo principo (pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia
Accept, C-81/12, 63 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu nacionalinés teisés aktuose numatytos priemonés neturi vir$yti to, kas tinkama ir batina
Siy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, atsizvelgiant j tai, kad, kai galima rinktis i$ keliy tinkamuy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi
nurodytiems tikslams ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir
C-380/08, Rink. p. I-2007, 86 punkta ir 2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Urbdn, C-210/10, 24 punkty).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad ir i§ SESV 50 straipsnio 2 dalies g punkto, tapusio pagrindu
bendroviy teisés direktyvoms priimti, ir i§ Vienuoliktosios direktyvos ketvirtos konstatuojamosios dalies
matyti, kad bendroviy dokumenty atskleidimu siekiama apsaugoti akcininky ir treciyju asmeny
interesus.

Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti, kad faktas, jog metiné atskaitomybé turi atspindéti
tikrgja atitinkamos bendrovés turto, jsipareigojimy, finansinés buklés ir pelno arba nuostolio padétj,
yra pagrindinis principas (zr. 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo Tomberger, C-234/94, Rink. p. 1-3133,
iStaisyto 1997 m. liepos 10 d. nutartimi, 17 punktg; 2003 m. sausio 7 d. Sprendimo BIAO, C-306/99,
Rink. p. I-1, 72 punkta ir minéto Sprendimo Berlusconi ir kt. 54 punkta). Metinés finansinés
atskaitomybés atskleidimu i§ principo siekiama informuoti treciuosius asmenis, kurie nezino arba
negali pakankamai zinoti apie nurodytos bendrovés apskaita ir finansine padétj (1997 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Daihatsu Deutschland, C-97/96, Rink. p. -6843, 22 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pats nustatyti, ar taikant UGB, i$ dalies
pakeisto BBG, 283 straipsnyje numatyta nuobaudy sistema, uz apskaitos dokumenty atskleidimo
pareigos pazeidima baudziama tokiomis materialinémis ir procesinémis salygomis, dél kuriy nuobauda
tampa veiksminga, proporcinga ir atgrasanti. Taciau Teisingumo Teismas gali nurodyti nacionaliniam
teismui visus Sgjungos teisés aiskinimo aspektus, kurie jam galéty bati naudingi priimant sprendima
(minéto Sprendimo Asociatia Accept 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamuose teisés
aktuose, kiek jie yra svarbas pagrindinei bylai, numatyta, kad jei véliausiai per devynis ménesius nuo
metinio balanso sudarymo dienos apskaitos dokumentai neatskleisti, bendroviy registra tvarkantis
teismas privalo nutarimu skirti atitinkamai bendrovei minimalia 700 eury bauda be isankstinio
ispéjimo ir nesuteikdamas jai galimybés buti isklausytai. Atitinkama bendrové gali per keturiolikos
dieny terming pateikti motyvuota skunda dél nutarimo, o pateikus skunda sis nutarimas netaikomas ir
pradedamas jprastas procesas. Jei skundas nepagrjstas, nutartimi gali buti skirta nuo 700 iki 3 600 eury
bauda.

Pirma, kalbant apie minimalig 700 eury dydzio bauda, automatiskai skiriama neatskleidus dokumenty
per nustatyta terming, pazymeétina, kad, kaip nurodo Komisija, $i bauda atitinka vidutine bauda,
valstybése narése numatyta uz atskleidimo pareigos pazeidima. Si institucija pagristai teigia, kad $ios
nuobaudos grieztumag reikia suderinti su prekybos partneriy ir suinteresuotyjy asmeny interesais ir
jiems galinc¢ia kilti finansine rizika, jei bendrovés tikroji finansiné padétis nebity atskleista. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jvertinti, ar skiriama bauda
néra per didelé, palyginti su teisétai siekiamu tikslu.

Kiek tai susije su minéta bauda skirti kompetentingy nacionaliniy teismy negaléjimu nukrypti nuo
minimalaus jos dydzio, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, atitinkamai bendrovei pakanka
pateikti motyvuota skunda dél jai skirtos baudos tam, kad buaty pradétas jprastas procesas, per kurj
kompetentingas teismas gali atsizvelgti | konkrecias bylos aplinkybes.
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Antra, kalbant apie devyniy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo metinio balanso sudarymo dienos, per
kurj reikia atskleisti dokumentus, pazymétina, jog jis atrodo pakankamai ilgas, kad bendrovés galéty
jvykdyti joms tenkanciag atskleidimo pareiga, ir dél to negalima abejoti pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuobaudy sistemos proporcingumu. I$ tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo i$vados
50 punkte, nustacius ilgesnj terming, galéty kilti pavojus treCiyjy asmeny apsaugai, nes jie negaléty
susipazinti su naujausia informacija, kad zinoty tikrgja atitinkamos bendrovés padétj.

Trecia, svarstant, ar galima baty imtis ne tokiy griezty priemoniy, gali turéti reikSmés tai, kad, kaip
Austrijos vyriausybé paaiskino teismo posédyje, anksciau galiojusi tvarka pasirodé ne tokia veiksminga,
nes tik maziau nei pusé atskleidimo pareiga turinciy bendroviy vykdé $ia pareiga nustatytu laiku. Todél,
pasak $ios vyriausybés, Austrijos Respublika buvo priversta pakeisti iki 2011 m. galiojusia nuobauduy
sistema, siekdama labiau uztikrinti atskleidimo pareigos vykdyma. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi pats patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nuobaudy sistema
yra pakankamai atgrasanti, kad veiksmingai uztikrinty atskleidimo pareigos vykdyma.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus ir jeigu atlikes patikrinima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenustatys kitaip, darytina iSvada, kad Vienuoliktosios direktyvos 12 straipsniu
nedraudziama tokia nuobaudy sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Dél jsisteigimo laisvés

Kiek tai susije su jsisteigimo laisve, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziama tokia nuobaudy
sistema, kokia numatyta UGB, i§ dalies pakeisto BBG, 283 straipsnyje, nes pagal Sia sistema
nuobaudos uz dokumenty neatskleidima numatytos taip pat bendrovéms, veikianc¢ioms pagal kitos
valstybés narés, o ne Austrijos Respublika teise ir turin¢ioms Austrijoje filialg, nors jy metiné finansiné
atskaitomybé jau buvo atskleista ir su ja galima susipazinti $iy bendroviy pagrindinés buveinés vietos
registre.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 49 straipsniu jpareigojama pasalinti jsisteigimo laisvés
apribojimus. Pagal SESV 54 straipsnj bendrovés, jkurtos pagal valstybés narés teise ir Sajungoje
turinCios savo registruotas buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta, Sutarties
nuostaty dél jsisteigimo laisvés taikymo tikslu prilyginamos valstybiy nariy pilietybe turintiems
fiziniams asmenims. Sioms bendrovéms $i laisvé apima teise vykdyti veikla kitose valstybése narése per
dukterine bendrove, filiala ar atstovybe (zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo X Holding, C-337/08,
Rink. p. I-1215, 17 punkta ir 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-64/11,
23 punkty).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jsisteigimo laisvés apribojimais, kaip jie suprantami pagal
SESV 49 straipsnj, turi bati laikomos priemonés, kurios $ios laisvés jgyvendinima draudzia, riboja arba
daro ne tokj patraukly (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Idryma Typou 54 punkta; 2011 m. lapkric¢io
29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, Rink. p. I-12273, 36 punkta ir minéto Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 26 punkta).

Pagal kity valstybiy nariy teise veikianc¢iy bendroviy Austrijoje jsteigty filialy pareiga atskleisti
dokumentus numatyta UGB 280a straipsnyje, kuriuo j nacionaline teise perkeltas Vienuoliktosios
direktyvos 1 straipsnis ir kurio atitiktis siam straipsniui nebuvo gin¢ijama.

Pagrindinéje byloje gincijama nuobaudy sistema, kuri pagal UGB, i$ dalies pakeista BBG, 283 straipsnj
taikoma pazeidus atskleidimo pareiga. I§ Sio sprendimo 15 punkto matyti, kad Siame 283 straipsnyje
numatyta, jog 700 eury bauda skiriama nutarimu be iSankstinés procediiros, jei pasibaigus atskleidimo
terminui apskaitos dokumentai nepateikiami uz bendroviy registro tvarkyma atsakingam teismui ir
nenurodytas joks nenumatytas arba nei$vengiamas jvykis. Bauda turi bati pakartotinai skiriama kas du
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ménesius, kol bus jvykdyta atskleidimo pareiga. Suinteresuotoji bendrové ar jos organas gali per
14 dieny termina pateikti skunda dél nutarimo skirti bauda. Pateikus skunda paskirtos baudos
isieskojimas sustabdomas ir pradedamas jprastas procesas.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuobaudy sistema vienodai
taikoma ir Austrijoje, ir kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms, turin¢ioms filialus Austrijoje.
Taigi dél Sios tvarkos kitose valstybése narése, o ne Austrijos Respublikoje jsteigtos bendrovés,
turinCios Austrijoje filiala, nepatenka j nepalankia faktine ir teisine padétj, palyginti su Austrijoje
jsteigtomis bendrovémis.

Antra, kaip pagristai pazymi Komisija, jokia nuobauda neskiriama, jei suinteresuotoji bendrové jvykdo
jai tenkancia teisine atskleidimo pareiga, jtvirtinta Sajungos teiséje ir taikoma visose valstybése narése.
Todél galimomis nuobaudomis nejmanoma uzdrausti, apriboti ar padaryti ne tokj patraukly pagal
vienos valstybés narés teise veikiancios bendrovés jsisteigima kitoje valstybéje naréje jkuriant joje
filiala.

Darytina i$vada, kad UGB, i§ dalies pakeisto BBG, 283 straipsnyje numatytos nuobaudy skyrimo
tvarkos negalima laikyti jsisteigimo laisvés apribojimu. Taigi SESV 49 ir 54 straipsniais tokia tvarka
nedraudziama.

Dél veiksmingos teisminés apsaugos ir teisés j gynyba paisymo principy

Klausimu, nurodytu b ir ¢ punktuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar bendrasis veiksmingos teisminés apsaugos principas ir teisés i gynyba paisymo principas,
jtvirtinti Chartijos 47 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnio 2 dalyje, turi bati aidkinami taip, kad jais
draudziama tokia nuobaudy sistema, taikoma pazeidus apskaitos dokumenty atskleidimo pareiga,
kokia numatyta UGB, i$ dalies pakeisto BBG, 283 straipsnyje.

Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais,
kai Sios jgyvendina Sgjungos teise.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i§ esmés matyti, kad Sajungos teisés
sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja
Sajungos teisé, taciau negali perzengti $iy atveju riby. Butent todél Teisingumo Teismas jau yra
primines, kad, remdamasis Chartija, jis negali vertinti nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau, jei tokie teisés aktai patenka j Sios teisés taikymo sritj, Teisingumo
Teismas, gaves praSyma priimti prejudicinj sprendima, turi pateikti visas aiSkinimo gaires tam, kad
nacionalinis teismas galéty jvertinti $iy teisés akty atitiktj pagrindinéms teiséms, kuriy laikymasi jis
turi uztikrinti (zr., be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy, aiSkinamy
atsizvelgiant | minéta teismo praktika ir su Chartijos 51 straipsniu susijusius aiskinimus, turi buati
laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Kitaip tariant, jei
taikoma Sajungos teisé, taikomos ir Chartija garantuojamos pagrindinés teisés (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Akerberg Fransson 20 ir 21 punktus).

Nagrinéjamoje byloje gincas susijes su nuobauda, taikoma uz Vienuoliktojoje direktyvoje numatytos
atskleidimo pareigos nejvykdyma. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 49 punkto, Pagal Vienuoliktosios
direktyvos 12 straipsnj Sgjungos teisés akty leidéjas valstybes nares jpareigojo nustatyti atitinkamas,
t. y. veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias, nuobaudas, kuriomis buaty uztikrintas atskleidimo
pareigos vykdymas. Austrijos teiséje Sios nuobaudos numatytos UGB, i§ dalies pakeisto BBG,
283 straipsnyje.
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IS to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais Austrijos teisés aktais jgyvendinama Sgjungos teisé,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Taigi pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos Chartijos nuostatos.

Kalbant apie veiksmingos teisminés apsaugos principa, pasakytina, kad Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta, jog kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra
pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Siekiant Sgjungoje uztikrinti Sios pagrindinés teisés laikymasi, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, biutinas uztikrinant
veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Dél teisés j gynyba paisymo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ji turi bati uztikrinta per
kiekviena procedirg, kuri gali pasibaigti nuobaudy, pirmiausia vienkartiniy arba periodiniy baudy,
paskyrimu ($ivo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg,
C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 30 punkta ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 68 punkta).

Kalbant pirmiausia apie klausimg, ar nuobaudai uz dokumenty neatskleidima laiku apskysti numatytas
keturiolikos dieny terminas suderinamas su veiksmingos teisminés apsaugos principu, primintina, kad
nustatyto termino turi i§ esmés pakakti veiksmingam skundui parengti ir pateikti (2011 m. liepos 28 d.
Sprendimo Samba Diouf, C-69/10, Rink. p. I-7151, 66 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kad atskleidimo pareiga taikoma i§ esmés visiems pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems filialams, ji jtvirtinta jstatymu ir paprastai zZinoma suinteresuotiesiems asmenims, ir j
tai, kad atskleidimui Austrijos teiséje numatytas devyniy ménesiy terminas, skaiciuojamas nuo metinio
balanso sudarymo dienos, taip pat i tai, kad §j terming galima sustabdyti, jeigu nenumatytas ir
nei$vengiamas jvykis sutrukdé atskleisti laiku, keturiolikos dieny terminas i§ esmés neatrodo realiai
nepakankamas veiksmingam skundui parengti ir pateikti.

Antra, kalbant apie abejones dél teisinés kaltumo prezumpcijos, dél kurios bendrovei perkeliama
jrodinéjimo pareiga, taikymo primintina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 58 punkto, atitinkamai
bendrovei pakanka pateikti motyvuota skunda dél jai paskirtos baudos tam, kad bty pradétas jprastas
procesas, per kurj kompetentingas teismas gali atsizvelgti j konkrecias bylos aplinkybes.

Trecia, kiek tai susije su jspéjimo ir galimybés buti isklausytam nebuvimu, primintina, kad teisés j
gynyba paisymas bet kokioje procediroje, kuri buvo pradéta prie§ asmenj ir kuri gali pasibaigti jo
nenaudai priimtu aktu, yra pagrindinis Sajungos teisés principas, kuris turi bati uztikrintas, net ir
nesant procedira reglamentuojanc¢iy teisés akty. Pagal $j principa tie asmenys, kuriems skirti
sprendimai, galintys turéti didelj poveikj jy interesams, privalo turéti galimybe veiksmingai pateikti
savo nuomone dél gindijama sprendima pagrindzianciy jyu nenaudai nustatyty aplinkybiy (2006 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Dokter ir kt., C-28/05, Rink. p. I-5431, 74 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés teisés néra absoliucios, joms gali bati taikomi
apribojimai su salyga, kad jie i$ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama
priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, tai néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis,
pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Dokter ir kt. 75 punkta ir
2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08-C-320/08, Rink. p. I-2213, 63 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).
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Taciau, atsizvelgiant | nagrinéjamo pazeidimo pobudj, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, pradinés 700 eury baudos skyrimu be iSankstinio jspéjimo ir galimybés
pateikti pastabas iki nuobaudos taikymo negalima paveikti nagrinéjamos pagrindinés teisés esmés, nes
pateikus motyvuota skunda dél nutarimo skirti bauda, $is nedelsiant nebetaikomas ir pradedamas
iprastas procesas, per kurj gali bati uztikrinta teisé bati isklausytam.

Be to, tokia tvarka, viena vertus, i$ tikryjy atitinka Sajungos pripazinta bendragjj tiksla, nes, kaip matyti
i$ Austrijos vyriausybés pastaby, UGB, i§ dalies pakeisto BBG, 283 straipsnyje numatyta nuobaudy
sistema siekiama uztikrinti greitesnj ir veiksmingesnj atskleidimo pareigos vykdyma, ir tai atitinka
bendrgjj interesa geriau apsaugoti treciuosius asmenis ir akcininkus. Kita vertus, néra pozymiy,
rodanciy, kad $i tvarka baty neproporcinga siekiamam tikslui.

Ketvirta, kiek tai susije su kitais proceso aspektais, kaip antai pareiga motyvuoti skunda, draudimu
apeliaciniame procese pateikti naujus pagrindus ir teismo posédzio rengimo garantijos nebuvimu,
Teisingumo Teismas neturi duomeny, galin¢iy sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nuobaudy sistemos suderinamumo su veiksmingos teisminés apsaugos ir teisés | gynyba paisymo
principais.

Taigi darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuobaudy sistema nepazeidziami
veiksmingos teisminés apsaugos ir teisés j gynyba paisymo principai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: jeigu atlikes patikrinima
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustatys kitaip, SESV 49 ir 54 straipsnius,
veiksmingos teisminés apsaugos, teisés j gynyba paisymo principus ir Vienuoliktosios direktyvos
12 straipsnj reikia ai$kinti kaip nedraudziancius tokiy nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos praleidus apskaitos dokumentams atskleisti numatyta devyniy
ménesiy terming, kapitalo bendrovei, kurios filialas yra atitinkamoje valstybéje naréje, nedelsiant
skiriama minimali 700 eury bauda, prie§ tai nejspéjus jos ir nesuteikus galimybés pareiksti nuomone
dél inkriminuojamo pazeidimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Jeigu atlikes patikrinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustatys
kitaip, SESV 49 ir 54 straipsnius, veiksmingos teisminés apsaugos, teisés i gynyba paisymo
principus ir 1989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktosios Tarybos direktyvos 89/666/EEB dél
atskleidimo reikalavimy filialams, jsteigtiems valstybése narése tam tikry tipy bendroviy,
kurioms taikomi kitos valstybés jstatymai, 12 straipsnj reikia aiskinti kaip nedraudziancius tokiy
nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos praleidus apskaitos
dokumentams atskleisti numatyta devyniy ménesiy termina, kapitalo bendrovei, kurios filialas
yra atitinkamoje valstybéje naréje, nedelsiant skiriama minimali 700 eury bauda, pries tai
nejspéjus jos ir nesuteikus galimybés pareiksti nuomone dél inkriminuojamo pazeidimo.

Parasai.
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