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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné
veikla — Vartotojy apsauga — Susieti pasialymai, apimantys bent viena finansine paslauga —
Draudimas — I$imtys”

Byloje C-265/12

dél Hof van beroep te Brussel (Belgija) 2012 m. geguzés 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. geguzés 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Citroén Belux NV

pries

Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF)

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet (praneséjas), E. Levits
ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Citroén Belux NV, atstovaujamos advocaten S. Willemart, C. Smits, T. Balthazar, D. De Keyzer ir
A. Destrycker,

— Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), atstovaujamos advocaten
D. Dhaenens ir R. Vermeulen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir ].-C. Halleux,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: olandy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus
rinkoje, i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004: (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL L 149, p. 22), 3 straipsnio 9 dalies ir
SESV 56 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Citroén Belux NV (toliau — Citroén) ir Federatie voor
Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (Draudimo brokeriy ir finansy pataréjy asociacija, toliau —
FvF) dél Citroén komercinés veiklos, susijusios su pasiilymu sudaryti nemokama 6 ménesiy ommnium
draudima perkant Citroén automobilj, kuria FvF laiko nesazininga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai
Direktyvos 2005/29 9 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<...> Finansinéms paslaugoms ir nekilnojamajam turtui dél jy sudétingumo ir badingos didelés rizikos
batina nustatyti iSsamius reikalavimus, jskaitant pozityvius jpareigojimus prekybininkams. Dél $ios
priezasties finansiniy paslaugy ir nekilnojamojo turto srityje $i direktyva nepazeidzia valstybiy nariy
teisés ginti vartotoju ekonominius interesus reglamentuojant daugiau nei reglamentuojama $ios
direktyvos nuostatomis. <...>*

Direktyvos 2005/78 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 ir 9 dalyse nustatyta:

,1. ,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

<o>

9. Dél ,finansiniy paslaugy®, apibréziamy [2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
direktyvoje 2002/65/EB [dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i$
dalies keiciancioje Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321)], ir nekilnojamojo turto valstybés narés gali
nustatyti reikalavimus, kurie yra labiau norminantys arba grieztesni nei $i direktyva jos derinamoje

srityje.”

Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkte sgvoka ,finansiné paslauga® apibréziama kaip ,bet kokia
bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio ar mokamojo pobudzio paslauga®.
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Belgijos teisés aktai

2010 m. balandzio 6 d. [statymo dél veiklos rinkoje ir vartotoju apsaugos (Belgisch Staatsblad, 2010 m.
balandzio 12 d., p. 20803, toliau — 2010 m. balandzio 6 d. jstatymas) 72 straipsnyje nustatyta:

»1 dalis. Susieti pasitlymai, kuriuose bent vienas elementas yra finansiné paslauga ir kuriuos
vartotojams sitlo ijmoné [pardavéjas] ar skirtingos jmonés, veikiancios tuo paciu tikslu, yra draudziami.

2 dalis. Taciau nukrypstant nuo 1 straipsnio leidziama sitlyti susietas:
1 finansines paslaugas, kurios sudaro visuma;

kompetentingy ministry arba finansy ministro sialymu Karalius gali apibrézti visuma sudarancias
finansy sektoriuje teikiamas paslaugas;

2  finansines paslaugas ir prekybos srityje jprastas smulkias prekes ir paslaugas;

3  finansines paslaugas ir bilietus, suteikiancius teise dalyvauti jstatymais leidziamose loterijose;

4 finansines paslaugas ir daiktus su nenutrinamais ir aiskiai matomais reklaminiais uzrasais, kuriy
negalima nusipirkti, su salyga, kad juos sialanc¢io subjekto sumokéta jsigijimo kaina nevirsija
10 EUR be PVM [pridétinés vertés mokestis] ar 5% pagrindinés prekeés arba paslaugos, su kuria jie
susieti, pardavimo kainos be PVM. 5% norma taikoma, jeigu $ia norma atitinkanti suma yra
didesné nei 10 EUR;

5 finansines paslaugas ir paveikslélius, lipdukus bei kitus mazavercius spaudinius;

6 finansines paslaugas ir dokumentais jforminta teise jsigijus tam tikra prekiy arba paslaugy kiekj
gauti dovang ar nuolaidg jsigyjant panasia preke ar paslauga su salyga, kad tokia nauda suteiks tas
pats pardavéjas ir ji nevirsys trecdalio pries§ tai jsigyty prekiy ar paslaugy kainos.

Dokumentuose turi bati nurodyta galima jy galiojimo trukmé ir pasitlymo salygos.

Pardavéjui atSaukus savo pasitlyma, vartotojas turi gauti siGiloma naudg, proporcinga ankstesniems
pirkimams.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Citroén yra jmoné, j Belgija importuojanti Citroén automobilius. Ji parduoda Sias prekes per pripazinty
transporto priemoniy platintojy tinkla.

2010 m. gruodzio 10 d. Citroén pradéjo reklamine kampanija, kurios tema ,A$ noriu turéti viska“. Si
kampanija vyko ne trumpiau kaip iki 2011 m. vasario mén. pabaigos.

Reklaminis pasitlymas buvo suformuluotas taip:

»Nemokamas 6 ménesiy Omnium taikomas kiekvienai pirmais metais sudarytai visapusisko Ommnium
draudimo sutar¢iai. Sis draudimas taikomas visiems privatiems ir komerciniams automobiliams,
parduodamiems per oficialy Citroén platintoja, iSskyrus demonstracines ir nuomojamas transporto
priemones. Taikomos Citroén draudimo priémimo salygos. Citroén draudimas yra draudimo jmonés
Servis NV (Servis draudimo jmoné), turincios licencija Nr. 1396, produktas. PSA Finance Belux NV
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(CBFA Nr. 019.653A) veikia kaip Servis NV draudimo agentas. CBFA pripazinti Citroén platintojai
veikia kaip PSA Finance Belux NV subagentai <...>. Sis draudimo pasiilymas taikomas neatsizvelgiant j
kitus produktus ar paslaugas, nesusijusias su draustina transporto priemone.“

FvF mano, kad $ios specialios ,automobiliy salono“ salygos, susijusios su pasitlymu sudaryti nemokama
6 ménesiy omnium draudima perkant Citroén automobilj, yra draudziamas susietas pasitlymas.
2010 m. gruodzio 22 d. laisku FvF pateiké Citroén oficialy jspéjima.

2010 m. gruodzio 23 d. laiSku Citroén atsaké, kad pasiilymas taikomas kiekvienai naujai vieniems
metams sudarytai ommium draudimo sutarciai, o ne tik tuo atveju, kai perkamas naujas Citroén
automobilis. Citroén nuomone, néra sasajos tarp S$eSis ménesius galiojanc¢io nemokamo ommnium
draudimo pasitlymo ir naujo Citroén automobilio pirkimo.

2011 m. sausio 18 d. FvF kreipési | Rechtbank van koophandel te Brussel (Briuselio komerciniy byly
teismas) su prasymu nutraukti sia komercine veikla, nes ji draudziama pagal 2010 m. balandzio 6 d.
jstatymo 72 straipsnio 1 dalj.

2011 m. balandzio 13 d. sprendime Rechtbank van koophandel te Brussel, kaip pirmosios instancijos
teismas, visy pirma teigé, kad ginc¢ijamas pasitlymas yra susietas pasitlymas, kaip tai suprantama pagal
2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 2 straipsnio 27 punkta, ir skirtas potencialiems naujos Citroén
transporto priemonés pirkéjams. Jis nusprendé, kad $is pasitlymas yra pagal minéto jstatymo
72 straipsnio 1 dalj draudziamas susietas pasiGlymas; taip pat tai — saziningai rinkos veiklai
priestaraujantis veiksmas, todél draudziamas pagal to paties jstatymo 95 straipsni.

Dél sio sprendimo Citroén pateiké apeliacinj skunda Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis
teismas). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gincijamas pasitlymas yra
susietas pasitlymas ir kad Se$is ménesius galiojanc¢io nemokamo ommnium draudimo jsigijimas, vidutinio
vartotojo poziiriu, i$ tikryju buvo susijes su naujo Citroén automobilio pirkimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 2005/29 3 straipsnj 9 dalj dél finansiniy paslaugy ir nekilnojamojo turto valstybés narés
gali nustatyti reikalavimus, kurie yra labiau norminamieji arba grieztesni nei $i direktyva jos derinamoje
srityje. Jis mano, kad S$ia nuostata galima aiskinti trejopai. Remiantis pirmuoju aiskinimu, susieto
pasialymo, kuriame yra finansiné paslauga, draudimas yra suderinamas su Direktyva 2005/29, nepaisant
to, ar finansiné paslauga yra pagrindinis pasiilymo elementas, ar ne. Remiantis antruoju aiskinimu,
susieto pasitlymo, kuriame yra finansiné paslauga, draudimas néra suderinamas su $ia direktyva,
nepaisant to, ar finansiné paslauga yra pagrindinis susieto pasitlymo elementas. Pagal treciaji
aiSkinima leidziama konstatuoti, kad toks draudimas néra suderinamas su minéta direktyva, nes jos
3 straipsnio 9 dalis, kaip visi$ko suderinimo principo iSimtis, turi buti aiSkinama siaurai. Galiausiai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar 2010 m. balandzio 6 d.
jstatymas yra suderinamas su SESV 56 straipsniu.

Tokiomis aplinkybémis Hof van beroep te Brussel nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 9 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja draudziama tokia
nuostata — 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo <...> 72 straipsnis, pagal kuria — tam tikrais atvejais,
kuriy sarasas jstatyme yra baigtinis — apskritai draudziama pateikti vartotojui bet kokj susieta
pasialyma, jei bent vienas elementas yra finansiné paslauga?

2. Ar SESV 56 straipsnj dél laisvés teikti paslaugas reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama tokia
nuostata — 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo <...> 72 straipsnis, pagal kuria — tam tikrais atvejais,
kuriy sarasas jstatyme yra baigtinis — apskritai draudziama pateikti vartotojui bet kokj susieta
pasitlyma, jei bent vienas elementas yra finansiné paslauga?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2005/29/EB 3 straipsnio 9 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
tokia valstybés narés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kurig tam tikrais atvejais,
kuriy sarasas nacionalinés teisés akte yra baigtinis, apskritai draudziama pateikti vartotojui bet kokj
susieta pasiilyma, kuriame bent vienas elementas yra finansiné paslauga.

Taip pat, kaip matyti i§ 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir
C-299/07, Rink. p. I-2949) 50 punkto, Teisingumo Teismas nusprendé, kad susieti pasialymai yra
komerciniai veiksmai, kurie ai$kiai patenka j akio subjekto komercinés strategijos sritj, ir jais tiesiogiai
siekiama skatinti ir vykdyti $io subjekto atliekama pardavima, kad dél to jie yra komerciné veikla, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkta, todél patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj.

IS to matyti, kad susieti pasitlymai, kuriuose bent vienas elementas yra finansiné paslauga, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamas draudimas, taip pat yra komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkty, todél jiems taikomi Sioje nuostatoje numatyti reikalavimai.

Be to, reikia priminti, kad Direktyva 2005/29, kaip ai$kiai nurodyta jos 4 straipsnyje, i§ esmés yra
visiskai suderinamos normos dél nesgziningos jimoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu, todél
valstybés narés, net siekdamos uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygi, negali imtis grieztesniy,
negu Sioje direktyvoje nustatyty, priemoniy (zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Rink. p. I-217, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Direktyvos 2005/29 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 9 punkte nustatoma visisko suderinimo tikslo
isSimtis tiek, kiek ji susijusi, inter alia, su finansinémis paslaugomis, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2002/65.

IS Direktyvos 2005/29 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad finansinéms paslaugoms dél ju
sudétingumo ir budingos didelés rizikos butina nustatyti i$samius reikalavimus, jskaitant pozityvius
ipareigojimus prekybininkams. Sioje direktyvoje taip pat nurodyta, kad, atsizvelgiant j $ias paslaugas, i
direktyva taikoma nepazeidziant galimybés valstybéms naréms priimti priemones, kurios virsija
direktyvos nuostatas, siekiant apsaugoti vartotojy ekonominius interesus.

,Finansiné paslauga“, kuri apibrézta Direktyvoje 2002/65, turi buati suprantama kaip ,bet kokia
bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio ar mokamojo pobudzio paslauga“.
2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 2 straipsnio 24 punkte vartojama ta pati finansiniy paslaugy savokos
apibréztis. Darytina iSvada, kad susieti pasiGlymai, kuriuose bent vienas elementas yra finansiné
paslauga,  kaip  antai  pagrindinéje  byloje = nagrinéjamas  draudimas,  patenka |
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 9 punkto taikymo sritj.

Taigi pagal $ia nuostata dél finansiniy paslaugy valstybés narés gali nustatyti reikalavimus, kurie yra
labiau norminamieji arba grieztesni nei $i direktyva.

Be to, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 9 punkto formuluote valstybéms
naréms leidziama tik priimti grieZtesnes nacionalines taisykles, susijusias su finansinémis paslaugomis,
ju nekonkretinant. Taigi $iuo atzvilgiu nacionalinémis taisyklémis neribojama sugrieztinimo apimtis ir
nenurodomi sudétingumo ar rizikos kriterijai, kurie tokioms paslaugoms turi bati nustatyti dél
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grieztesniy taisykliy. I$ Sios nuostatos formuluotés nematyti, kad grieztesnés nacionalinés taisyklés gali
bati taikomos tik susietiems pasitlymams, kuriuose yra kelios finansinés paslaugos arba kuriuose
finansiné paslauga yra pagrindinis elementas.

Taigi, prieSingai, nei teigia Citroén, nereikia riboti Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 9 punkto taikymo
susietiems pasitdlymams, kuriuose yra kelios finansinés paslaugos arba kurie susije su kompleksine
finansine paslauga.

Toks aiskinimas atitinka $ia nuostata siekiama tiksla. IS tiesy Direktyvos 2005/29 9 konstatuojamoje
dalyje aiskiai numatyta, kad valstybés narés gali priimti grieztesnes priemones, susijusias su
finansinémis paslaugomis, kad buty uztikrintas aukstas vartotoju apsaugos lygis. Todél Europos
Sajungos teisés akty leidéjo tikslas — palikti pacioms valstybéms naréms teise vertinti ribojamaji
pobudj, kurj jos nori priskirti priemonéms, ir suteikti joms $iuo atzvilgiu diskrecija net uzdrausti
tokius susietus pasitlymus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2005/29/EB
3 straipsnio 9 dalis aiskintina taip, kad pagal ja nedraudziama tokia valstybés narés nuostata, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria tam tikrais atvejais, kuriy sarasas nacionalinés teisés
akte yra baigtinis, apskritai draudziama pateikti vartotojui bet kokj susieta pasiilyma, kuriame bent
vienas elementas yra finansiné paslauga.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama tokia nuostata, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria tam tikrais atvejais, kuriy sarasas nacionalinés teisés
akte yra baigtinis, apskritai draudziama pateikti vartotojui bet kokj susieta pasitlyma, kuriame bent
vienas elementas yra finansiné paslauga.

Dél antrojo klausimo priimtinumo FvF mano, kad jis yra nepriimtinas, nes tiek, kiek specifiné sritis
buvo suderinta visoje Europos Sgjungoje, nacionalinés priemonés $ioje srityje turi buti vertinamos
atsizvelgiant j $ias suderinimo priemones, o ne j SESV nuostatas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti Sajungos lygiu i$samiai
suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant j Sios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés
nuostatas ($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Rink. p. [-14887, 64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau, kaip matyti i$
Direktyvos 2005/29 9 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio 9 dalies, pastarojoje nuostatoje aiskiai
numatyta, jog dél finansiniy paslaugy $ia Direktyva 2005/29 nesiekiama i$samaus suderinimo ir yra
valstybéms naréms paliekama diskrecija, kuria turi bati naudojamasi laikantis Sutarties.

Zinoma, tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kurie, remiantis jy
formuluote, vienodai taikytini Belgijos Gkio subjektams ir kity valstybiy tkio subjektams, pagal bendra
taisykle gali buti priskiriami prie nuostaty, susijusiy su Sutartyje garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis, tik jeigu jos taikytinos situacijoms dél valstybiy nariy tarpusavio prekybos (zr. 2010 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Goémez, C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. 1-4629,
40 punkty ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt., C-357/10—C-359/10, 26 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto nagrinéjamu atveju negalima atmesti galimybés, kad jmonés, jsteigtos kitose valstybése narése

nei Belgijos Karalystéje, suinteresuotos pastarojoje valstybéje naréje teikti susietus pasitlymus, kuriuose
yra bent vienas finansinis elementas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

6 ECLIL:EU:C:2013:498
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Todél reikia iSnagrinéti, ar visiS$kas susieto pasiilymo, kuriame bent vienas elementas yra finansiné
paslauga, draudimas atitinka SESV 56 straipsnj.

Dél klausimo esmés i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad SESV 56 straipsniu
reikalaujama panaikinti ne tik bet kokia paslaugy teikéjo diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet kokius
apribojimus, net vienodai taikomus ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu
jais gali buti draudziama, daroma maziau patraukli paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje,
kur jis teisétai teikia panasias paslaugas, veikla ar jai trukdoma (Siuo klausimu zr. 2001 m. vasario
20 d. Sprendimo Analir ir kt., C-205/99, Rink. p. [-1271, 21 punkta ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-439/99, Rink. p. 1-305, 22 punkta).

Vis délto draudimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje ir nustatytas 2010 m. balandzio 6 d.
jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje, skirtas tam, kad finansiniy paslaugy teikimas Belgijos teritorijoje tapty
maziau patrauklus kitose valstybése narése jsteigtoms jmonéms, norinc¢ioms pateikti susietus
pasialymus, kuriuose bent vienas elementas yra finansiné paslauga. IS tiesy $ios jmonés nesugebéty
pateikti Siy pasialymuy Belgijos rinkai ir bty priverstos patikrinti, ar jie atitinka Belgijos teise, o tokie
veiksmai nebuty batini kitoms valstybéms naréms.

Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad laisvés teikti paslaugas apribojimas leistinas, tik jeigu juo
siekiama Sutartj atitinkancio teiséto tikslo ir jis grindziamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, su salyga, kad tokiu atveju $is apribojimas yra tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir
nevir$ija to, kas butina jam pasiekti (zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un
Partneri, C-341/05, Rink. p. I-11767, 101 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 72 straipsnio 1 dalimi siekiamas tikslas, kaip matyti ir i$ $io
jstatymo pavadinimo, yra vartotoju interesy apsauga. Vartotojyu apsauga teismuy praktikoje yra
pripazinta privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuris gali pateisinti paslaugy teikimo laisvés
apribojima (zr. 1982 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81,
Rink. p. 4575, 16 punkty ir 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Prancuizijg, 220/83,
Rink. p. 3663, 20 punkta).

Dél 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 72 straipsnio tinkamumo reikéty pazymeéti, kad, viena vertus,
finansinés paslaugos yra sudétingo pobudzio ir kelia specifing rizika, apie kuria vartotojas ne visada yra
pakankamai informuojamas. Kita vertus, susietas pasitlymas savaime gali sukelti vartotojui jspudj dél
kainy pranasumo. Tai rodo, kad susietas pasiilymas, kurio vienas i$ elementy yra finansiné paslauga,
turi didesne skaidrumo trakumo rizika, susijusia su salygomis, Siy paslaugy kaina ir tiksliu turiniu.
Toks pasitlymas taip pat gali suklaidinti vartotojus dél tikrojo pasitilymo turinio bei tikryju Sio susieto
pasialymo savybiuy ir atimti galimybe palyginti $io pasitilymo kainos ir kokybés santykj su atitinkamais
kity tkio subjekty pasitlymais.

Tokiomis aplinkybémis teisés aktai, draudziantys susietus pasitlymus, kuriuose bent vienas elementas
yra finansiné paslauga, gali padidinti vartotojy apsauga.

Dél apribojimo proporcingumo reikéty pazyméti, kad pagal 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo
72 straipsnio 2 dalj leidziamos visisko draudimo pateikti pasiilyma, kuriame bent vienas elementas yra
finansiné paslauga, i$imtys. Siy i$imé¢iy buvimas rodo, kad Belgijos jstatymy leidéjas mané, jog kai
kuriais atvejais nebuvo butina papildomai apsaugoti vartotoja.

Darytina i$vada, kad visiskas draudimas pateikti susietus pasiilymus, kuriuose bent vienas elementas
yra finansiné paslauga, kaip numatyta 2010 m. balandzio 6 d. jstatymo 72 straipsnyje, nevirsija to, kas
batina norint pasiekti Direktyva 2005/29 siekiama auk$ta vartotojy apsaugos lygj ir ypa¢ apsaugoti
vartotojy ekonominius interesus finansiniy paslaugy srityje.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis aiskintinas
taip, kad pagal ji nedraudziama tokia nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria tam
tikrais atvejais, kuriy sarasas nacionalinés teisés akte yra baigtinis, apskritai draudziama pateikti
vartotojui bet kokj susieta pasiilyma, kuriame bent vienas elementas yra finansiné paslauga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“), 3 straipsnio 9 dalis ir SESV 56 straipsnis ai$kintini taip, kad
pagal juos nedraudziama tokia nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria tam
tikrais atvejais, kuriy sarasas nacionalinés teisés akte yra baigtinis, apskritai draudziama pateikti
vartotojui bet kokj susieta pasiiilyma, kuriame bent vienas elementas yra finansiné paslauga.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2013:498
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