g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Prekiy zenklai — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai, 15 straipsnio
1 dalis ir 51 straipsnio 1 dalies a punktas — Registracijos panaikinimo pagrindai — ,Naudojimo i$
tikryju“ savoka — Su kitu prekiy zenklu arba kaip sudétinio prekiy zenklo dalis naudojamas prekiy

zenklas — Prekiy zenkle naudojami spalva arba spalvy derinys — Geras vardas®

Byloje C-252/12

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2012 m. balandzio 26 d.

sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. geguzés 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Specsavers International Healthcare Ltd,

Specsavers BV,

Specsavers Optical Group Ltd,

Specsavers Optical Superstores Ltd

pries

Asda Stores Ltd

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (prane$éjas), teis¢jai E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd ir Specsavers
Optical Superstores Ltd, atstovaujamy solisitoriy A. Gold ir K. Mattila bei QC J. Mellor ir A. Speck,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerio S. Malynicz,

* Proceso kalba: angly.

LT
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze bei J. Kemper ir V. Cramer,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir J. Samnadda,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1) 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty,
15 straipsnio 1 dalies ir 51 straipsnio 1 dalies a punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd ir Specsavers Optical Superstores Ltd (toliau kartu — Specsavers grupé) ir

Asda Stores Ltd (toliau — Asda) dél tariamo Specsavers grupés registruoty Bendrijos prekiy Zenkly
pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1883 m. kovo 20 d. Paryziuje pasirasytos Konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos, paskutinj
karta perziarétos Stokholme 1967 m. liepos 14 d. ir i§ dalies pakeistos 1979 m. rugséjo 28 d.
(Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 828 t., Nr. 11851, p. 305, toliau — Paryziaus konvencija),
5 straipsnio C dalies 1 ir 2 punktuose nurodyta:

»(1) Jeigu Salyje uzregistruoto zenklo panaudojimas yra privalomas, registracija gali bati anuliuota, tik
praéjus tam tikram terminui ir tik tuo atveju, kai suinteresuotas asmuo nepristatys jrodymy, kurie
pateisinty jo neveiksmingumo priezastis.

(2) Jeigu prekés zenkla jo savininkas naudoja tokia forma, kurios atskiri elementai skiriasi nuo
uzregistruoto vienoje i§ Sajungos $aliy [siekiant uztikrinti Paryziaus konvencijos 1 straipsniu nustatyta

pramoninés nuosavybés apsauga], bet nekeicia pagrindiniy Zzenklo skiriamyju pozymiy, tai toks
panaudojimas neleidzia registracijos pripazinti negaliojancia ir neapriboja Zenklui suteiktos apsaugos.”

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Neéra jokiy Bendrijos prekiy zenkly arba bet kokio jiems priestaraujancio anksciau registruoto prekiy
zenklo apsaugos pateisinimo, i§skyrus atvejus, kai prekiy zenklai yra i$ tikryjy naudojami.”

Sio reglamento 7 straipsnyje ,Absoliutiis atmetimo pagrindai jtvirtinta:
»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

<o>
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b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami
zymeéti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikui, arba kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

d) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i$ tokiy Zymeny arba nuorody, kurie dabartinéje kalboje, saziningoje
ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

<.>

3. 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy zenklo naudojimo jis yra tapes
atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms praSoma registracijos.”

Pagal Sio reglamento 9 straipsnio ,Bendrijos prekiy zenkly suteikiamos teisés“ 1 dalj:

»Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui i§imtines teises i ji. Savininkas turi teise uzdrausti visoms
treciosioms $alims, neturin¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

<i>

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo Bendrijos prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél Bendrijos
prekiy zenklu ir tuo zymeniu zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybe,
kad visuomené bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima galimybe susieti zZymenj su prekiy
zenklu;

c¢) bet kokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy Zenklui arba panasy i ji, kai juo Zymimos prekés arba
paslaugos yra nepana$ios j tas, kurioms Bendrijos prekiy Zenklas yra jregistruotas, jeigu $is
[Sgjungoje] turi gera varda ir jeigu dél neteiséto zymens naudojimo [dél Zymens naudojimo be
tinkamos priezasties] jgyjamas nesaziningas pranasumas arba pakenkiama Bendrijos prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui ar jo geram vardui.”

To paties reglamento 15 straipsnio ,Bendrijos prekiy Zenkly naudojimas® 1 dalis suformuluota taip:

»Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i$§ tikryjy naudoti Bendrijos prekiy
zenklo [Sgjungoje] juo zZymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, arba jeigu
zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i§ eilés, Bendrijos prekiy zenklui taikomos Siame
reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai zenklas nebuvo naudojamas dél tinkamuy
priezasciy.

Taikant pirma pastraipa naudojimas taip pat yra:

a) Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai, jeigu jie nepakeicia
zenklo skiriamojo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu;

«

<.>
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Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio ,Panaikinimo pagrindai“ 1 dalyje nurodyta:

»Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus [Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)] prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas [Sajungoje] i$ tikryjy nebuvo naudojamas zyméti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty [tinkamy] priezasciy jo
nenaudoti; taciau niekas negali reikalauti panaikinti savininko teises i Bendrijos prekiy zenkla,
jeigu laikotarpiu tarp penkeriy mety laikotarpio pabaigos ir prasymo ar priesieskinio padavimo
buvo pradéta arba vél imta i§ tikryju naudoti prekiy Zenklg; i naudojimo pradéjima arba
atnaujinima neatsizvelgiama, jei tai jvyko per tris ménesius iki prasymo arba priesieskinio
padavimo dienos, prasidéjusius ne anksciau kaip pasibaigus penkeriy mety [i$ eilés] trukmés
nenaudojimo laikui, jeigu [<...>] pasiruo$imas naudojimo pradéjimui arba atnaujinimui prasidéjo
tik po to, kai savininkas suzinojo, kad gali bati paduotas prasymas arba priesieskinis;

“

<...>

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai
2009 m. spalio mén. Asda, kuri yra prekybos centry tinklo savininké, pradéjo pries Specsavers grupe,
kuri turi placiausia optikos parduotuviy tinkla Jungtinéje Karalystéje ir yra pagrindiné Asda

konkurenté, nukreipta optikos prekiy reklamos kampanija. Sioje kampanijoje Asda naudojo sukius ,Be
a real spec saver at Asda“ bei ,Spec savings at ASDA" ir $iuos logotipus:

AN p YAl Feli y
A e ) ! 81 I -
J e DA, prdtediaiat:s)
Flve Faoamlly d2pitleaelnmn

Praéjus nedaug laiko nuo Sios reklamos kampanijos pradzios 2009 m. spalio 19 d. Specsavers pateiké
High Court of Justice (England & Wales) (Civil division) pries Asda nukreipta ieskinj, kuriame
nurodyta, kad pazeistos teisés j tokius Bendrijos prekiy zenklus:

— zodinius Bendrijos prekiy zenklus Nr. 1321298 ir Nr. 3418928, sudarytus i$ zodzio ,Specsavers®,
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— vaizdinius Bendrijos prekiy zenklaus Nr. 449256 ir Nr. 1321348, kuriame naudojamas $is zymuo
(toliau — Sesélinj logotipa vaizduojantis prekiy Zenklas):

— vaizdinj Bendrijos prekiy zenkla Nr. 5608385, kuriame vaizduojamas $is Zymuo:

Specsavers

— ir vaizdinj Bendrijos prekiy zenkla Nr. 1358589, kuriame vaizduojamas $is zymuo (toliau — logotipa
be uzrasy vaizduojantis prekiy Zenklas):

2010 m. spalio 6 d. sprendimu High Court of Justice (England & Wales) nurodé, kad Asda nepazeidé
Specsavers grupei priklausanciy Bendrijos prekiy Zenkly. Minétas teismas taip pat pripazino logotipa
be uzrasy vaizduojancio prekiy zenklo registracija negaliojancia dél to, kad $is prekiy zenklas nebuvo
naudojamas. Specsavers grupé tokj sprendima apskundé Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division).

2012 m. sausio 31 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé byloje
sprendima, kiek tai susije su tariamu Specsavers priklausanciy zodiniy Bendrijos prekiy zenkly
Nr. 1321298 ir Nr. 3418928 bei vaizdiniy Bendrijos prekiy zenkly Nr. 449256, Nr. 1321348 ir
Nr. 5608385 pazeidimu. Jis nusprendé, kad remdamasi Siais prekiy zenklais ir Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu Specsavers turéjo teise uzdrausti Asda naudoti sukius ,Be
a real spec saver at Asda“ bei Spec savings at Asda“ ir per reklamos kampanija Asda naudota logotipa.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad tam, kad iSnagrinéty
pagrindinéje byloje kilusj su logotipa be uzrasy vaizduojanciu prekiy zenklu susijusj klausima jis turi
kreiptis j Teisingumo Teisma dél toliau nurodyty aspekty.

Viena vertus, dél to, kad Asda prasé pripazinti, jog teisés, sietinos su logotipa be uzrasy vaizduojanciu
prekiy zenklu, negalioja dél Sio prekiy zenklo nenaudojimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $esélinj logotipa vaizduojanciy prekiy zenkly naudojima galima
laikyti logotipa be uzrasy vaizduojancio prekiy zenklo naudojimu.

Kita vertus, $is teismas siekia i$siaiskinti, ar j sustipréjusj zalios spalvos figtros, kuria Specsavers grupé
visuomet naudojo norédama pavaizduoti jai priklausantj logotipa be uzrasy vaizduojantj prekiy zenkla,
gera varda galima atsizvelgti pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus,
nepaisant to, kad $is prekiy zenklas buvo jregistruotas pavaizdavus jj balta ir juoda spalvomis. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turéty taip buti, taciau vis délto nurodo, kad
siuo klausimu reikia Sajungos teisés isaiskinimo.
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Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu ukio subjektas yra atskirai jregistraves Bendrijos prekiy zenklus:
a) vaizdinj prekiy zenkly ir
b) zodinj prekiy Zenkla

ir juos naudoja kartu, ar toks naudojimas gali bati laikomas vaizdinio prekiy Zenklo naudojimu,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento [Nr. 207/2009] 15 ir 51 straipsnius? Jeigu taip, kaip
vertinti vaizdinio prekiy zZenklo naudojimo klausima? <...>

2. Ar yra skirtumas, jeigu:
a) zodinis prekiy Zenklas uzdétas ant vaizdinio elemento;

b) ukio subjektas turi ir jungtinj prekiy Zenkla, kurj sudaro vaizdinis elementas ir Zodinis prekiy
zenklas, jregistruota kaip Bendrijos prekiy zenklas?

3. Ar atsakymas j [pirmajj ir antraji klausimus] priklauso nuo to, ar vidutinis vartotojas suvokia, kad
vaizdinis elementas ir Zodziai [pirma] yra atskiri Zymenys arba [antra] kiekvienas i$ jy atlieka
savarankiska skiriamaja funkcija? Jei taip, kaip jis priklauso?

4. Jeigu Bendrijos prekiy zenklas néra registruotas kokios nors spalvos, taciau jo savininkas jj placiai
naudojo tam tikros spalvos ar spalvy derinio, todél didelé visuomenés dalis (Bendrijos dalyje,
tac¢iau ne visoje Bendrijoje) ji pradéjo sieti su ta spalva arba spalvy deriniu, ar tokia spalva ar
spalvos, kuriomis ginc¢ijama zenkla naudoja atsakové, yra reiksmingos atliekant visapusj galimybés
supainioti, kaip numatyta [Reglamento Nr. 207/2009] 9 straipsnio 1 dalies b punkte, arba jgyto
nesgziningo pranasumo, kaip numatyta 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, vertinima? Jeigu i $§i
klausima buty atsakyta teigiamai, kokia jy reik§mé?

5. Jeigu i [ketvirtajj] klausima buty atsakyta teigiamai, ar atliekant visapusj vertinima svarbu, kad
didelé visuomenés dalis pacig atsakove sieja su spalva ar tam tikru spalvy deriniu, kuriuos ji
naudoja ginc¢ijamame zZymenyje?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—treciojo klausimy

Pirmuoju—treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés teiraujasi, ar Bendrijos prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy salyga, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj ir 51 straipsnio 1 dalies a punkta,
tenkinama tuo atveju, kai vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas naudojamas tik kartu su ant jo uzdétu
zodiniu Bendrijos prekiy Zenklu ir, be to, pats dviejy prekiy zenkly derinys jregistruotas kaip Bendrijos
prekiy zenklas.

Visos pastabas Teisingumo Teismui pateikusios bylos Salys i§ esmés tvirtina, kad vaizdinio Bendrijos
prekiy Zenklo naudojimas kartu su kitu ant jo uzdétu zodiniu prekiy zenklu gali buti laikomas
naudojimu i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalj ir
51 straipsnio 1 dalies a punkta, su salyga, kad tokj vaizdinj prekiy zenkla bendrame derinyje ir toliau
galima atskirti.

6 ECLIL:EU:C:2013:497



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2013 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-252/12
SPECSAVERS INTERNATIONAL HEALTHCARE IR KT.

Pirmiausia reikia patikslinti, kad situacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai Zodinis prekiy
zenklas uzdétas ant vaizdinio prekiy zenklo, priskiriama Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio
a punkte numatytam atvejui, t. y. kai prekiy zenklas naudojamas ne ta forma, kuria jregistruotas.

IS tiesy Zodinio Zymens ,Specsavers” uzdéjimas ant logotipa be uzraso vaizduojancio prekiy zenklo
pakeicia forma, kuria $is prekiy zenklas jregistruotas, ir tai néra paprastas prijungimas, nes kai kurios
logotipa be uzrasy vaizduojancio prekiy zenklo dalys paslepiamos Zodiniu zenklu.

Taip pat pabréztina, kad i§ Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto
formuluotés tiesiogiai iSplaukia, kad prekiy zenklo naudojimas ne ta forma, kuria jregistruotas,
laikomas naudojimu pagal $io straipsnio pirma pastraipg, su salyga, kad nepakeic¢iamas prekiy zenklo
skiriamasis pobudis formos, kuria jis jregistruotas, atzvilgiu.

Prekiy zenklo skiriamasis pobudis pagal Reglamenta Nr. 207/2009 reiskia, kad $is prekiy zenklas leidzia
nustatyti, kad preké, kuriai prasoma tokj prekiy zenkla jregistruoti, priklauso konkreciai jmonei, ir taip
atskirti $ia preke nuo kity jmoniy prekiy (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Procter
& Gamble pries VRDT, C-468/01 P-C-472/01 P, Rink. p. I-5141, 32 punkty; 2008 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Eurohypo pries VRDT, C-304/06 P, Rink. p. 1-3297, 66 punkta ir 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo Smart Technologies pries VRDT, C-311/11 P, Rink. p. I-6135, 23 punkta).

Toks skiriamasis registruoto prekiy zenklo pobudis gali atsirasti ir dél tokio prekiy zenklo
sudedamosios dalies naudojimo, ir dél kito prekiy Zenklo naudojimo kartu su registruotu prekiy
zenklu. Abiem atvejais uztenka, kad dél tokio naudojimo suinteresuotieji asmenys i$ tiesy manyty, kad
atitinkamos preké ar paslauga priklauso konkreciai jmonei (pagal analogija zr. 2005 m. liepos 7 d.
Sprendimo Nestlé, C-353/03, Rink. p. I-6135, 30 punkta).

IS to matyti, kad logotipa be uzrasy vaizduojancio prekiy zZenklo su ant jo uzdétu zodiniu zymeniu
»opecsavers naudojimas, net jeigu galiausiai tai yra registruoto prekiy zenklo dalies naudojimas arba
naudojimas su tokiu prekiy Zenklu, gali bati laikomas paciu logotipa be uzrasy vaizduojancio prekiu
zenklo naudojimu, su salyga, kad toks prekiy zenklas taip, kaip yra jregistruotas, t. y. kai dalies jo
nepaslepia ant jo uzdétas zodinis Zymuo ,Specsavers”, tokia forma visuomet nurodo Specsavers grupei
priklausancias prekes, kurioms prekiy zenklas jregistruotas, o tai turi jvertinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sios i$vados nepakeic¢ia aplinkybé, kad Zodinis zymuo ,Spescsavers® ir logotipo be uzrasy su ant jo
uzdétu zodiniu Zymeniu ,Specsavers” derinys taip pat jregistruoti kaip Bendrijos prekiy zenklai.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy salyga, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/20029 15 straipsnio 1 dalj, gali bati tenkinama tik tuo atveju,
kai prekiy zenklas naudojamas tik kaip kito sudétinio prekiy Zenklo sudedamoji dalis ar kartu su kitu
prekiuy zenklu, o pats abiejy Siy prekiy zenkly derinys jregistruotas kaip prekiy zenklas, su salyga, kad
prekiy Zenklas ir toliau suvokiamas kaip nurodantis atitinkamos prekés kilme ($ivo klausimu Zzr.
2013 m. balandzio 18 d. Sprendimo Colloseumn Holding, C-12/12, 35 ir 36 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, kiek tai susije su 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
pirmosios direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 10 straipsnio 2 dalies
a punktu, kurio tekstas i§ esmés sutampa su Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punktu, registruoto prekiy zenklo savininkas, siekdamas jrodyti $io prekiy zenklo
naudojimg, kaip tai suprantama pagal $ia teisés nuostaty, gali remtis tokio prekiy Zenklo naudojimu
kitokia forma, nei $is prekiy zenklas jregistruotas, jeigu $iy dvieju formuy skirtumai nekeicia $io prekiy
zenklo skiriamyjy pozymiy ir jeigu $i kitokia forma pati jregistruota kaip prekiy Zenklas (2012 m. spalio
25 d. Sprendimo Rintisch, C-553/11, 30 punktas).
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Argumentus, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas taip i$aiskino Direktyvos 89/104 10 straipsnio
2 dalies a punkta, galima mutatis mutandis  pritaikyti  nagrinéjant Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkta.

Tokj ai$kinima itin patvirtina Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punktu siekiamas tikslas: nereikalaujant griezto formos, naudojamos prekybinéje veikloje, ir formos,
kuria prekiy Zenklas jregistruotas, atitikties, siekiama leisti Sio prekiy zenklo savininkui prekybinéje
veikloje naudoti kelis $io zZymens variantus, kurie nekeisty skiriamyjy pozymiy ir dél kuriy prekiuy
zenklas geriau atitikty prekybos atitinkamomis prekémis ar paslaugomis ir reklamos reikalavimus. Sio
tikslo nebuaty laikomasi, jeigu tam, kad buaty nustatyta, jog registruotas prekiy Zenklas naudojamas,
baty keliama papildoma salyga, pagal kuria kitokia forma, kuria $is prekiy zenklas naudojamas, neturi
bati jregistruota kaip prekiy zenklas (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Rintisch 21 ir 22 punktus).

Be to, toks Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto aiskinimas
atitinka Paryziaus konvencijos 5 straipsnio C dalies 2 punkta, nes i§ $ios nuostatos nematyti, kad,
jregistravus zymenj kaip prekiy Zenkla, Sio Zymens naudojimu nebegalima remtis nustatant kito
registruoto prekiy zenklo, nuo kurio jis skiriasi tik tiek, kad pastarojo prekiy zenklo skiriamieji
pozymiai dél to lieka nepakite, naudojima (zr. minéto Sprendimo Rintisch 23 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj—treciaji klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalis ir 51 straipsnio 1 dalies a punktas ai$kintini taip, kad ,naudojimo i$
tikryjy“ salyga, kaip ji suprantama pagal Sias teisés nuostatas, gali buti tenkinama tuo atveju, kai
vaizdinis Bendrijos prekiy zenklas naudojamas tik kartu su ant jo uzdétu zodiniu Bendrijos prekiy
zenklu, be to, pats dviejy prekiy zenkly derinys jregistruotas kaip Bendrijos prekiy zenklas, su salyga,
kad prekiy zenklo naudojimo formos ir formos, kuria prekiy zenklas buvo jregistruotas, skirtumai
nepakeicia tokio prekiy zenklo skiriamyjy pozymiy, atsizvelgiant j tai, kaip jis jregistruotas.

Dél ketvirtojo klausimo

Pateikdamas ketvirtgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
Bendrijos prekiy zenklas néra jregistruotas kokios nors spalvos, taciau jo savininkas ji placiai naudojo
tam tikros spalvos ar spalvy derinio, todél didelé visuomenés dalis ji pradéjo sieti su ta spalva arba
spalvy deriniu, ar tokia spalva ar spalvos, kuria (-ias) treciasis asmuo naudoja norédamas pavaizduoti
zymenj, kuriuo, kaip nurodoma, toks prekiy zenklas pazeidziamas, yra reikSmingos atliekant visapusj
galimybés supainioti arba nesaziningo pranasumo, kaip tai suprantama pagal $ias teisés nuostatas,
vertinima.

Specsavers grupé ir Europos Komisija sitilo j §j klausima atsakyti teigiamai, o Jungtinés Karalystés
vyriausybé, atvirksciai, mano, kad j jj reikia atsakyti neigiamai.

Pirma, dél galimybés supainioti, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies b punkta, analizés primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé suklaidinti
visuomene turi buti vertinama visapusiskai ir atsizvelgiant j visus su nagrinéjama byla susijusius
veiksnius (zr., be kita ko, 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. 1-6191,
22 punkty; 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Medion, C-120/04, Rink. p. I-8551, 27 punkta ir 2007 m.
birzelio 12 d. Sprendimo VRDT pries Shaker, C-334/05 P, Rink. p. I-4529, 34 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat sistemingai aiskino, kad visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek tai
susije su vizualiu, skambéjimo ar konceptualiu nagrinéjamuy prekiy zenkly panasumu, turi bati pagrjstas
bendru jy sukeliamu jspadziu, visy pirma atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus.
Tai, kaip vidutinis nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy vartotojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas
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kriterijus visapusiskai vertinant minéta galimybe supainioti. Siuo atzvilgiu vidutinis vartotojas paprastai
prekiy Zenkla suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo atskiry detaliy (zr., be kita ko, minéty sprendimuy
SABEL 23 punkty; Medion 28 punkta ir VRDT pries Shaker 35 punkty).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kuo ryskesni skiriamieji pozymiai, tuo didesné
galimybé supainioti. Taigi prekiy zenklai, patys savaime arba dél Zinomumo rinkoje turintys ryskuy
skiriamagjji pozymj, saugomi labiau nei tie, kuriy skiriamieji pozymiai yra ne tokie ryskas (1998 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 18 punktas).

Kai susiduriama su situacija, kad registruotas prekiy zenklas néra konkrecios ar isskirtinés spalvos,
taciau jame naudojamos juoda ir balta spalvos, spalva ar jy derinys, kuriais $is prekiy zenklas véliau
vaizduojamas jj faktiskai naudojant, daro poveikj tam, kaip $j prekiy zenkla suvokia vidutinis
atitinkamy prekiy vartotojas, gali padidéti galimybé supainioti ir susieti ankstesnj prekiy zenkla ir
zymenj, kuriuo, kaip nurodoma, toks prekiy zenklas pazeistas.

Tokiomis aplinkybémis nelogiska manyti, kad | tai, jog norédamas pavaizduoti zymenj, kuriuo, kaip
nurodoma, pazeistas ankstesnis prekiy zenklas, treciasis asmuo naudoja konkrecia spalva ar spalvy
derinj, kuriuos didelé visuomenés dalis pradéjo sieti su Siuo ankstesniu prekiy zenklu dél to, kad
ankstesnio prekiy zenklo savininkas jj naudojo tokios spalvos ar tokio spalvy derinio, negali buti
atsizvelgta atliekant visapusj vertinima remiantis vien tuo, kad minétas ankstesnis prekiy zenklas
jregistruotas juodos ir baltos spalvy.

Antra, kiek tai susije su nesaziningo pranasumo, jgyto pasinaudojant prekiy zenklo skiriamaisiais
pozymiais arba geru vardu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, analize, taip pat reikia atlikti visapusj vertinimag, atsizvelgiant j visus svarbius konkretaus
atvejo veiksnius, prie kuriy priskiriami, be kita ko, ankstesnio prekiy Zenklo gero vardo stiprumas ir
skiriamojo pozymio laipsnis, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis bei atitinkamuy
prekiy ar paslaugy rasis ir artimumo laipsnis. Dél gero vardo stiprumo ir prekiy zenklo skiriamojo
pozymio laipsnio Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad juo ryskesnis $io prekiy zenklo
skiriamasis pozymis ir geresnis jo vardas, tuo lengviau bus galima pripazinti zalos buvima (zr. 2009 m.
birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-487/07, Rink. p. I-5185, 44 punkta).

Siuo klausimu i$ sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad buvo
samoningai siekiama Specsavers grupés prekiy zenkly ir Asda naudojamuy zymenuy panasumo norint,
kad visuomené $iuos zenklus siety. Tai, kad Asda naudojo spalva, kuri buvo panasi j Specsavers grupés
naudota spalva, norédama pasinaudoti Sios grupés prekiu zenkly skiriamaisiais pozymiais ir geru vardu,
yra veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti nustatant, ar galima konstatuoti, kad pasinaudojus prekiy zenklo
skiriamaisiais pozymiais arba geru vardu buvo jgytas nesaziningas pranasumas (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo L’Oréal ir kt. 48 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia ai$kinti taip, kad tuo atveju, kai Bendrijos
prekiy zenklas néra jregistruotas kokios nors spalvos, taciau jo savininkas jj placiai naudojo tam tikros
spalvos ar spalvy derinio, todél didelé visuomenés dalis §j prekiy Zenkla pradéjo sieti su ta spalva arba
ju deriniu, tokia spalva ar spalvos, kuria (-ias) trec¢iasis asmuo naudoja norédamas pavaizduoti zymenj,
kuriuo, kaip nurodoma, toks prekiy zenklas pazeidziamas, yra reik§mingos atliekant visapusj galimybés
supainioti arba nesaziningo pranasumo, kaip tai suprantama pagal Sias teisés nuostatas, vertinima.

Dél penktojo klausimo
Pateikdamas penktajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar

Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiSkinti taip, kad aplinkybé, jog
zymenj, kuris, kaip nurodoma, pazeidzia registruota prekiy zenkla, naudojantj treciaji asmenj didelé
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visuomenés dalis sieja su spalva ar tam tikru spalvy deriniu, kuriuos jis naudoja norédamas pavaizduoti
$i zymenj, yra svarbus veiksnys visapusiskai vertinant galimybe supainioti ir nesazininga pranasuma,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Specsavers grupé i $j klausima sitlo atsakyti teigiamai, o Komisija savo ruoztu mano, kad i §j elementa
galima atsizvelgti tik norint jvertinti tinkama priezastj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Kadangi j ketvirtgjj klausima Jungtinés Karalystés
vyriausybé sitlo atsakyti neigiamai, ji mano, kad j penktaji klausima atsakyti nereikia.

Siuo atzvilgiu primintina, kad, kaip nurodyta $io spendimo 34 ir 39 punktuose, ir galimybe supainioti,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punkta, ir nesazininga
pranasuma, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, reikia vertinti
visapusiskai, atsizvelgiant j visus su nagrinéjama byla susijusius svarbius veiksnius.

Be to, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad atliekant tokj vertinima reikia
atsizvelgti j konkrecias aplinkybes, kuriomis tariamai j registruota prekiy zenkla panasus zymuo buvo
naudojamas ($iuo klausimu, kiek tai susije su Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalimi, zr. 2008 m.
birzelio 12 d. Sprendimo O2 Holdings ir O2 (UK), C-533/06, Rink. p. -4231, 64 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti: tai, kad Zymenj, kuris, kaip nurodoma, pazeidzia registruota
prekiy zenkla, naudojantj treciaji asmenj didelé visuomenés dalis sieja su spalva ar tam tikru spalvy
deriniu, kuriuos jis naudoja norédamas pavaizduoti §j Zymenj, yra elementas, kuris, jskaitant kitus, gali
turéti tam tikra svarba nagrinéjant galimybés supainioti ar nesaziningo pranasumo buvima, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalis b arba ¢ punktus.

Viena vertus, negalima atmesti, kad tokia aplinkybé gali turéti jtakos tam, kaip visuomené suvokia
aptariamus Zymenis, todél daryti poveikj $iy zenkly supainiojimo galimybés buvimui, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pagrindinéje byloje dél to, kad pati Asda siejama su zalia spalva, t. y. spalva, kuria ji naudoja Zymenyse,
kurie, kaip nurodyta, pazeidzia Specsavers grupei priklausancius prekiy zenklus, galéty, be kita ko,
sumazéti §iy Zymeny ir Specsavers grupei priklausancéiy prekiy zenkly supainiojimo ar susiejimo
galimybé, nes atitinkama visuomené gali manyti, jog $iy Zymenuy zalia spalva yra Asda spalva, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kita vertus, kaip Teisingumo Teismui nurodytose pastabose teigé Komisija, tai, kad zymenj, kuris, kaip
nurodoma, pazeidzia registruota prekiy zenkla, naudojantj treciaji asmenj didelé visuomenés dalis sieja
su spalva ar tam tikru spalvy deriniu, kuriuos jis naudoja norédamas pavaizduoti $j Zymenj, yra svarbus
veiksnys norint nustatyti, ar tokio Zymens naudojimas pagristas ,tinkama priezastimi“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Taigi i penktgji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai aiskintini taip: aplinkybé, kad zymenj, kuris, kaip nurodoma, pazeidzia registruota prekiy
zenklg, naudojantj treciaji asmenj didelé visuomenés dalis sieja su spalva ar tam tikru spalvy deriniu,
kuriuos jis naudoja norédamas pavaizduoti $j Zymenj, yra svarbus veiksnys visapusiskai vertinant
galimybe supainioti ir nesazininga pranasuma, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
15 straipsnio 1 dalj ir 51 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad ,,naudojimo i$
tikryjy“ salyga, kaip ji suprantama pagal Sias teisés nuostatas, gali buti tenkinama tuo atveju,
kai vaizdinis Bendrijos prekiy zenklas naudojamas tik kartu su ant jo uzdétu zodiniu
Bendrijos prekiu zenklu, be to, pats dvieju prekiy zenkly derinys jregistruotas kaip
Bendrijos prekiu Zenklas, su salyga, kad prekiu Zenklo naudojimo formos ir formos, kuria
prekiy zenklas buvo jregistruotas, skirtumai nepakeicia tokio prekiy zenklo skiriamyjuy
pozymiy, atsizvelgiant j tai, kaip jis iregistruotas.

Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, kai Bendrijos prekiy Zenklas néra jregistruotas kokios nors spalvos, taciau jo
savininkas ji placiai naudojo tam tikros spalvos ar jy derinio, todél didelé visuomenés dalis
$i prekiy zenkla pradéjo sieti su ta spalva arba spalvy deriniu, tokia spalva ar spalvos, kuria
(-ias) treciasis asmuo naudoja norédamas pavaizduoti Zymenj, kuriuo, kaip nurodoma, toks
prekiy zenklas pazeidziamas, yra reikSmingos atliekant visapusj galimybés supainioti arba
nesgziningo pranasumo, kaip tai suprantama pagal Sias teisés nuostatas, vertinima.

Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad
aplinkybé, jog zZymenj, kuris, kaip nurodoma, pazeidzia registruota prekiy zenkla,
naudojantj trecigjj asmenj didelé visuomenés dalis sieja su spalva ar tam tikru spalvuy
deriniu, kuriuos jis naudoja norédamas pavaizduoti $j Zymenj, yra svarbus veiksnys
visapusiskai vertinant galimybe supainioti ir nesazininga pranasumg, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

Parasai.
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