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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 22 d.*

»Direktyva 2010/13/ES — Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimas — 15 straipsnio 6 dalis —
Galiojimas — Didelés visuomeninés svarbos renginiai, kurie yra televizijos programy transliavimo
isSimtiniy teisiy objektas — Transliuotojuy teisé turéti prieiga prie tokiy renginiy, siekiant parengti

trumpus naujieny pranesimus — Galimos kompensacijos iSimtiniy teisiy turétojui ribojimas
kompensuojant tik papildomas sanaudas, patirtas teikiant tokia prieiga — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 16 ir 17 straipsniai — Proporcingumas”
Byloje C-283/11
dél Bundeskommunikationssenat (Austrija) 2011 m. geguzés 31 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. birzelio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Sky Osterreich GmbH
pries
Osterreichischer Rundfunk
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (prane$éjas) ir J. Malenovsky, teiséjai A. Borg Barthet,
U. Lohmus, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ir D. Svéby,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Sky Osterreich GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Engin-Deniz,
— Osterreichischer Rundfunk, atstovaujamo Rechtsanwalt S. Korn,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Europos Parlamento, atstovaujamo R. Kaskina ir U. Rosslein,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos R. Liudvinaviciatés-Cordeiro ir J. Herrmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, S. La Pergola ir C. Vrignon,

susipazines su 2012 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry
nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 263, p. 15) 15 straipsnio
6 dalies galiojimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Sky Osterreich GmbH (toliau — Sky) ir Osterreichischer
Rundfunk (toliau — ORF) dél finansiniy salygy, kuriomis pastarasis turi teise gauti prieiga prie
palydovinio signalo, kad galéty parengti trumpus naujieny pranesimus.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2007/65/EB

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés
aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programuy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224) i§ dalies pakeité 2007 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/65/EB (OL L 332, p. 27). DPastarosios
direktyvos 1 straipsnio 9 dalimi j Direktyva 89/552 jterptas 3k straipsnis, kuriame numatyta
transliuotojy, norinciy parengti trumpus naujieny pranesimus, teisé naudoti trumpas iStraukas i$
didelés visuomeninés svarbos renginius i§imtinémis teisémis perduodancio transliuotojo signalo.

Sio 3k straipsnio 6 dalyje numatyta, kad galima kompensacija negali bati didesné uz papildomas
sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga.

Pagal Direktyvos 2007/65 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valstybés narés turéjo priimti jstatymus
ir kitus teisés aktus, kuriais, jsigaliojusiais ne véliau kaip iki 2009 m. gruodzio 19 d., jgyvendinama §i
direktyva.

Pagal Direktyvos 2007/65 4 straipsnj ji jsigaliojo kita diena po jos paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, t. y. 2007 m. gruodzio 19 d.
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Direktyva 2010/13

Direktyvos 2010/13 34 straipsnio pirma pastraipa buvo panaikinta Direktyva 89/552, i$ dalies pakeista
Direktyva 2007/65; Direktyvos 2010/13 48 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

» I ransliuotojams gali buti suteikiama iSimtiné teisé didelés visuomeninés svarbos renginiy televizijos
transliacijoms. Taciau [Europos] Sgjungoje biutina skatinti pliuralizma, didinant Ziniy ir programuy
rengimo jvairove, ir laikytis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — chartija]
11 straipsnyje pripazjstamy principy.”

Direktyvos 2010/13 55 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»oiekiant uztikrinti pagrindine laisve gauti informacija ir visapusiska bei tinkama Sgjungos zitrovy
interesy apsauga, transliuotojai, kuriems suteiktos iSimtinés teisés didelés visuomeninés svarbos
renginiy televizijos transliacijoms, saziningomis, pagrjstomis ir nediskriminacinémis salygomis turéty
suteikti kitiems transliuotojams teise¢ bendro pobudzio Ziniy programose naudoti trumpas iStraukas,
tinkamai atsizvelgiant | iSimtines teises. Apie tokias salygas reikéty informuoti laiku, pries didelés
visuomeninés svarbos renginj, kad kiti transliuotojai turéty pakankamai laiko pasinaudoti $ia teise.
<..> Tokias trumpas iStraukas gali naudoti bet kuris kanalas programuy transliacijoms ES mastu,
jskaitant sportui skirtus kanalus, ir jos neturéty buti ilgesnés nei 90 sekundziy. Teisé | prieiga prie
trumpy iStrauky turéty buati taikoma tarpvalstybiniu pagrindu tik tada, kai tai butina. Todél
transliuotojas pirmiausia turéty prasyti prieigos i§ toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusio
transliuotojo, turincio iSimtines teises j tam tikra didelés visuomeninés svarbos renginj.

Bendro pobudzio ziniy programy koncepcija neturéty apimti trumpy iStrauky, jtraukiamy j
pramogines laidas. <...>“

Sios direktyvos 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visi Sajungoje jsisteige transliuotojai, norintys parengti trumpus
naujieny pranes$imus, saziningomis, pagristomis ir nediskriminacinémis salygomis turéty prieiga prie
didelés visuomeninés svarbos renginiy, kurie iSimtinémis teisémis transliuojami jy jurisdikcijai
priklausancio transliuotojo.

2. Jeigu kitas transliuotojas, jsisteiges toje pacioje valstybéje naréje kaip ir prieigos prasantis
transliuotojas, jgijo iSimtiniy teisiy, susijusiy su tam tikru didelés visuomeninés svarbos renginiu,
prieigos prasoma i$ to transliuotojo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad tokia prieiga buty garantuojama leidziant transliuotojams laisvai
pasirinkti trumpas iStraukas i§ perduodancio transliuotojo signalo ir, i$skyrus atvejus, kai to
nejmanoma atlikti dél praktiniy priezasc¢iy, nurodant bent jy saltinj.

4. Kaip alternatyva 3 daliai valstybés narés gali nustatyti lygiaverte sistema, kuri kitomis priemonémis
leisty uztikrinti prieiga saziningomis, pagristomis ir nediskriminuojanc¢iomis salygomis.

5. Trumpos iStraukos naudojamos tik bendro pobudzio ziniy programose ir gali bati naudojamos
teikiant uzsakomasias audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas tik tuo atveju, jei ta pacia programa
netiesioginés transliacijos forma siilo tas pats ziniasklaidos paslaugy teikéjas.

6. Nedarydamos poveikio 1-5 dalims valstybés narés, laikydamosi savo teisinés sistemos ir teisinés
praktikos, uztikrina, kad buaty nustatyti su tokiy trumpy istrauky pateikimu susije budai ir salygos,
visy pirma kompensavimo priemoniy, ilgiausios trumpy istrauky trukmeés ir ju perdavimo laiko riby
atzvilgiu. Jei numatyta kompensacija, ji negali buti didesné uz papildomas sanaudas, tiesiogiai patirtas
teikiant prieiga.”
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Nacionaliné teisé

Iki 2010 m. rugséjo 30 d. Federalinio jstatymo dél naudojimosi iSimtinémis televizijos programu
transliavimo teisémis (Bundesgesetz iiber die Ausiibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte
(Fernseh-Exklusivrechtegesetz), BGBI. 1, 85/2001) 5 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta, kad jei
atitinkami transliuotojai nesusitaria taikiai, Bundeskommunikationssenat (Federaliné transliuotojy
prieziaros kolegija) sprendzia, ar transliuotojui turi bati suteikta teisé parengti trumpus naujieny
pranesimus ir, jei taip, kokiomis salygomis.

Nuo 2010 m. spalio 1 d. $io 5 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su $io straipsnio 2 dalimi, numatyta, kad
transliuotojas, jgijes iSimtine teise transliuoti visuomeninés svarbos renginj ir privalantis suteikti teise
parengti trumpus transliuoti skirtus naujieny pranesimus i$ savo signalo visiems transliuotojams, kurie
to reikalauja, turi tik teise | papildomy sanaudy, tiesiogiai patirty teikiant prieiga prie signalo,
atlyginima.

Bundeskommunikationssenat jsteigta Federaliniu Kommunikationsbehorde — Austria ir
Bundeskommunikationssenat — steigimo jstatymu (Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer
Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBI. 1, 32/2001, toliau —
KOG), kad kontroliuoty Kommunikationsbehorde Austria (Austrijos transliuotojy priezitiros tarnyba,
toliau — KommAustria) sprendimus ir vykdyty teisine ORF kontrole kaip teisminio pobudzio kolegiali
institucija, kaip ji suprantama pagal Federalinio Konstitucinio [statymo (Bundes-Verfassungsgesetz)
20 straipsnio 2 dalj.

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos KOG 36 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Bundeskommunikationssenat jisteigiama prie Federalinés kanceliarijos KommAustria <...>
sprendimams kontroliuoti.

2. Bundeskommunikationssenat priima sprendimus kaip galutiné instancija dél skundy, pateikty dél
KommAustria <...> sprendimy, i$skyrus skundus baudziamojo pobudzio administracinése bylose.

3. Bundeskommunikationssenat sprendimy negalima panaikinti ar pakeisti administracine tvarka. Jos
sprendimus galima apskuysti Verwaltungsgerichtshof [Vyriausiasis administracinis teismas].”

KOG 37 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Bundeskommunikationssenat ~ sudaro  penki  nariai, i§ kuriy trys yra  teiséjai.
Bundeskommunikationssenat nariai, eidami savo pareigas, yra visikai nepriklausomi ir nesivadovauja
jokiais nurodymais ir jpareigojimais i§ Salies. Bundeskommunikationssenat i$ savo nariy teiséjy

issirenka pirmininka ir pirmininko pavaduotoja.

2. Bundeskommunikationssenat narius $eSeriems metams skiria Federalinis Prezidentas Federalinés
Vyriausybés sialymu. Paskiriamas kiekviena narj, §iam negalint eiti savo pareigy, pakeiciantis asmuo.”

Federalinio Konstitucinio [statymo 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Istatymy leidéjas gali leisti institucijai,

<>

3) isteigtai kaip kolegiali valdzios institucija, sprendimus priimanti kaip galutiné instancija, kurios

sprendimy negalima panaikinti ar pakeisti administracine tvarka ir kurios bent vienas narys yra
teiséjas,
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<..o.>

nesilaikyti pareigos vadovautis hierarchiniu pozitriu virSesnés institucijos nurodymais.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

KommAustria leido Sky palydovu transliuoti koduota skaitmenine televizijos programa ,Sky Sport
Austria“. 2009 m. rugpjucio 21 d. sutartimi §i bendrové jgijo iSimtines teises Austrijos teritorijoje
transliuoti Europos lygos 2009-2010 m. ir 2011-2012 m. sezony rungtynes. Sky nurodé, kad
kiekvienais metais i$leidzia kelis milijonus eury licencijai ir gamybos sanaudoms.

2009 m. rugséjo 11 d. Sky ir ORF sudaré susitarima, pagal kurj pastarajam suteikta teisé rengti trumpus
naujieny prane$imus ir numatyta, kad uz Siuos pranesimus jis turi sumokéti po 700 eury uz minute.
Dél atlygio susitarimo Salys sutaré, kad susitarimas galios iki Federalinio jstatymo dél naudojimosi
iSimtinémis televizijos programy transliavimo teisémis 5 straipsnio pakeitimo jsigaliojimo, t. y. iki
2010 m. spalio 1 d.

ORF prasymu, pateiktu 2010 m. lapkri¢io mén., KommAustria nusprendé, kad Sky, kaip isimtiniy
transliavimo teisiy turétoja, turéjo suteikti ORF teise parengti trumpus naujieny pranesimus
nereikalaudama atlygio, virSijancio papildomas sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie
palydovinio signalo, nes Siuo atveju tokiy i$laidy nebuvo. Kartu ji nustaté salygas, kuriomis ORF gali
naudotis $ia teise. Abi $alys §j sprendima apskundé Bundeskommunikationssenat.

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima $i kolegija, kiek tai susije su tokio prasymo
priimtinumu, remiasi 2007 m. spalio 18 d. Sprendimu Osterreichischer Rundfunk (C-195/06,
Rink. p. I-8817) ir teigia, kad $iuo atveju ji taip pat laikytina teismu pagal SESV 267 straipsnj, nes §ioje
byloje ir toje, kurioje priimtas nurodytas sprendimas, taikytinos tos pacios jurisdikcijos taisyklés.

Dél esmés Bundeskommunikationssenat tvirtina, kad teisé parengti trumpus naujieny pranesimus yra
kiSimasis j transliuotojo, pagal sutartj jgijusio iSimtines teises transliuoti didelés visuomeninés svarbos
renginj (toliau — iSimtiniy transliavimo teisiy turétojas), nuosavybés teise, numatyta chartijos
17 straipsnyje.

Visy pirma remdamasi chartijos 52 straipsnio 1 dalimi Bundeskommunikationssenat kelia klausima, ar
direktyvos nuostata, pagal kuria valstybés narés valdzios institucijoms neleidziama numatyti
kompensacijos uz tokj kisimasi j nuosavybés teise, atitinka proporcingumo principa. Ji teigia, kad pagal
Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalj, kurioje numatyta, kad valstybés narés turi nustatyti su teise
parengti trumpus naujieny prane$imus susijusius budus ir salygas, toks jsikiS$imas negali bati
kompensuojamas. Bundeskommunikationssenat teigia, kad, visy pirma atsizvelgiant | proporcingumo
principa, batina priimti taisykle, pagal kurig apskaiciuojant tinkama kompensacija buty galima
atsizvelgti j konkrecios bylos aplinkybes ir, be kita ko, j i$imtiniy transliavimo teisiy objekta bei suma,
kurig teisiy turétojas sumokéjo uz sias teises.

Anot Bundeskommunikationssenat, Direktyvos 2010/13 15 straipsnis ypac¢ gincytinas tokiu atveju, kai
iSimtinés transliavimo teisés jgytos pries jsigaliojant Siai direktyvai, o prasymas suteikti teise parengti
trumpus naujieny pranes$imus pateiktas jau jsigaliojus nacionalinés teisés nuostatai, kuria perkeliamas
$is 15 straipsnis.

Siomis aplinkybémis Bundeskommunikationssenat nurodo Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis Teismas (Vokietija)) ir Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis Teismas (Austrija))
sprendimus, kuriuose teigiama, kad teisés parengti trumpus naujieny praneSimus suteikimas
neatlygintinai yra neproporcingas, todél pazeidziama laisvé uzsiimti profesine veikla, jtvirtinta
Vokietijos pagrindinio jstatymo (Grundgesetz) 12 straipsnyje, ir nuosavybés teis¢, jtvirtinta Austrijos
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pagrindinio jstatymo dél pilieciy bendryjy teisiy (Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger) 5 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
papildomo protokolo Nr. 1, pasirasyto 1952 m. kovo 20 d. Paryziuje, (toliau — papildomas protokolas)
1 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis Bundeskommunikationssenat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2010/13] 15 straipsnio 6 dalis suderinama su [chartijos] 16 ir 17 straipsniais bei su <...
> papildomo protokolo <...> 1 straipsniu?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Pirmiausia reikia patikrinti, ar $ios bylos aplinkybémis Bundeskommunikationssenat gali buti laikoma
teismu pagal SESV 267 straipsnj, o paskui — prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad atsakyty j tik su Sgjungos teise susijusj klausimg, ar
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj,
Teisingumo Teismas atsizvelgia j visas aplinkybes, t. y. ar institucija jsteigta teisétai, ar ji nuolatiné, ar
jos jurisdikcija yra privaloma, ar joje vykstantis procesas grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko
teisés aktus ir ar yra nepriklausoma (2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Miles ir kt., C-196/09,
Rink. p. I-5105, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Osterreichischer Rundfunk, Teisingumo Teismas jau
turéjo proga nustatyti, kad Bundeskommunikationssenat yra teismas pagal EB 234 straipsnj. Siuo
klausimu jis to sprendimo 19-21 punktuose nusprendé, kad, remiantis toje byloje taikytinomis
nuostatomis dél Bundeskommunikationssenat steigimo ir veikimo, $i institucija turi bati laikoma
teismu pagal EB 234 straipsnj.

Nagrinéjamoje byloje taikomy nuostaty dél Bundeskommunikationssenat steigimo ir veikimo turinys
visi$kai sutampa su nuostaty, taikyty byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Osterreichischer
Rundfunk, turiniu. Siomis aplinkybémis Bundeskommunikationssenat $ioje byloje taip pat turi buti
laikoma teismu pagal SESV 267 straipsni.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Bundeskommunikationssenat pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Pateikdama klausima Bundeskommunikationssenat i$ esmés praso Teisingumo Teismo i$nagrinéti, ar
Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalis galioja, atsizvelgiant j chartijos 16 ir 17 straipsnius ir
papildomo protokolo 1 straipsnj. Jai visy pirma kyla klausimas, ar minéto 15 straipsnio 6 dalimi
pazeidziamos i$imtiniy transliavimo teisiy turétojo pagrindinés teisés, nes Sis turétojas privalo bet
kuriam kitam Sajungoje jsteigtam transliuotojui leisti parengti trumpus naujieny pranesimus ir negali
reikalauti kompensacijos, virsijancios papildomas sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie
signalo.
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Dél chartijos 17 straipsnio

Chartijos 17 straipsnyje numatyta, kad ,kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja
naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali buti atimta, i$skyrus atvejus, kai tai yra
batina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja
atlyginant. Nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j
bendruosius interesus.”

Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad visi Sajungoje jsteigti transliuotojai, norintys
parengti trumpus naujieny pranes$imus, turi turéti prieiga prie didelés visuomeninés svarbos renginiy,
kurie iSimtinémis teisémis transliuojami vieno transliuotojo. Pagal to paties straipsnio 3 dalj tokia
prieiga i§ principo garantuojama leidziant transliuotojams laisvai pasirinkti trumpas istraukas i$
perduodancio transliuotojo signalo. Sio 15 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad jei numatyta kompensacija
televizijos programy transliavimo i$imtiniy teisiy turétojui, ji negali bati didesné uz papildomas
sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie signalo.

Tokio paties turinio kaip minétosios ankstesniame punkte normos jau buvo jtvirtintos
Direktyvos 89/552, i$ dalies pakeistos Direktyva 2007/65, 3k straipsnyje.

Taigi tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar pagal chartijos 17 straipsnio 1 dalj teikiamos garantijos
taikomos ir pagal sutartj jgytoms i$imtinéms televizijos programy transliavimo teiséms. Sio straipsnio
teikiama apsauga taikoma ne komerciniams interesams ar galimybéms, kuriy kintamas pobudis yra
ekonominés veiklos esmés dalis (2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 185 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), o
turtinéms teiséms, atsizvelgiant j teising sistema lemiancioms jgyta teisine padétj, leidziancia juy
turétojui savarankiskai jomis naudotis savo paties naudai.

ISimtinés televizijos programy transliavimo teisés transliuotojams suteikiamos atlygintinai pagal
sutarties nuostata, leidziant jiems iSimtinai transliuoti tam tikrus renginius, o tai lemia, kad kiti
transliuotojai negali transliuoti $iy renginiy. Taigi Sios teisés turi buti laikomos ne paprastais
komerciniais interesais ar galimybémis, o turtinémis teisémis.

Taciau atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes kyla klausimas, ar nagrinéjamos iSimtinés teisés yra
sio sprendimo 34 punkte nurodyta jgyta teisiné padétis.

Siuo klausimu jsigaliojus Direktyvai 2007/65, t. y. nuo 2007 m. gruodzio 19 d., pagal Sajungos teise
reikalaujama, kad buaty uztikrinta transliuotojy teisé parengti trumpus naujieny pranesimus, susijusius
su didelés visuomeninés svarbos renginiais, kurie yra televizijos programuy transliavimo isimtiniy teisiy
objektas, ir $ios teisés turétojai negali reikalauti kompensacijos, virsijancios papildomas sanaudas,
tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie signalo.

Atsizvelgiant j Sias Sajungos teisés normas, kurias valstybés narés privalo perkelti j savo teisés sistemas,
tokia sutarties salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali suteikti transliuotojui pagal
chartijos 17 straipsnio 1 dalj saugomos jgytos teisinés padéties, leidziancios jam savarankiskai naudotis
savo transliavimo teise, nurodyta S$io sprendimo 34 punkte, kad, prieSingai tam, kas
Direktyvoje 2007/65 numatyta kaip privaloma, jis galéty reikalauti kompensacijos, virsijancios
papildomas sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie signalo.

Toks tukio subjektas kaip Sky, pagal sutartj jgijes televizijos programuy transliavimo iSimtines teises jau
po to, kai 2007 m. gruodzio 19 d. jsigaliojo Direktyva 2007/65, §iuo atveju — 2009 m. rugpjucio 21 d.,
pagal Sgjungos teise negali pagristai remtis pagal chartijos 17 straipsnio 1 dalj saugoma jgyta teisine
padétimi, net jei valstybés narés privaléjo perkelti Sia direktyva ir galéjo tai padaryti bet kuriuo
momentu, taciau bet kuriuo atveju bitinai ne véliau kaip 2009 m. gruodzio 19 d.
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Tokiomis aplinkybémis iSimtiniy transliavimo teisiy, susijusiy su didelés visuomeninés svarbos
renginiais, turétojas negali remtis chartijos 17 straipsnio 1 dalies teikiama apsauga.

Dél chartijos 16 straipsnio

Chartijos 16 straipsnyje nustatyta, kad ,laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos teise ir
nacionalinius [nacionalinés] teisés aktus bei praktika“.

Minétu 16 straipsniu suteikiama apsauga apima laisve uzsiimti ekonomine ar komercine veikla, laisve
sudaryti sutartis ir laisva konkurencijg, kaip matyti i§ su Siuo straipsniu susijusiy paaiskinimy, i
kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, reikia
atsizvelgti aiskinant chartija (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09, Rink. p. 1-13849,
32 punktas).

Be to, laisvé sudaryti sutartj, be kita ko, apima laisve pasirinkti verslo partnerj ($iuo klausimu zr.
1991 m. liepos 10 d. Sprendimo Neu ir kt., C-90/90 ir C-91/90, Rink. p. I-3617, 13 punkty) ir laisve
nustatyti paslaugos kaina ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg,
C-437/04, Rink. p. I-2513, 51 punkta ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo F-Tex, C-213/10,
45 punkty).

Kaip matyti i§ generalinio advokato i$vados 35 ir 37 punkty, Direktyvos 2010/13 15 straipsnis lemia,
kad televizijos programy transliavimo i$imtiniy teisiy turétojas negali laisvai rinktis, su kuriais
transliuotojais pasirasyti sutartj dél teisés parengti trumpus naujieny pranesimus suteikimo. Be to,
pagal sio straipsnio 6 dalj, dél kurios praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési i
Teisingumo Teisma, televizijos programy transliavimo iSimtiniy teisiy turétojas negali laisvai nustatyti
kainos uz prieigos prie signalo suteikima, kad bty galima parengti trumpus naujieny pranesimus. Sia
nuostata tokiam turétojui, be kita ko, uzkertamas kelias priversti trumpus naujieny pranesimus
rengiancius transliuotojus padengti dalj televizijos programy transliavimo i$imtiniy teisiy jsigijimo
islaidy. Siomis aplinkybémis 15 straipsnio 6 dalis yra ki$imasis j televizijos programy transliavimo
iSimtiniy teisiy turétojy laisve uzsiimti verslu.

Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti ir turi bati vertinama
atsizvelgiant j jos socialine funkcija ($iuo klausimu zr. 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ispanija ir
Suomija pries Parlamentq ir Tarybg, C-184/02 ir C-223/02, Rink. p. I-7789, 51 ir 52 punktus bei
2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Deutsches Weintor, C-544/10, 54 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Remiantis $ia teismo praktika ir atsizvelgiant j chartijos 16 straipsnio formuluote, kuri skiriasi nuo kity
jos II antrastinéje dalyje jtvirtinty laisviy formuluoc¢iy ir yra panasi | kai kuriy Sios chartijos
IV antrastinés dalies nuostaty formuluotes, laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos jvairios vie$osios
valdzios priemoneés, kuriomis dél bendrojo intereso gali buti ribojamas ekonominés veiklos vykdymas.

Kitas $ios aplinkybés aspektas yra tas, kad reikia jgyvendinti proporcingumo principg, kaip numatyta
chartijos 52 straipsnio 1 dalyje.

Pagal $ia nuostata bet koks chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti
numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés, taip pat, remiantis proporcingumo principu,
turi bati butinas ir tikrai atitikti Sajungos pripazintus bendrus interesus arba buti reikalingas kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti.
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Siuo klausimu konstatuotina, kad Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalis nekeicia laisvés uZzsiimti
verslu esmés. Si nuostata neuzkerta kelio televizijos programy transliavimo i$imtiniy teisiy turétojui
uzsiimti verslu. Be to, pagal ja neatmetama galimybé, kad toks teisiy turétojas gali naudotis savo teise
pats atlygintinai transliuodamas atitinkama renginj arba pagal sutartj uz atlygj perduodamas $ia teise
kitam transliuotojui ar bet kokiam kitam tkio subjektui.

Dél jsikiSimo proporcingumo primintina, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
proporcingumo principu reikalaujama, kad Sgjungos institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir
batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél esant galimybei rinktis tarp keliy
tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojanc¢ia, o sukelti nepatogumai neturi buati
neproporcingi nurodytiems tikslams (2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Afton Chemical, C-343/09,
Rink. p. I-7027, 45 punktas ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10,
71 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina, kad i§imtinés prekybos didelés visuomeninés svarbos renginiais
mastas pastaruoju metu didéja ir ji gali smarkiai riboti visuomenés galimybe susipazinti su informacija
apie tokius renginius. Kaip matyti i§ Direktyvos 2010/13 48 ir 55 konstatuojamyjy daliy, $iuo aspektu
jos 15 straipsniu siekiama uztikrinti chartijos 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagrindine laisve gauti
informacija ir Sgjungoje skatinti pliuralizma, didinant ziniy ir programy rengimo jvairove, kuris
saugomas pagal to paties 11 straipsnio 2 dalj.

Chartijos 11 straipsnyje uztikrinamuy laisviy apsauga neabejotinai yra bendrojo intereso tikslas ($iuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt.,
C-250/06, Rink. p. I-11135, 42 punkta), kuris yra ypa¢ svarbus demokratinéje ir pliuralistinéje
visuomenéje (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Kabel Deutschland Vertrieb und
Service, C-336/07, Rink. p. 1-10889, 33 punkta ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Patriciello,
C-163/10, Rink. p. 1-7565, 31 punkta). Si svarba ypa¢ akivaizdi didelés visuomeninés svarbos renginiy
atveju. Taigi konstatuotina, kad Direktyvos 2010/13 15 straipsniu i$ tiesy siekiama bendrojo intereso
tikslo.

Be to, Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalis yra tinkama uztikrinti, kad nurodytas tikslas bus
pasiektas. Sia nuostata visiems transliuotojams suteikiama galimybé parengti trumpus naujieny
pranesimus ir informuoti visuomene apie didelés visuomeninés svarbos renginius, kurie yra isimtinés
prekybos objektas, uztikrinant $iems transliuotojams prieiga prie tokiy renginiy. Si prieiga jiems
suteikiama neatsizvelgiant, pirma, i ju prekybine galig ir finansinj pajéguma, taip pat, antra, j suma,
sumokeéty uz iSimtines transliavimo teises, derybas su $iy teisiy turétojais dél sutarciy ir i atitinkamuy
renginiy masta.

Kiek tai susije su butinu tokiy teisés akty pobudziu, pazymétina, kad maziau ribojanti priemoné bty
buvusi numatyti televizijos programu transliavimo i$imtiniy teisiy turétojams kompensacija, virsijancia
sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie signalo, kad, be kita ko, trumpus naujieny pranesimus
rengiantys transliuotojai buty priversti padengti dalj ty iSimtiniy teisiy jsigijimo islaidy.

Taciau  atrodo, kad tokios maziau ribojan¢ios  teisés normos  neuztikrinty, jog
Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalimi siekiamas tikslas bus pasiektas taip pat veiksmingai, kaip
taikant $ia nuostata. Teisés normos, kuriose televizijos programy transliavimo iSimtiniy teisiy
turétojams numatyta kompensacija, virsijanti sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie signalo,
ir skaiCiuojama remiantis papildomais kriterijais, kaip antai jsigyjant tokias teises sumokéta suma ir
(arba) atitinkamo renginio mastu, atsizvelgiant j taikoma kompensacijos sumos nustatymo metoda ir
transliuotojy, pageidaujancCiy gauti prieiga prie signalo, finansines galimybes, galéty atgrasyti kai
kuriuos transliuotojus ar tam tikrais atvejais netgi uzkirsti jiems kelia prasyti prieigos norint parengti
trumpus naujieny pranesimus, ir taip galéty bati smarkiai apribota visuomenés galimybé susipazinti su
informacija.
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Taciau Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalyje visiems transliuotojams uztikrinama prieiga prie
renginiy, kuri, remiantis to paties straipsnio 1 dalimi, suteikiama laikantis vienodo poziario principo ir
visiskai nepriklauso nuo ankstesniame punkte minéty aplinkybiy, ir suteikiama galimybé visiems
transliuotojams parengti trumpus naujieny pranesimus.

Tokiomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas galéjo pagristai nuspresti, kad teisés normomis,
kuriose numatyta kompensacija televizijos programuy transliavimo i$imtiniy teisiy turétojams, virsijanti
sanaudas, tiesiogiai patirtas teikiant prieiga prie signalo, nustatyto tikslo nejmanoma pasiekti taip pat
veiksmingai kaip tokiomis teisés normomis, kaip antai Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalimi,
pagal kuria galima kompensacija ribojama kompensuojant tik tas sanaudas, todél tokia teisés norma
batina.

Galiausiai dél Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalies galimo neproporcingumo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés kelia klausimag, ar $ioje nuostatoje numatyta valstybiy
nariy pareiga nustatyti su teise parengti trumpus naujieny prane$imus susijusius badus ir salygas
tinkamai suderina i§ pagrindinés laisvés gauti informacija ir i§ laisvés uzsiimti verslu kylancius
reikalavimus. Jis mano, kad vien teisés norma, kurioje numatyta mokéti kompensacija atsizvelgiant j
nagrinéjama televizijos programy transliavimo iSimtiniy teisiy objekta ir | suma, kuria teisiy turétojas
sumokéjo jsigydamas Sias teises, turéty buti laikoma proporcinga.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad Sajungos teisés akty leidéjas turéjo rasti pusiausvyra tarp, viena vertus,
laisvés uzsiimti verslu ir, kita vertus, Sgjungos pilieciy pagrindinés laisvés gauti informacija bei
ziniasklaidos laisvés ir pliuralizmo.

Kai nagrinéjamos dvi Sgjungos teisés sistemoje saugomos pagrindinés teisés ir laisvés, galima Sgjungos
teisés nuostatos neproporcinguma reikia vertinti atsizvelgiant j butinybe suderinti reikalavimus,
susijusius su $iy skirtingy teisiy ir laisviy apsauga ir teisinga ju pusiausvyra ($iuo klausimu zr. 2008 m.
sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, Rink. p. I-271, 65 ir 66 punktus bei minéto Sprendimo
Deutsches Weintor 47 punkta).

Nustatydamas reikalavimus, susijusius su iStrauky i$ signalo naudojimu, Sgjungos teisés akty leidéjas
rapinosi, kad buty tiksliai reglamentuota kisimosi j laisve uzsiimti verslu apimtis ir ekonominé nauda,
kurios transliuotojai gali gauti dél trumpy naujieny pranesimy rengimo.

Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad trumpi naujieny pranesimai apie iSimtinémis
teisémis transliuojama renginj gali bati rengiami ne bet kokiai televizijos programai, o tik bendro
pobudzio ziniy programoms. Pagal Direktyvos 2010/13 55 konstatuojamagja dali trumpy istrauky
negalima naudoti pramoginése laidose, kurios ekonominiu pozitriu daro didesne jtaka negu bendro
pobudzio Ziniy programos.

Be to, pagal ta pacia konstatuojamagja dalj ir Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalj valstybés narés
privalo nustatyti su naudojamy iStrauky i$ signalo pateikimu susijusius budus ir salygas,
atsizvelgdamos | iSimtines televizijos programy transliavimo teises. Siuo atzvilgiu i§ $io straipsnio 3,
5 ir 6 daliy ir i minétos 55 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios iStraukos turi bati trumpos ir jy
trukmeé negali virsyti 90 sekundziy. Be to, valstybés narés privalo nustatyti $iy istrauky perdavimo laiko
ribas. Galiausiai pagal $io straipsnio 3 dalj transliuotojai, rengiantys trumpa naujieny pranesima, privalo
nurodyti reportazuose naudoty trumpy istrauky Saltinj, o tai gali veikti kaip atitinkamo televizijos
programy transliavimo i$imtiniy teisiy turétojo teigiama reklama.

Be to, Direktyvos 2010/13 15 straipsnyje neatmetama galimybé, kad, kaip minéta Sio

sprendimo 49 punkte, televizijos programuy transliavimo iSimtiniy teisiy turétojai savo teisémis gali
naudotis atlygintinai. Praktiskai j galimybés atgauti pinigus kompensacijos forma nebuvima ir galima
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tokiy televizijos programu transliavimo i$imtiniy teisiy komercinés vertés sumazéjima taip pat gali bati
atsizvelgta ruosiantis sudaryti sutartj dél siy teisiy jsigijimo ir tai gali lemti jsigyjant sumokama suma.

Taciau dél teisiy ir interesy, kuriuos siekiama apsaugoti Direktyvos 2010/13 15 straipsniu, pazymétina,
kad, kaip konstatuota S$io sprendimo 51 punkte, iSimtiné prekyba didelés visuomeninés svarbos
renginiais jgauna vis didesnj masta ir gali smarkiai riboti visuomenés galimybe susipazinti su
informacija apie tokius renginius.

Atsizvelgiant j chartijos 11 straipsnyje uztikrintos pagrindinés laisvés gauti informacija ir Ziniasklaidos
laisvés ir pliuralizmo apsaugos bei Sios chartijos 16 straipsnyje uztikrinamos laisvés uzsiimti verslu
apsaugos svarba, Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo priimti tokias teisés normas, kaip antai
Direktyvos 2010/13 15 straipsnis, kuriame numatyti laisvés uzsiimti verslu ribojimai, ir, atsizvelgdamas
i batinybe rasti atitinkamy teisiy ir interesy pusiausvyrs, teikti pirmenybe visuomenés galimybei
susipazinti su informacija, o ne laisvei sudaryti sutart;.

Tokiomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas pagristai galéjo nustatyti televizijos programy
transliavimo iSimtiniy teisiy turétoju laisvés uzsiimti verslu ribojimus, kurie véliau jtvirtinti
Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalyje, ir teigti, kad i§ Sios nuostatos kylantys nepatogumai néra
neproporcingi ja siekiamiems tikslams ir kad jais sukuriama $ioje byloje nagrinéjamy skirtingy teisiy ir
laisviy pusiausvyra.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateikta prejudicinj klausima nepaaiskéjo aplinkybiy, dél
kuriy Direktyvos 2010/13 15 straipsnio 6 dalis galéty bati pripazinta negaliojancia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus pateikta prejudicinj klausima, nepaaiskéjo aplinkybiy, dél kuriy 2010 m. kovo 10 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) 15 straipsnio 6 dalis galéty

buati pripazinta negaliojancia.

Parasai.
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