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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 11 d.*

»Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — 6 straipsnis — Nataraliy buveiniy apsauga — Specialios saugomos
teritorijos — Plano ar projekto poveikio saugomai teritorijai vertinimas — Kriterijai, taikytini vertinant
tikimybe, kad toks planas ar projektas neigiamai paveiks atitinkamos teritorijos vientisuma —
Lough Corrib teritorija — Golvéjaus miesto iSorinio aplinkkelio N6 tiesimo projektas®

Byloje C-258/11

dél Supreme Court (Airija) 2011 m. geguzés 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
geguzeés 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Peter Sweetman,
Airija,
Generalinis advokatas (Attorney General),

Aplinkos, paveldo ir vietos valdzios ministras (Minister for the Environment, Heritage and Local
Government)

pries
An Bord Pleanila,
dalyvaujant
Golvéjaus grafystés tarybai (Galway County Council),
Golvéjaus miesto tarybai (Galway City),
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
G. Arestis (praneséjas), J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 12 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. Sweetman, atstovaujamo solisitoriaus B. Harrington ir SC R. Lyons,

— Airijos, generalinio advokato (Attorney General ) ir Aplinkos, paveldo ir vietos valdzios ministro
(Minister for the Environment, Heritage and Local Government), atstovaujamy E Creedon,
padedamos SC G. Simons ir BL M. Gray,

— An Bord Pleandla, atstovaujamos solisitoriy A. Doyle ir O. Doyle bei SC N. Butler,

— Golvéjaus grafystés tarybos ir Golvéjaus miesto tarybos, atstovaujamy V. Raine ir A. Casey,
padedamy SC E. Keane bei BL B. Kennedy,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Karipsiades,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerés K. Smith,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Petrova ir K. Mifsud-Bonnici,

susipazines su 2012 m. lapkricio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 102; toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio
aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp P. Sweetman, Airijos, generalinio advokato ir Aplinkos,
paveldo ir vietos valdzios ministro bei An Bord Pleandla (toliau — An Bord), palaikomos Golvéjaus

grafystés tarybos ir Golvéjaus miesto tarybos, dél An Bord sprendimo leisti vykdyti Golvéjaus miesto
iSorinio aplinkkelio N6 tiesimo projekta.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Buveiniy direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<..> kadangi Sios direktyvos tikslas — skatinti biologinés jvairovés palaikyma, atsizvelgiant j
ekonominius, socialinius, kultarinius ir regioninius reikalavimus, todél $i direktyva prisideda prie
bendro subalansuotos plétros siekio; <...> kadangi siekiant islaikyti biologine jvairove, gali tam tikrais
atvejais prireikti palaikyti ar netgi skatinti zmogaus veikla.”

Sios direktyvos 1 straipsnio d, e, k ir | punktuose nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

<o>
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d) prioritetiniai natiuraliy buveiniy tipai reiskia nataraliy buveiniy tipus, kuriems gresia i$nykimo
pavojus, kurie yra aptinkami 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje ir uz kuriy apsauga Bendrija yra
ypa¢ atsakinga, atsizvelgiant j jy nataralaus paplitimo arealo dalj, patenkancia j 2 straipsnyje
nurodyta teritorija; I priede Sie prioritetiniai nattraliy buveiniy tipai yra pazyméti zvaigzdute (*);

e) naturalios buveinés apsaugos biiklé reiskia poveikiy nataralioms buveinéms ir joms tipiskoms
rasims visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jy nataraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms
bei joms tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Natuaralios buveinés ,apsaugos buklé“ laikoma ,gera“, kai:
— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja, ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui butina specifiné struktara
ir funkcijos,

— jai tipiSky rasiy apsaugos buklé yra gera pagal i punkte pateikta apibrézima;
<>

k)  Bendrijos svarbos teritorija [toliau — BST] reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar
regionuose, kuriems ji priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti I priede nurodyto
nataraliy buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos rasies gera apsaugos bukle, bei taip pat gali bati
svarbi 3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant
biologine jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

)  speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemonés,
skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta,
gera apsaugos bukle bei populiacijas.”

Buveiniy direktyvos 2 straipsnis iSdéstytas taip:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nattralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal Sia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] gera Bendrijos
svarbos natiaraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal Sia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

,Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomy teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas <...> sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki geros apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja pagal

[1979 m. balandzio 2 d. Tarybos] direktyva 79/409/EEB [dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 103,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)].“
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Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2-4 dalyse nurodyta:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp jy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti i visuomenés interesus [dél jpareigojanciy virSesnio visuomenés
intereso priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio], valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas
kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus [jpareigojan¢iomis virSesnio visuomenés intereso
priezastimis].”

Buveiniy direktyvos I priede ,Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy tipai, kuriy apsaugai batina steigti
specialias saugomas teritorijas“, priskiriant koda 8 240, kaip prioritiné natarali buveiné jvardyti ,klinc¢iy
grindiniai®.

Airijos teisé

1997 m. Europos Bendrijy (nataraliy buveiniy) nuostaty (European Communities (Natural Habitats)
Regulations 1997) redakcija, taikoma pagrindinéje byloje (toliau — 1997 m. nuostatai), Buveiniy
direktyvos reikalavimai perkelti i Airijos teise.

1997 m. nuostaty 30 straipsnyje, kuriuo | nacionaline teise buvo perkelti Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio reikalavimai, nustatyta:

»(1) Jeigu sitlomas keliy tiesimo projektas, dél kurio patvirtinimo pagal 1993 m. Keliy jstatymo [Roads
Act, 1993] 51 straipsnj [kompetentingai institucijai] pateiktas praSymas, néra nei tiesiogiai susijes su
europiné teritorijos tvarkymu, nei jam butinas, tac¢iau gali reik§mingai paveikti Europos teritorija
individualiai arba kartu su kitais projektais, [$i institucija] uztikrina, kad buty atliktas tinkamas
poveikio teritorijai jvertinimas siekiant teritorijos i$saugojimo tiksly.

(2) Toks poveikio aplinkai vertinimas, kaip reikalaujama pagal 1993 m. Keliy jstatymo 51 straipsnio
2 dalj, jgyvendinant 1 dalyje numatyta keliy tiesimo projekta, laikomas tinkamu vertinimu $io straipsnio
tikslais.

(3) [Kompetentinga institucija], atsizvelgusi j remiantis 1 dalimi atlikto jvertinimo i$vadas, siilomam

keliy tiesimo projektui pritaria tik jsitikinusi, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos Europos
teritorijos vientisumo.
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(4) Nagrinédama, ar keliy tiesimo projektas gali neigiamai paveikti atitinkamos europinés teritorijos
vientisuma, [kompetentinga institucija] turi atsizvelgti i buda, kuriuo teritorijos tvarkymo projektas yra
jgyvendinamas, ir iSduotame leidime nustatytas salygas bei apribojimus.

(5) [Kompetentinga institucija] gali, nepaisydama neigiamo jvertinimo ir jsitikinusi, kad néra
alternatyviy sprendimy, nuspresti pritarti siilomam keliy tiesimo projektui, jeigu siilomas keliy
tiesimo projektas turi bati jgyvendintas dél jpareigojanciy virSesnio vie$ojo intereso priezasciy.

(6)

(a) Atsizvelgiant j b punkta, jpareigojancios virSesnio vieSojo intereso priezastys apima socialinio arba
ekonominio pobudzio priezastis;

(b) jeigu nagrinéjamoje teritorijoje yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy arba prioritetiniy rasiy,
vieninteliai su vir§esniu vieSuoju interesu susije argumentai yra:

(i) susije su zmoniy sveikata arba visuomenés saugumu;
(ii) susije su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis; arba;

(iii) susije su kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanc¢iomis virSesnio vie$ojo intereso
priezastimis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu An Bord nusprendé leisti vykdyti Golvéjaus miesto iSorinio
aplinkkelio N6 tiesimo projekta. Buvo numatyta, kad planuojamo aplinkkelio dalis eis per Lough Corrib
BST. I$plétus Sia BST, joje i§ viso yra keturiolika Buveiniy direktyvos I priede numatyty buveiniy, i3
kuriy Sesios priklauso prioritetiniams buveiniy tipams, jskaitant karstinj klinc¢iy grindinj, kuris yra ypac
saugoma buveiné, nagrinéjama Sioje pagrindinéje byloje.

Dél minéto kelio tiesimo projekto Lough Corrib BST buty galutinai prarasta mazdaug 1,47 hektary
klin¢iy grindinio. Sis 1,47 hektary plotas bity prarastas teritorijos dalyje, kuri pagal An Bord
inspektoriaus i$vada yra ,atskira teritorijos dalis, ypa¢ pasizyminti dideliais prioritetiniy buveiniy
plotais“ — joje i§ viso yra 85 hektary klin¢iy grindinio. Pats $is plotas yra sudétiné bendro Sio 270
hektary klin¢iy grindinio, sudarancio prioritetinj buveiniy tipa, numatyta Buveiniy direktyvos I priede,
ploto dalis, uzimanti visa minétos BST plota.

An Bord sprendimo priémimo diena $i vietové kaip potenciali BST jau buvo jtraukta j teritorijy sarasa,
kurj Airijja persiunté Komisijai. 2008 m. gruodzio 12 d. Komisija i$plésta Lough Corrib teritorija jau
buvo formaliai pripazinusi BST. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu,
nors Komisija iki $ios datos tos teritorijos nebuvo formaliai pripazinusi BST, An Bord privaléjo
remdamasis nacionaline teise nuo 2006 m. gruodzio mén. taikyti jai apsauga, kuri atitikty apsauga,
teikiama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2-4 dalis.

2008 m. lapkricio 20 d. sprendimu An Bord, be kita ko, nurodé, jog ,manytina, kad pritarimas vykdyti
dalies aplinkkelio tiesimo projekta buty tinkamas sprendimas atsizvelgiant j nustatytus miesto ir
aplinkinés vietovés (praleista) eismo poreikius, ir, nors tai turéty rimta vietinj poveiki Lough Corrib
specialiai saugomai teritorijai, tai neigiamai nepaveikty specialios saugomos teritorijos vientisumo.
Todél plétra, kuriai pritariama, neturéty nepriimtiny pasekmiy aplinkai ir nepriestarauty tinkamam
teritorijos planavimui bei tvariai plétrai“.

ECLIL:EU:C:2013:220 5
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P. Sweetman pateiké High Court prasyma dél leidimo pradéti teismine prieziiros procedira dél
2008 m. lapkric¢io 20 d. An Bord sprendimo. P. Sweetman manymu, An Bord neteisingai aiskino
Buveiniy direktyvos 6 straipsnj, nes padaré iSvada, kad, be kita ko, kelio tiesimo projektas neturéjo
»neigiamo poveikio saugomos Lough Corrib teritorijos vientisumui®.

2009 m. spalio 9 d. sprendimu High Court atmeté prasyma dél leidimo pradéti teismine priezitiros
proceduara ir patvirtino An Bord sprendima. 2009 m. lapkricio 6 d. P. Sweetman buvo leista dél sio
sprendimo pateikti apeliacinj skunda Supreme Court.

Jame pazymima, kad jis abejoja, kada ir kokiomis salygomis, tinkamai jvertinus plang ar projekta pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, toks planas ar projektas ,neigiamai paveiks teritorijos
vientisuma“. Siuo klausimu $is teismas nurodo, kad 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rink. p. 1-7405) issklaidé ne visas jo
abejones.

Tokiomis aplinkybémis Supreme Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius klausimus:

»1. Kokius teisinius kriterijus turi taikyti kompetentinga institucija, kai vertina galimybe, kad planas ar
projektas, kuriam taikoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, ,neigiamai paveiks teritorijos
vientisuma“?

2. Ar atsargumo principo taikymo pasekmé yra tokia, kad negalima isduoti leidimo vykdyti tokj plana
ar projekta, jei dél to visa aptariama buveiné ar bet kuri jos dalis baty negrjztamai ir neatkuriamai
prarasta?

3. Koks yra santykis (jei yra) tarp [Sios direktyvos] 6 straipsnio 4 dalies ir sprendimo pagal
6 straipsnio 3 dalj, kad planas ar projektas neigiamai nepaveiks teritorijos vientisumo, priémimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Golvéjaus grafystés taryba ir Golvéjaus miesto taryba i§ esmés teigia, kad Teisingumo Teismas néra
kompetentingas atsakyti j prejudicinius klausimus, nes Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis
netaikoma pagrindinéje byloje dél to, kad An Bord sprendimas, patvirtinantis Golvéjaus miesto iSorinio
aplinkkelio N6 tiesimo projekta, buvo priimtas anksciau, nei Komisija priémé sprendima jtraukti
iSplésta Lough Corrib teritorija, kuriai daro poveikj minétas projektas, i BST sarasa.

I§ tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tuomet, kai An Bord 2008 m.
lapkricio 20 d. priémé sprendima, Airijoje pagal 1997 m. nuostaty 4 straipsnj jau buvo pranesta apie
Lough Corrib teritorijos iSplétima, taciau iSplésta teritorija dar nebuvo jtraukta j Komisijos patvirtinta
BST sarasa. Ji priémeé tokj sprendima 2008 m. gruodzio 12 d., t. y. praéjus trims savaitéms nuo An Bord
sprendimo.

Pagrindinéje byloje, kaip nurodo pats pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 1997 m.
nuostaty 30 straipsnis placiai atspindi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio teksta. Be to, i$§ $iy nuostaty
pavadinimo matyti, kad juos priimdamas Airijos jstatymy leidéjas minéta direktyva sieké perkelti j
nacionaline teise. Pagaliau, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
teritorijai, apie kuria buvo pranesta prie§ ja jtraukiant j Komisijos parengta BST sarasa, suteikusi
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apsaugg, atitinkanc¢iag numatytaja Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2-4 punktuose, Airija mané, kad
igyvendino savo pareiga imtis tinkamy apsaugos priemoniy, kol sprendziama, ar toje teritorijoje steigti
BST.

Siuo paskutiniu klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog tai, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2-4 dalyse numatytos apsaugos priemonés turi bati taikomos tik teritorijoms,
jtrauktoms j Komisijos patvirtinta atrinkty BST sarasa, nereiskia, jog valstybés narés neturi saugoti
teritorijy i$ karto po to, kai pasitlo jas identifikuoti kaip BST ir pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
1 dalj Komisijai perduoda nacionalinj sarasa (zr. 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Dragaggi ir kt.,
C-117/03, Rink. p. I-167, 25 ir 26 punktus bei 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Bund Naturschutz in
Bayern ir kt., C-244/05, Rink. p. 1-8445, 36 ir 37 punktus).

Darytina i$vada, kad i§ karto po to, kai valstybé naré pasitlo teritorija identifikuoti kaip BST pagal
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir Komisijai perduoda nacionalinj sarasa, bent jau iki tol, kol
pastaroji $iuo klausimu priims sprendimg, §i valstybé naré pagal $ia direktyva imasi priemoniy,
reikalingy apsaugoti minéta ekologinj interesa ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Dragaggi ir kt.
29 punkty ir Bund Naturschutz in Bayern ir kt. 38 punkta). Tokios teritorijos buklé negali buti
laikoma nesusijusia su Sajungos teise.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti i Supreme Court
pateiktus prejudicinius klausimus.

Deél esmes

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad aplinkybémis, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos tvarkymu ar
jam nebitinas, daro neigiama poveikj $ios teritorijos vientisumui. Sio aiskinimo tikslais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi abejoniy dél galimo atsargumo principo poveikio ir
dél rysio tarp 6 straipsnio 3 ir 4 daliy.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, jgyvendinus Golvéjaus miesto
iSorinio aplinkkelio N6 projekta, negriztamai ir nepataisomai iSnykty Lough Corrib BST Kklinciy
grindinio, kuris yra Buveiniy direktyva specialiai saugomas prioritetinis nataraliy buveiniy tipas, dalis.
Ivertinusi $io kelio projekto poveikj Lough Corrib BST teritorijai, An Bord nustaté, kad Siai teritorijai
buty padarytas vietinés svarbos neigiamas poveikis, bet nusprendé, jog tai neigiamai nepaveikty
teritorijos vientisumo.

P. Sweetman, Airijos, generalinio advokato, Aplinkos, paveldo ir vietos valdzios ministro (Minister for
the Environment, Heritage and Local Government) ir Komisijos manymu, toks minéto kelio projekto
neigiamas poveikis aptariamai teritorijai batinai reiskia neigiama poveikj jos vientisumui. Taciau An
Bord, Golvéjaus grafystés taryba ir Golvéjaus miesto taryba, taip pat Jungtiné Karalysté mano, kad
iSvada, jog minétos teritorijos buklé pablogés, nebutinai reiskia, kad bus daromas neigiamas poveikis jos
vientisumui.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta vertinimo procedura, kuria atliekant iSankstine
kontrole siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos tvarkymu ar jam
nebutinas, bet galintis ja reikSmingai paveikti, baty patvirtintas, tik jeigu neigiamai nepaveiks teritorijos
vientisumo (minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 34 punktas ir
2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Solvay ir kt., C-182/10, 66 punktas).
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Taigi, minétoje nuostatoje numatomos dvi stadijos. Pirmojoje stadijoje, kuri numatyta pirmame S$ios
nuostatos sakinyje, reikalaujama, kad valstybés narés atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio
saugomai teritorijai jvertinima, jei $is planas ar projektas gali reikSmingai ta teritorija paveikti ($iuo
klausimu zZr. minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 41 ir 43 punktus).

Siuo klausimu, kai planas ar projektas, netiesiogiai susijes ar nebtinas teritorijai tvarkyti, gali pakenkti
nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams, jis turi bati laikomas galinciu reik$mingai paveikti teritorija.
Toks pavojus privalo biti vertinamas atsizvelgiant j su planu ar projektu susijusios teritorijos pozymius
ir specifines aplinkos salygas (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging 49 punkta).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrajame sakinyje numatytoje antroje stadijoje, kuri
pradedama pabaigus minéta tinkama vertinima, apribojamas tokio plano ar projekto patvirtinimas
nustatant salyga, kad jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos vientisumo, laikantis $io
straipsnio 4 dalyje nustatyty nuostaty.

Siuo klausimu, siekiant jvertinti fraze ,neigiamai paveiks atitinkamos teritorijos vientisuma“ bendrame
kontekste, reikia konstatuoti, kaip savo isvados 43 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio nuostatos turi buti aiskinamos kaip nuosekli visuma atsizvelgiant j direktyvoje
nustatytus apsaugos tikslus. I$ tiesy Sio straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama uztikrinti tokj patj nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy apsaugos lygi (Siuo klausimu zr. 2011 lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-404/09, Rink. p. 1-11853, 142 punkta), o S$io straipsnio 4 dalis téra nuo minétos
3 dalies antrojo sakinio nukrypti leidzianti nuostata.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis leidzia uztikrinti
pagrindinj tiksla, tai yra iSsaugoti aplinkos kokybe, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugg; joje numatyta bendrosios apsaugos pareiga, skirta iSvengti pazeidimo ir trikdymo, kurie
galéty turéti reiksminga poveikj minétos direktyvos tikslams (2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt
Papenburg, C-226/08, Rink. p. [-131, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei, nepaisant neigiamy pagal S$ios
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmajj sakinj atlikto poveikio aplinkai jvertinimo i$vady ir nesant kity
alternatyviy sprendimy, plana ar projekta vis délto batina jgyvendinti dél imperatyviy vie$ojo intereso
priezasciy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobudzio priezastis, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti (Zzr. 2007 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-304/05, Rink. p. I-7495, 81 punkta ir minéto Sprendimo
Solvay ir kt. 72 punkta).

Siuo klausimu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalis, kaip nuo $io straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
minimo leidimo kriterijaus leidzianti nukrypti nuostata, gali bati aiskinama tik i$tyrus plano ar projekto
poveikj pagal Sio straipsnio 3 dalies nuostatas (zr. minéto Sprendimo Solvay ir kt. 73 ir 74 punktus).

Darytina i$vada, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2-4 daliy nuostatose valstybéms naréms
nustatomi tam tikri jpareigojimai ir specialios procedaros, kuriais, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies, siekiama uztikrinti, kad bus palaikoma ar prireikus atkurta gera
Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy ir ypa¢ specialiy saugomu teritorijy apsaugos bukleé.

Siuo klausimu pagal Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e punkta natiralios buveinés apsaugos biklé
laikoma ,gera®“, kai jos natiralus paplitimo arealas ir padengiami plotai tame areale yra stabiliis arba
didéja bei egzistuoja ir tikétina, kad ateityje nei$nyks jai ilga laika palaikyti batina specifiné struktara ir
funkcijos.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Buveiniy direktyvos nuostatomis
siekiama, kad valstybés narés imtysi tinkamy apsaugos priemoniy, reikalingy islaikyti teritorijy,
kuriose yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy, ekologines savybes (zr. 2010 m. geguzés 20 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-308/08, Rink. p. I-4281, 21 punkta ir minéto 2011 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 163 punkta).

Todél remiantis tuo darytina i$vada, kad tai, jog nedaromas neigiamas poveikis teritorijos, nataralios
buveinés, vientisumui, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj,
leidzia manyti, kad palaikoma gera jos buklé, o tai, kaip savo iSvados 54—56 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, reiskia atitinkamos teritorijos esminiy savybiy, susijusiy su nataraliy buveiniy
tipais, kuriy apsaugos tikslas pateisino juy jtraukima j BST sarasa, kaip tai suprantama pagal sia
direktyva, tvarios raidos palaikyma.

Planas ar projektas gali bati patvirtinamas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, tik su salyga, kad kompetentingos institucijos, identifikavusios visus minéto plano ar projekto,
galincius savarankiskai ar kartu su kitais planais ar projektais paveikti atitinkamos teritorijos apsaugos
tikslus, aspektus ir atsizvelgusios j pazangiausias mokslo zinias atitinkamoje srityje yra jsitikinusios,
kad jis nedaro neigiamo poveikio teritorijos vientisumui. Taip yra, kai dél tokio poveikio nebuvimo
nebelieka jokiy moksliniu poziariu pagristy abejoniy (Siuo klausimu zr. minéto 2011 m. lapkricio 24 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 99 punkta bei minéto Sprendimo Solvay ir kt. 67 punkta).

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad institucija turi atmesti prasyma i$duoti leidima vykdyti aptariama
plana ar projekta, kai jai kyla abejoniy, ar nebus pakenkta minétos teritorijos vientisumui, nes
patvirtinimo kriterijus, numatytas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, apima
atsargumo principa ir leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomy plany ar projekty neigiamam
poveikiui saugomos teritorijos vientisumui. Maziau grieztas nei nagrinéjamas patvirtinimo kriterijus
taip veiksmingai neuztikrinty teritorijy, kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslo jgyvendinimo
(minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 57 ir 58 punktai).

Toks vertinimas juo labiau taikytinas pagrindinéje byloje, nes natarali buveiné, kuriai daro poveikj
aplinkkelio  tiesimas, priklauso prioritetiniam nataraliy = buveiniy tipui, kuris minétos
direktyvos 1 straipsnio d punkte apibréziamas kaip ,nattraliy buveiniy tipas, kuriam gresia i$nykimo
pavojus®, ir uz kuriy apsauga Europos Sgjunga yra ,ypa¢ atsakinga“.

Todél kompetentingos nacionalinés institucijos negali iSduoti leidimo veiksmams, kurie kelty pavojy
negrjztamai pazeisti teritorijy, kur yra prioritetiniu nattraliy buveiniy tipy, ekologines savybes. Taip
baty tuo atveju, kai dél veiksmy buty i§ dalies arba visiskai prarasti arba sunaikinti atitinkamoje
teritorijoje esancios prioritetiniy natiaraliy buveiniy tipai (dél prioritetiniy rasiy iSnykimo Zr. minéty
2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 21 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 163 punkta).

Kiek tai susije su pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj atliktu vertinimu, pazymétina, kad jis
negali buti laikomas atliktu tinkamai, jeigu jame yra spragy ir nepateikiami visapusiski, tikslas ir
galutiniai duomenys bei i$vados, galintys issklaidyti moksliniu pozitriu pagristas abejones dél
numatyty darby poveikio atitinkamai saugomai teritorijai ($iuo klausimu zr. minéto 2011 m. lapkricio
24 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 100 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar poveikio teritorijai vertinimas atitinka $iuos reikalavimus.

Pagrindinéje byloje primintina, kad Lough Corrib BST buvo nurodyta kaip teritorija su prioritetiniu
nataraliy buveiniy tipu, visy pirma todél, kad joje buvo klin¢iy grindiniy, nataraliy itekliy, kuriuos
sunaikinus jyu nebuty galima atkurti. Atsizvelgiant | nurodytus kriterijus, saugojimo tikslas atitinka
minétos teritorijos esminiy savybiy, t. y. klinc¢iy grindinio, geros buklés palaikyma.
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Taigi, jei pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atlikusi tinkama plano ar projekto
poveikiy teritorijai vertinima kompetentinga nacionaliné institucija padaro i$vada, kad dél $io plano ar
projekto negriztamai ir neatkuriamai bus visiSkai ar i§ dalies prarasta prioritetiné natirali buveiné,
kurios apsaugos tiksla pateisino atitinkamos teritorijos jtraukimas j BST, konstatuotina, jog toks planas
ar projektas neigiamai paveiks minétos teritorijos vientisumui.

Siomis salygomis dél minéto plano ar projekto jgyvendinimo negali biti i$duotas leidimas, kaip tai
suprantama pagal Sia nuostata. Taciau tokiomis aplinkybémis $i institucija gali prireikus iSduoti
leidima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, jei jvykdytos Sioje dalyje jtvirtintos salygos ($iuo
klausimu Zzr. minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 60 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes arba
nebutinas teritorijai tvarkyti, darys neigiama poveikj teritorijos vientisumui, jeigu jis gali sutrukdyti
tvariai iSlaikyti atitinkamos teritorijos su prioritetine natiralia buveine, kuri pateisino $ios teritorijos
jtraukima j Bendrijos svarbos teritoriju sarasa pagal Sia direktyva, esmines savybes. Atliekant $j
vertinima, reikia taikyti atsargumo principa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad planas ar projektas,
tiesiogiai nesusijes arba nebiatinas teritorijai tvarkyti, darys neigiama poveikj teritorijos
vientisumui, jeigu jis gali sutrukdyti tvariai islaikyti atitinkamos teritorijos su prioritetine
natiiralia buveine, kuri pateisino sSios teritorijos jtraukima j Bendrijos svarbos teritoriju sarasa
pagal sia direktyva, esmines savybes. Atliekant $j vertinima, reikia taikyti atsargumo principa.

Parasai.
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