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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 14 d.*

»Reglamentas Nr. 44/2001 — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimas ir vykdymas — 5 straipsnio 1 dalies a punktas ir 15 straipsnio 1 dalis — Savokos ,bylos
dél sutarties” ir ,vartotojo sudaryta sutartis“ — Paprastasis vekselis — Laidavimas — Kredito
sutarties garantija“

Byloje C-419/11
dél Méstsky soud v Praze (Cekijos Respublika) 2011 m. kovo 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. rugpjucio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Ceska sporitelna, a.s.
pries
Gerald Feichter
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢ (praneséjas), E. Levits, J.-J. Kasel ir
M. Safjan,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ceskd sporitelna, a.s., atstovaujamos advokdt M. Vojacek,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simerdov4 ir A.-M. Rouchaud-Joét,
susipazines su 2012 m. rugséjo 20 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
1 dalies a punkto ir 15 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Ceskd sporitelna, a.s. (toliau — Ceskd sporitelna), kurios
registruota buveiné yra Cekijos Respublikoje, ir G. Feichter, gyvenancio Austrijoje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenty valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims
bylos gali buti keliamos kitos valstybés narés teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas
taisykles.”

Remiantis minéto reglamento 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“ esancio 5 straipsnio 1 dalies a punktu:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali bati iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose®.

To paties reglamento 4 skirsnyje ,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis“ esanc¢io 15 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu
su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu <...> jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo i$simokétinai grazinamo daliniy jmoky kredito salygomis;
arba

b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi bati grazinta dalimis, arba dél bet kurios kitos formos
kredito, suteikto prekiy pardavimui finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastargja, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sric¢iai.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 2 dalj:

»Byla vartotojui kita sutarties Salis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, teismuose.”
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Cekijos teisé

Pagal [statymo Nr. 191/1950 dél vekseliy ir cekiy 75 straipsnj dokumentas, kuriame nurodyti visi pagal
$j straipsnj reikalaujami rekvizitai, yra galiojantis paprastasis vekselis.

Remiantis [statymo Nr. 191/1950 76 straipsnio 1 dalimi, dokumentas, kuriame néra vieno i§ Sio
jstatymo 75 straipsnyje nurodyty rekvizity, néra paprastasis vekselis, i$skyrus paskesnése dalyse
apibréztus atvejus. Pagal to jstatymo 76 straipsnio 3 dalj, jei néra specialios nuorodos, paprastojo
vekselio iSdavimo vieta yra mokéjimo vieta ir kartu vekselio davéjo nuolatiné gyvenamoji vieta.

Remiantis [statymo Nr. 191/1950 77 straipsnio 2 dalimi, $io jstatymo 10 straipsnis taikomas ir
paprastajam vekseliui. Siame 10 straipsnyje numatyta, kad tuo atveju, kai paprastasis vekselis, kuris
buvo iSduotas neissamus, nebuvo uzpildytas kaip sutarta, paprastojo vekselio turétojo negalima kaltinti
tuo, kad $is susitarimas nebuvo jvykdytas, nebent $is turétojas paprastajj vekselj igijo nesaziningai arba
buvo labai aplaidus ji jgydamas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. balandzio 28 d. bendrove Feichter-CZ s.r.o. (toliau — bendrové Feichter), turinti buveine Brno
(Cekijos Respublika), $iame mieste i$davé neuzpildyta paprastaji vekseli Ceskd sporitelna, turinciai
buveine Prahoje (Cekijos Respublika). Paprastasis vekselis, kurj bendrovés Feichter vardu pasiraé jos
direktorius G. Feichter, buvo iSduotas siekiant uztikrinti prievoliy, $iai bendrovei tenkanciy pagal
sutartj dél atnaujinamojo kredito linijos atidarymo, kuria ta pacia diena ji sudaré su Ceskd sporitelna,
ivykdyma. Austrijoje nuolat gyvenantis G. Feichter, kaip fizinis asmuo, taip pat pasirasé priekinéje
paprastojo vekselio puséje padarydamas jrasa ,per aval®.

Duomenis, susijusius su paprastojo vekselio suma, mokéjimo data ir mokéjimo vieta, jrase Ceskd
sporitelna pagal ta pacia diena sudaryta susitarima dél teisés jrasyti trikstama informacija. Taip
uzpildytame paprastajame vekselyje buvo besalyginis bendrovés Feicher jsipareigojimas 2008 m. geguzés
27 d. Prahoje Ceskd sporitelna nurodymu sumokeéti 5000 000 CZK.

Mokéjimo diena mokéjimo vietoje, t. y. Prahoje, pateiktas paprastasis vekselis apmokétas nebuvo. Todél
Ceskd sporitelna pradéjo procesa Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) dél nurodymo
apmokéti ir pareikalavo, kad G. Feichter sumokéty jai 5000000 CZK pagal paprastajj vekselj su 6 %
metinémis palikanomis nuo $ios sumos, skaiciuojamomis nuo 2008 m. geguzés 28 d. iki sumokéjimo,
ir 16666 CZK dydzio vekselio komisinius. Per §j procesa G. Feichter pareiské priestaravima,
grindziama Meéstsky soud v Praze jurisdikcijos nebuvimu, remdamasis tuo, kad jis gyvena Austrijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar jo jurisdikcija turi bati
nustatyta pagal taisykles, taikomas vartotojy sudaryty sutaréiy atveju. Siuo atzvilgiu jis klausia, ar
ivykdytos Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies salygos, butent ar i§ pagrindinéje byloje
nagrinéjamo vekselio kylantis reikalavimas, kurj vekselio gavéjas pareiské laiduotojui, gali buti laikomas
i sutarties kylanciu reikalavimu, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj. Jei atsakymas buty teigiamas,
jurisdikcija nagrinéti pagrindinés bylos ginca turéty Austrijos teismai, nes pagal Sio reglamento
16 straipsnio 2 dalj byla vartotojui gali bati iSkelta tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar jurisdikcija Siuo atveju
galima nustatyti remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punktu.
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Siuo atzvilgiu jis, pirma, kelia klausima, ar i§ pagrindinéje byloje nagrinégjamo vekselio kylancius
reikalavimus galima pripazinti sutartiniais reikalavimais, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta, nepaisant to, kad pagal Cekijos teise paprastasis vekselis
yra abstraktus vertybinis popierius, kurio pobudis néra sutartinis, net jeigu juo nustatomas sutarties
turinys.

Antra, jis klausia, ar $iuo atveju tai yra laisvai prisiimta prievolé, atsizvelgiant j tai, kad tiksli mokéjimo
vieta nebuvo nustatyta nei vekselyje, nei susitarime dél teisés jrasyti trakstama informacija. Net jeigu
$iuo susitarimu Ceskd sporitelna buvo suteikta teisé j paprastajj vekselj jrasyti trakstama informacija
apie mokéjimo vieta, vis délto jame nebuvo numatyti kriterijai, pagal kuriuos baty galima nustatyti,
kad tai yra butent Prahos mietas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, jog
negalima atmesti to, kad dél mokéjimo vietos jrasymo j paprastaji vekselj sis susitarimas yra pazeistas
arba kad S$is susitarimas yra niekinis dél savo neaiSkaus pobudzio — tokiu atveju buaty sunku
konstatuoti, kad prievolé nagrinéjamu atveju buvo prisiimta laisvai.

Tokiomis aplinkybémis Meéstsky soud v Praze nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 44/2001] 15 straipsnio 1 dalyje minima savoka ,bylos dél sutarties, kuria
asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali buti laikomas nesusijusiu su jo darbu arba
profesija“ galima aiskinti taip, kad ji apima ir i§ paprastojo vekselio, kuris iSduotas nei$samios
formos, kylancius reikalavimus, vekselio gavéjo pareikstus vekselio davéjo laiduotojui?

2. Nepriklausomai nuo to, ar atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas ar neigiamas, ar galima
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 [dalies] a punkte minima savoka ,bylos dél sutarties”
aiskinti taip, kad, atsizvelgiant vien tik j vekselio turinj, ji apima ir i§ paprastojo vekselio, kuris
iSduotas nepilnos formos, kylancius reikalavimus, vekselio gavéjo pareikstus vekselio davéjo
laiduotojui?“

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Ceskd spofitelna teigia, kad pirmasis klausimas nepriimtinas, ir motyvuoja tuo, kad jis yra visiskai
hipotetinis ir neturi reikSmés sprendziant pagrindinés bylos gin¢a, nes netenkinamos Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies taikymo salygos.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam
procesui, pagristam aiSkiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikciju atskyrimu,
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy konstatavimas bei vertinimas ir nacionalinés teisés
aiskinimas bei taikymas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai. Be to, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelges i konkrecios bylos aplinkybes, turi
jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reikalinguma ir svarba. Todél, jei pateikti klausimai
susije su Sajungos teisés iSaiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ principo priimti privalo sprendima
(zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Rintisch, C-553/11, 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali

atmesti tik tada, jei akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
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aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita
ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, 77 punkta ir minéto
Sprendimo Rintisch 16 punkty).

Taciau nagrinéjamu atveju taip néra. IS prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad
norint iSspresti pagrindinés bylos ginc¢a reikia iSaiskinti Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj,
nes G. Feichter pateiktas jurisdikcijos nebuvimu grindziamas prie§taravimas yra pagristas argumentu,
kad pasirases paprastgji vekselj kaip fizinis asmuo jis yra vartotojas, kaip tai suprantama pagal minéta
straipsnj, ir todél jurisdikcija turi buti nustatyta pagal Sio reglamento nuostatas, reglamentuojancias
teismuy jurisdikcija vartotojy sudaryty sutarciy atveju.

Siomis aplinkybémis pirmasis prejudicinis klausimas turi bati laikomas priimtinu.

Dél esmeés

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis taikoma siekiant nustatyti teisma, turintj jurisdikcija
nagrinéti ieskinj, kuriuo vienoje valstybéje naréje jsteigtas vekselio gavéjas pareiskia reikalavimus kitoje
valstybéje naréje nuolat gyvenanciam vekselio davéjo laiduotojui, kylancius i$ Sio vekselio, nei§samaus
pasirasymo dieng ir véliau uzpildyto vekselio gavéjo.

I$ pradziy reikia priminti, kad Reglamente Nr. 44/2001, visy pirma jo 15 straipsnio 1 dalyje, vartojamos
savokos turi bati aiSkinamos savarankiskai, i esmés remiantis $io reglamento sistema ir tikslais, kad
baty galima uztikrinti, jog jis bus vienodai taikomas visose valstybése narése (Siuo klausimu zr.
2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Engler, C-27/02, Rink. p. 1-481, 33 punkty; 2010 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof, C-585/08 ir C-144/09, Rink. p. I-12527, 55 punkta ir 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Miihlleitner, C-190/11, 28 punkty).

Toliau reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis yra tiek bendrosios
jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria jurisdikcija
priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams, tiek
to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalyje numatytos specialios jurisdikcijos sutarc¢iy srityje taisyklés,
pagal kuria kompetentingas teismas yra tas teritorinis teismas, kur prievolé, kuria grindziamas
prasymas, buvo jvykdyta arba turi bati jvykdyta, iS$imtis (minéty Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof
53 punktas ir Sprendimo Miihlleitner 26 punktas). Todél $io 15 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama
siaurai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Miiklleitner 27 punkta).

Galiausiai, kadangi, kiek tai susije su valstybiy nariy tarpusavio santykiais, 1968 m. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§
dalies pakeista konvencijomis, susijusiomis su naujuy valstybiy nariy prisijungimu prie $ios konvencijos
(toliau — Briuselio konvencija), pakeic¢ia Reglamentas Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas
Briuselio konvencijos nuostaty i$aiskinimas taikomas ir $io reglamento nuostatoms, kai $iy dokumenty
nuostatas galima laikyti lygiavertémis (zr., be kita ko, 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir
Fofitec, C-133/11, 31 punkta ir 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp, C-543/10, 18 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 44/2001 13 konstatuojamosios dalies, $iuo reglamentu nustatytoje sistemoje 15 straipsnio 1 dalis
uzima ta pacia vieta ir atlieka ta pacia vartotojo, kaip silpnesniosios $alies, gynimo funkcija kaip ir
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirma pastraipa ($iuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Ilsinger, C-180/06, Rink. p. 1-3961, 41 punkty; minéty Sprendimo Pammer ir Hotel
Alpenhof 57 punkta ir Sprendimo Miihlleitner 29 punkta).

I pirmajj klausima reikia atsakyti atsizvelgiant butent j §iuos samprotavimus.

ECLILEU:C:2013:165 5
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Siekiant atsakyti j §j klausima reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis
taikoma tuo atveju, kai jvykdytos trys salygos, t. y., pirma, sutarties $alis yra vartotojas, kuris veikia
turédamas tikslg, kurj galima laikyti nesusijusiu su jo profesine veikla, antra, sutartis tarp tokio
vartotojo ir prekybininko i§ tikryjy buvo sudaryta ir, trecia, tokia sutartis priklauso vienai i§ minéto
15 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nuodyty kategorijy. Sios salygos yra kumuliacinés, todél jei viena
i$ trijy salygy nejvykdyta, jurisdikcija negali bati nustatyta pagal taisykles, taikomas vartotojy sudaryty
sutarciy atveju.

Kiek tai susije su pirmgja Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies taikymo salyga, pazymétina,
kad, nors sios nuostatos formuluoté néra visiskai identiska Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmos
pastraipos formuluotei, $ie skirtumai susije su taikymo salygomis, kurias turi tenkinti vartojimo sutartys
(S$iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Pammer ir Hotel Alpenhof 59 punkta), o ne su savokos
»vartotojas” apibréztimi, todél Reglamente Nr. 44/2001 $i savoka turi turéti tokia pacia reikséme kaip ir
Briuselio konvencijoje.

Dél Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
i$ Sios nuostatos formuluotés ir tikslo matyti, jog ji taikoma tik galutiniam priva¢iam vartotojui,
neuzsiimanc¢iam komercine ar profesine veikla (Siuo klausimu zr. 1993 m. sausio 19 d. Sprendimo
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Rink. p. 1-139, 20 ir 22 punktus; 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo
Benincasa, C-269/95, p. 1-3767, 15 punkty; 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Gruber, C-464/01,
Rink. p. I-439, 35 punktg ir minéto Sprendimo Engler 34 punkty).

IS Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad specialia sistema, kuri nustatyta Briuselio
konvencijos nuostatose dél jurisdikcijos vartotojy sudaryty sutarciy atveju, siekiama tinkamai apsaugoti
vartotoja, laikoma ekonomiskai silpnesne ir maziau patirties teisés srityje nei jo kontrahentas
prekybininkas turincia sutarties $alimi (zr., be kita ko, minéty Sprendimo Gruber 34 punkta ir
Sprendimo Engler 39 punkta). Sis tikslas reiskia, kad Briuselio konvencijoje $iuo tikslu nustatytos
specialios jurisdikcijos taisyklés neturéty buti taikomos asmenims, kuriy atzvilgiu §i apsauga néra
pagrista (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Shearson Lehman Hutton 19 punkta).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad tik sutartims, sudarytoms nevykdant
profesinés veiklos ir neturint tokio tikslo, o siekiant vien patenkinti patj asmens privataus vartojimo
poreikj, taikoma speciali minétoje konvencijoje numatyta tvarka vartotoju apsaugos srityje ir tokios
apsaugos negalima pateisinti sutarties, pagal kuria vykdoma profesiné veikla, atveju (Zr. minéto
Sprendimo Gruber 36 punkty ir $iuo klausimu — minéto Sprendimo Benincasa 17 punkta).

Konstatuotina, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, néra tenkinama
vartotojo egzistavimo salyga, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj.

Neginc¢ytina, kad pagrindinéje byloje laiduotojas garantavo, kad bus jvykdytos bendrovés, kurios
direktorius jis yra ir kurios didzioji akcinio kapitalo dalis jam priklauso, prievolés.

Vadinasi, net jeigu laiduotojo pareiga yra abstrakti ir nepriklauso nuo vekselio davéjo, kurio direktorius
jis yra, pareigos, vis délto, kaip savo iSvados 33 punkte pazyméjo generaliné advokaté, negalima manyti,
kad fizinio asmens laidavimas pagal vekselj, iSduota siekiant uztikrinti komercinés bendrovés prievoliy
ivykdyma, buvo suteiktas nevykdant profesinés veiklos ar neturint tokio tikslo, jei $is fizinis asmuo su
s$ia bendrove susijes glaudziais profesiniais rysiais, pavyzdziui, yra jos direktorius arba turi didzigja jos
akcinio kapitalo dalj.

Bet kuriuo atveju vien to, kad laiduotojas yra fizinis asmuo, nepakanka, kad jis baty pripazintas
vartotoju, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis néra reikalo nagrinéti, ar tenkinamos kitos dvi minéto straipsnio taikymo salygos.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad fizinis asmuo, kurj su tam tikra
bendrove sieja glaudas profesiniai rysiai, pavyzdziui, tai, kad jis yra tos bendroveés direktorius arba turi
didziaja jos akcinio kapitalo dalj, negali bati pripazintas vartotoju, kaip tai suprantama pagal ta
nuostata, kai jis laiduoja pagal paprastaji vekselj, iSduota siekiant uztikrinti prievoliy, tenkanciy S$iai
bendrovei pagal kredito sutartj, jvykdyma. Todél §i nuostata netaikoma siekiant nustatyti teisma,
turintj jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo vienoje valstybéje naréje jsteigtas paprastojo vekselio
gavéjas kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenanciam vekselio davéjo laiduotojui pareiskia reikalavimus,
kylancius i$ sio vekselio, neiSsamaus pasirasymo diena ir véliau uzpildyto vekselio gavéjo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas siekiant nustatyti teisma, turintj
jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo vienoje valstybéje naréje jsteigtas vekselio gavéjas kitoje valstybéje
naréje nuolat gyvenanciam vekselio davéjo laiduotojui pareiskia reikalavimus, kylancius i$ $io vekselio,
neis$samaus jo pasirasymo dieng ir véliau uzpildyto vekselio gavéjo.

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, pirma, tai, ar sgvoka ,bylos dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta, apima teisinj santykj tarp vekselio gavéjo ir laiduotojo, ir,
antra, tame punkte esancios sgvokos ,atitinkamos prievolés vykdymo vieta“ apimtj vekselio, kuris
iSduotas nei$samus ir véliau uzpildytas, atveju.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kaip padaryta $io sprendimo 27 punkte, jog Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkto formuluoté yra identiska Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 punkto pirmo sakinio formuluotei, todél pirmoji nuostata turi biti tokios pacios apimties kaip antroji
($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07,
Rink. p. I-3327, 48 ir 56 punktus).

Vadinasi, siekiant pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta nustatyti jurisdikcija
turintj teisma, reikia taip pat remtis principais, nustatytais Teisingumo Teismo praktikoje dél Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 punkto ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch
57 punkta).

Pirma, kalbant apie savokos ,bylos dél sutarties, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta, aiSkinimg, svarbu pazymeéti, kad $i savoka turi buti
aiskinama savarankiskai, atsizvelgiant j $io reglamento sistema ir tikslus, kad baty uztikrintas vienodas
jos taikymas visose valstybése narése. Todél ji negali buti aiskinama kaip nurodanti kvalifikavima, kuris
pagal taikyting nacionalinés teisés akta suteikiamas nacionaliniame teisme nagrinéjamam teisiniam
santykiui (pagal analogija zr.,, be kita ko, 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimo Handte, C-26/91,
Rink. p. 1-3967, 10 punkta ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Frahuil, C-265/02, Rink. p. 1-1543,
22 punkta).

Nors Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkte nereikalaujama sudaryti sutarties, vis délto,
kad $i nuostata buty taikoma, prievolé privalo bati identifikuota, nes jurisdikcija pagal $ia nuostata
nustatoma pagal atitinkamos prievolés vykdymo vieta. Taigi savoka ,bylos dél sutarties”, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, negali bati suprantama kaip apimanti situacija, kai néra jokiy vienos
Salies laisvai prisiimty jsipareigojimy kitos $alies atzvilgiu (pagal analogija zr. 2002 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Tacconi, C-334/00, Rink. p. 1-7357, 22 ir 23 punktus ir minéto Sprendimo Engler
50 punkty).
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Todél specialios jurisdikcijos taisyklés, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytos sutarciy atveju, taikymas suponuoja, kad yra nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens teisiné
prievolé kito asmens atzvilgiu, kuria grindziamas ieSkovo ieskinys (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Engler 51 punkty).

Kalbant apie tokios prievolés egzistavima pagrindinés bylos aplinkybémis, reikia konstatuoti, kaip savo
iSvados 45 punkte tai daro generaliné advokaté, kad nagrinéjamu atveju vekselio priekinéje puséje
pasirases po jrasu ,per aval“ laiduotojas savanoriskai tapo vekselio davéjo prievoliy jvykdymo garantu.
Taigi pasiraSydamas jis laisvai prisiémé jsipareigojima garantuoti Siy prievoliy jvykdyma, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata.

Aplinkybé, kad parasas buvo padétas neuzpildytame vekselyje, $ios iSvados paneigti negali. Reikia
atsizvelgti i tai, kad pasiraSydamas ir susitarima dél teisés jrasyti trukstama informacija laiduotojas
savanoriskai sutiko su salygomis, susijusiomis su badu, kaip §j vekselj uzpildys jo gavéjas jraSydamas
trikstama informacija, net jei tokio susitarimo pasirasymas savaime néra laidavimas.

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad klausimas, ar trikstama informacija paprastajame vekselyje buvo
jrasyta pazeidziant minéta susitarima, yra susijes ne su savokos ,bylos dél sutarties”, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta, aiskinimu, bet veikiau su
patikrinimu, ar Salys tinkamai susitaré dél nagrinéjamo vekselio mokéjimo vietos, todél Sis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas sietinas su savokos ,atitinkamos prievolés
vykdymo vieta“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostaty, aiskinimu; i savoka bus nagrinéjama $io
sprendimo 52 ir paskesniuose punktuose.

Vadinasi, savoka ,bylos dél sutarties, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 dalies a punkta, apima teisinj santykj tarp paprastojo vekselio, kuris buvo isduotas neissamus ir véliau
uzpildytas, gavéjo ir laiduotojo.

Antra, reikia patikslinti savokos ,atitinkamos prievolés vykdymo vieta“, kaip tai suprantama pagal
minéta nuostata, prasme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu, be kita ko, klausia, ar siekdamas
nustatyti jos vykdymo vieta jis turi atsizvelgti tik | paprastajame vekselyje esancig informacija ar taip pat
i duomenis, esancius susitarime dél teisés jrasyti trukstama informacija.

Reikia priminti, kad, pirma, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkte esanti savoka
»prievolé” reiskia i§ sutarties kylancia prievole, kurios nejvykdymu grindziamas ieskinys (pagal analogija
zr., be kita ko, 1976 m. spalio 6 d. Sprendimo De Bloos, 14/76, Rink. p. 1497, 13 punktg; 1987 m. sausio
15 d. Sprendimo Shenavai, 266/85, Rink. p. 239, 9 punkta ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Besix,
C-256/00, Rink. p. 1I-1699, 44 punkty), ir, antra, $ios prievolés vykdymo vieta nustatoma pagal $ia
prievole reglamentuojancius teisés aktus remiantis teismo, j kurj kreiptasi, kolizinémis normomis
(pagal analogija zr., be kita ko, 1976 m. spalio 6 d. Sprendimo Industrie Tessili Italiana Como, 12/76,
Rink. p. 1473, 13 punktyg; 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo GIE Groupe Concorde ir kt., C-440/97,
Rink. p. I-6307, 32 punkta ir minéto Sprendimo Besix 33 ir 36 punktus).

Be to, atsizvelgiant j svarba, kuri nacionalinéje teiséje paprastai suteikiama $aliy valiai sutarciy srityje,
tuo atveju, kai pagal taikytinus teisés aktus sutarties Salys gali, laikydamosi juose nustatyty salygy,
nustatyti prievolés vykdymo vieta, to susitarimo dél prievolés vykdymo vietos pakanka, kad buty
pripazinta tos pacios vietos teismo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies
a punkta (pagal analogija zr. 1980 m. sausio 17 d. Sprendimo Zelger, 56/79, Rink. p. 89, 5 punkts;
1997 m. vasario 20 d. Sprendimo MSG, C-106/95, Rink. p. I-911, 30 punkta ir minéto Sprendimo GIE
Groupe Concorde ir kt. 28 punkty).
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Taciau reikia pazymeéti, kad nors $alys gali laisvai susitarti dél sutartiniy prievoliy vykdymo vietos, jos
negali, turédamos vienintelj tiksla — nustatyti jurisdikcija turintj teisma, nurodyti vykdymo vietos, kuri
neturi jokios faktinés sasajos su sutartiniais santykiais ir kurioje pagal tos sutarties salygas negali bati
ivykdytos i$ $iy santykiy kylancios prievolés (§iuo klausimu zr. minéto Sprendimo MSG 31 punkta).

Siuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos prievolés vykdymo vieta
paprastajame vekselyje aiskiai nurodyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo, jei tokj sprendima dél prievolés vykdymo vietos leidzia padaryti taikytini teisés aktai, atsizvelgti
i Sia vieta siekdamas nustatyti jurisdikcija turintj teisma pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 dalies a punkta.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies
a punktas taikomas siekiant nustatyti teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo vienoje
valstybéje naréje jsteigtas paprastojo vekselio gavéjas kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenanciam
vekselio davéjo laiduotojui pareiskia reikalavimus, kylancius i§ $io vekselio, nei§samaus pasira§ymo
diena ir veéliau uzpildyto vekselio gavéjo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 15 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad fizinis asmuo, kurj su tam tikra bendrove sieja glauduas
profesiniai rysiai, pavyzdziui, tai, kad jis yra jos direktorius arba turi didziaja jos akcinio
kapitalo dalj, negali buti pripazintas vartotoju, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, kai jis
laiduoja pagal paprastaji vekselj, isduota siekiant uztikrinti prievoliy, tenkanciy S$iai
bendrovei pagal kredito sutartj, jvykdyma. Todél $i nuostata netaikoma siekiant nustatyti
teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo vienoje valstybéje naréje jsteigtas
paprastojo vekselio gavéjas kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenanciam vekselio davéjo
laiduotojui pareiskia reikalavimus, kylancius i$ $io vekselio, neissamaus pasiraSymo diena ir
véliau uzpildyto vekselio gavéjo.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punktas taikomas siekiant nustatyti teisma,
turintj jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo vienoje valstybéje naréje jsteigtas paprastojo
vekselio gavéjas Kkitoje valstybéje naréje nuolat gyvenanciam vekselio davéjo laiduotojui
pareiskia reikalavimus, kylancius i§ $io vekselio, neiSsamaus pasiraSymo diena ir véliau
uzpildyto vekselio gavéjo.

Parasai.
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