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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 28 d.*
»EB 141 straipsnis — Direktyva 75/117/EEB — Vienodas vyry ir motery darbo uzmokestis —
Netiesioginé diskriminacija — Objektyvus pateisinimas — Salygos®“
Byloje C-427/11

dél High Court (Airija) 2011 m. liepos 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
rugpjucio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
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Commissioner of An Garda Siochana
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai
K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kenny ir kt., atstovaujamy SC G. Durkan, solisitorés A. Murphy ir BL M. Honan,
— Airijjos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC M. Bolger ir baristerio A. Kerr,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir C. Gheorghiu,

susipazines su 2012 m. lapkric¢io 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 141 straipsnio ir 1975 m. vasario 10 d.
Tarybos direktyvos 75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio principo taikymui, suderinimo (OL L 45, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 1 t.,, p. 179) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. Kenny ir trylikos kity Minister for Justice, Equality
and Law Reform (Teisingumo, lygybés ir jstatymy reformos ministerija, toliau — ministerija)

pareiginiy prie§ Minister for Finance ir Commissioner of An Garda Siochdna dél pareiskéjoms
pagrindinéje byloje mokamo skirtingo darbo uzmokescio nei kitai pareigiiny grupei.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 75/117 1 straipsnyje nustatyta:

»outarties 119 straipsnyje iSdéstytas vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principas, vadinamasis
»vienodo darbo uzmokescio principas®, reiskia bet kokios diskriminacijos dél lyties panaikinima visy
aspekty ir salygy atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba atzvilgiu.

Tais atvejais, kai nustatant darbo uzmokestj naudojama pareigybiy klasifikacijos sistema, $i sistema turi

bati grindziama vienodais kriterijais, taikomais vyrams ir moterims, ir turi bati parengta taip, kad
panaikinty bet kokia diskriminacija dél lyties.”
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Pagal Sios direktyvos 3 straipsnij:

»Valstybés narés panaikina bet kokig vyry ir motery diskriminacijg, atsirandancia dél vienodo darbo
uzmokescio principui priestaraujanciy jstatymuy ir kity teisés akty.”

Direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kolektyviniy sutarciy, darbo uzmokescio
sistemy, darbo uzmokescio sutar¢iy arba individualiy darbo sutarciy nuostatos, priestaraujancios
vienodo darbo uzmokescio principui, baty arba galéty buti paskelbtos negaliojan¢iomis arba buty
pakeistos.”

Airijos teisé

1998 m. jstatymu dél lygiy galimybiy darbe (Employment Equality Act of 1998) panaikinti ir pakeisti
ankstesni teisés aktai, kuriais j Airijos teise buvo perkelta Direktyva 75/117.

Sio jstatymo (redakcija, kuri taikoma pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms) 18 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta:

»Atsizvelgiant j b punkta, $ioje antrastinéje dalyje A ir B atitinka du priesingos lyties asmenis, kai A yra
moteris, B yra vyras, ir atvirksciai.”

Minéto jstatymo (ta pati redakcija) 19 straipsnio 1, 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. A darbo sutartyje turi bati numatyta, kad laikantis $io jstatymo A bet kuriuo momentu turi teise i
tokio paties dydzio darbo uzmokestj uz darba, kurj atlikti ji jdarbinta, kaip ir B, kuris tuo ar bet kuriuo
kitu momentu to paties ar asocijuoto darbdavio jdarbintas j panasia darbo vieta [angly k. ,like work"].

a) Netiesioginé diskriminacija atsiranda tuomet, kai pagal tariamai neutralia nuostata konkrecios
lyties asmenys (A arba B) atsiduria ypa¢ nepalankioje padétyje darbo uzmokescio atzvilgiu,
palyginti su kitais to paties darbdavio darbuotojais.

b) Kai taikomas a punktas, Siame punkte numatyti asmenys pagal 1 dalj laikomi kaip atitinkantys
arba kai kuriais atvejais neatitinkantys nagrinéjamos nuostatos, arba tos, pagal kuria mokamas
didesnis darbo uzmokestis, nebent nuostata objektyviai pateisinama teisétu tikslu, o priemonés jj
pasiekti yra tinkamos ir batinos.

c) Siekiant nustatyti, ar §i dalis taikoma A ar B, bet kurioje byloje galima remtis statistiniais
duomenimis.

5. Atsizvelgiant | 4 dalj, pagal Sios antrastinés dalies nuostatas néra kliiciy darbdaviui kitais nei lyties
pagrindais mokéti skirtingo dydzio darbo uzmokestj atskiriems darbuotojams.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjos pagrindinéje byloje yra ministerijoje dirbancios pareigiinés. Joms pavesta atlikti
administracines funkcijas An Garda Siochdna (nacionalinés policijos tarnyboje). Pareiskéjy teigimu, jos
atlieka tokj patj darba kaip ir kiti An Garda Siochdna darbuotojai vyrai; Siems taip pat pavestos
administracinés funkcijos, kurias jie atlieka uzimdami konkre¢ias An Garda Siochdna nariams
rezervuotas administracinio pobudzio darbo vietas, vadinamas ,numatytomis” arba ,rezervuotomis“
darbo vietomis.

2000-2005 m. pareiskéjos pagrindinéje byloje per savo profesine sgjunga pateiké skundus Equality
Tribunal. 2005 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu $is teismas septyniy pareiskéjy skundus patenkino, o kity
septyniy — atmeté. Visos bylos $alys Equality Tribunal sprendima apskundé Labour Court.

Labour Court konstatavo, kad vyry ir motery skaicius atitinkamose grupése parodé prima facie
netiesiogine diskriminacija darbo uzmokescio srityje, atsizvelgiant j tai, kad, kai 2000 m. liepos mén.
buvo pateikti pirmi astuoni skundai, pirma, 353 numatytas darbo vietas uzémé policijos pareigiinai, i$
ju 279 vietas — vyrai ir 74 — moterys, ir, antra, buvo 761 administracines funkcijas atliekantys
pareiginai (daugiausia moterys). Labour Court taip pat konstatavo, kad 2007 m. geguzés mén., kada
vyko posédis Siame teisme, egzistavo 298 numatytos darbo vietos ir kad atsakovés sieké sumazinti §j
skaiciy iki 219 darbo viety.

Gaves pagrindinés bylos saliy sutikima Labour Court nusprendé pirmiausia iSnagrinéti klausima dél
konstatuota akivaizdzia netiesiogine diskriminacija darbo uzmokescio srityje objektyviai pateisinancio
pagrindo buvimo, todél daré prielaida, kad pareiskéjos pagrindinéje byloje ir pasirinkti referenciniai
asmenys atlieka panasy darba (,like work®), kaip tai suprantama pagal 1998 m. jstatymo dél vienoduy
galimybiy darbe (pagrindinés bylos faktinéms aplinkybés taikoma redakcija) 7 straipsnio 1 dalj. Taigi
minétas teismas papra$é ministerijos pateikti jrodymy, kad toks objektyvus pateisinimas egzistuoja.

Ministerijos teigimu, An Garda Siochdna nariy paskyrimas j rezervuotas administracinio pobudzio
darbo vietas, t. y. numatytas darbo vietas, buvo objektyviai pateisinamas dél su veikla susijusiuy
poreikiy, tad siekiant jgyvendinti S$iuos poreikius buvo tinkama ir batina tokias darbo vietas
uzimantiems policijos pareiginams mokéti jy, kaip An Garda Siochdna nariy, laipsnj atitinkantj darbo
uzmokestj.

Be to, numatyty darbo viety skai¢ius buvo nustatytas An Garda Siochdna administracijos ir jos
personalo atstovy susitarimu, sudarytu vykdant tokiy darbo viety mazinimo procesg, vadinamajj
»Civilianisation®“. Nors ministerija pripazino, kad numatyty darbo viety, kurios realiai nebuvo susijusios
su veiklos poreikiais, skaiCius ribotas, vis délto ji tvirtino, kad $ios darbo vietos neatspindéjo bendro
numatyty darbo viety, kurioms uzimti reikéjo su policijos veikla susijusiy ziniy ir patirties, skaiciaus.

2007 m. liepos 27 d. sprendimu Labour Court ministerijos apeliacinj skunda patenkino, o kity bylos
$aliy apeliacinj skunda atmeté. Siame sprendime nurodyta, kad An Garda Siochdna nariy paskyrimas
eiti administracinio pobudzio pareigas atitinka su Sios institucijos veikla susijusius poreikius arba
poreikj igyvendinti ,civilianisation” procesa tokiu buadu ir tempu, kurie uztikrinty An Garda Siochdna
personalo atstovy pritarima. Be to, Siame sprendime Labour Court konstatavo, kad Sias pareigas
einantiems asmenims mokeéti tokj darbo uzmokestj, koks mokamas An Garda Siochdna nariams,
atitinka siekiama tikslg, nes buty akivaizdziai neteisinga ir nepraktiska sumazinti An Garda Siochdna
nariy, paskirty eiti $ias pareigas, darbo uzmokestj. Tame paciame sprendime numatyta, kad i$
sumazinto paskirty darbo viety skaiciaus matyti, jog galiojanciy susitarimy i$laikymas, kol bus baigtas
»civilianisation® procesas, yra su institucijos veikla susijusiems poreikiams proporcinga priemoné.

Labour Court sprendima pareiskéjos pagrindinéje byloje apskundé kasacine tvarka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Tokiomis aplinkybémis High Court nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aplinkybémis, kai mokant darbo uzmokestj prima facie yra netiesioginé diskriminacija dél
lyties, draudziama EB 141 straipsniu <...> ir <..> Direktyva 75/117 <...>, darbdavys, norédamas
jrodyti objektyvy pateisinimg, turi pateikti:

a) pateisinima dél referenciniy asmeny perkélimo j ju uzimamas darbo vietas;
b) didesnio darbo uzmokescio referenciniams asmenims mokéjimo pateisinima arba
¢) mazesnio darbo uzmokescio [pareiskéjoms pagrindinéje byloje] mokéjimo pateisinima?

2. Ar aplinkybémis, kai mokant darbo uzmokestj prima facie yra netiesioginé diskriminacija dél
lyties, darbdavys, norédamas jrodyti objektyvy pateisinima, turi pateikti pateisinima dél:

a) konkreciy [pareiskéju pagrindinéje byloje] minéty referenciniy asmeny ir (arba)
b) referenciniy asmeny darbo viety bendro skaiciaus?

3. Teigiamai atsakius j antrojo klausimo b punkta, ar objektyvus pateisinimas laikomas jrodytu,
nepaisant to, kad toks pateisinimas netaikomas pasirinktiems referenciniams asmenims?

4. Ar, atsizvelgiant j Bendrijos teise, Labour Court klydo pripazines, kad galima buty atsizvelgti j
sinteresa islaikyti gerus darbo santykius“, nustatant, ar darbdavys galéjo objektyviai pateisinti
nevienoda darbo uzmokesc¢io mokéjima?

5. Ar aplinkybémis, kai mokant darbo uzmokestj prima facie yra netiesioginé diskriminacija dél
lyties, gali buti jrodytas objektyvus pateisinimas remiantis atsakovés interesu islaikyti gerus darbo
santykius? Ar toks interesas svarbus atliekant objektyvaus pateisinimo analize?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos dél jrodinéjimo pareigos ir to paties darbo arba vienodos vertés darbo sgvokos

Pirmiausia primintina, kad pagal jprastas jrodinéjimo taisykles paprastai darbuotojas, kuris mano, kad
mokant darbo uzmokestj jis yra diskriminuojamas dél lyties, privalo nacionaliniame teisme jrodyti, kad
tenkinamos salygos, leidziancCios daryti prielaida, jog egzistuoja pagal EB 141 straipsnj ir
Direktyva 75/117 draudziama nelygybé darbo uzmokescio srityje (Siuo klausimu zr. 2001 m. birzelio
26 d. Sprendimo Brunnhofer, C-381/99, Rink. p. I-4961, 52, 53 ir 57 punktus).

Todél tokiam darbuotojui tenka pareiga pasinaudojant visomis teisés priemonémis jrodyti, kad gauna
mazesnj darbo uzmokestj nei tas, kurj jo darbdavys moka jo referenciniams kolegoms, ir kad i$ tiesy
jis atlieka tokj patj arba vienodos vertés darba, kurj galima palyginti su minéty referenciniy kolegy
atliekamu darbu, dél to prima facie jis diskriminuojamas, o tokia diskriminacija paremta tik skirtinga
lytimi (Zr. minéto Sprendimo Brunnhofer 58 punkta).

Jeigu darbuotojas jrodyty, kad nagrinéjamu atveju tenkinami skirtingo darbo uzmokescio, kuris
mokamas darbuotojai, palyginti su darbuotoju, ir panasaus darbo kriterijai, reiskia kad prima facie
egzistuoja diskriminacija. Tokiu atveju darbdavys turéty jrodyti, kad nepaZeistas vienodo darbo
uzmokescio principas, ir pasinaudodamas visomis teisés priemonémis, be kita ko, uztikrinti, kad veikla,

ECLLEU:C:2013:122 5



21

22

23

24

25

26

27

28

2013 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-427/11
KENNY IR KT.

kurig faktiskai vykdo abu atitinkami darbuotojai, i$ tiesy nepanasi, arba kad konstatuotas skirtingas
darbo uzmokestis pateisinamas objektyviais su diskriminacija dél lyties nesusijusiais veiksniais ($iuo
klausimu Zzr. minéto Sprendimo Brunnhofer 59-62 punktus).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai grindziami
prielaida, kad pagrindinéje byloje prima facie egzistuoja netiesioginé diskriminacija dél lyties darbo
uzmokescio srityje.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, atrodo, kiek tai susije su salygomis,
leidzianc¢iomis daryti prielaida, jog egzistuoja netiesioginé diskriminacija dél lyties darbo uzmokescio
srityje, pagrindinéje byloje jrodyta tik tai, kad mokamas skirtingas darbo uzmokestis. Dél panasaus
darbo salygos, kaip matyti i$ $io sprendimo 12 punkto, Labour Court, sutikus pagrindinés bylos $alims,
nusprendé pirmiausia iSnagrinéti, ar egzistuoja objektyvus tokj skirtinga darbo uzmokestj pateisinantis
pagrindas, ir $iuo tikslu daré prielaida, kad pareiskéjos pagrindinéje byloje ir pasirinkti referenciniai
asmenys atlieka tokj patj darba.

I tiesy Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokiu atveju jis gali priimti
sprendima dél prejudiciniy klausimy, susijusiy su skirtingo darbo uzmokescio pateisinimo pagrindais,
prie$ tai neiSnagrinéjes, ar nagrinéjamos funkcijos lygiavertés (Siuo klausimu zr., kiek tai susije su
Didziosios Britanijos teisés aktais, 1993 m. spalio 27 d. Sprendimo Enderby, C-127/92, Rink. p. I-5535,
11 punkta).

Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad pagal EB 141 straipsnyje ir Direktyvoje 75/117 jtvirtinta vienodo darbo
uzmokescio principa reikalaujama, kad darbuotojai ir darbuotojos, kuriems $is principas taikomas, bity
tokioje pacioje arba panasioje situacijoje, reikia patikrinti, ar atitinkami darbuotojai atlieka tokj patj
arba vienodos vertés darba (zr. minéto Sprendimo Brunnhofer 39 punkta).

Kaip nurodyta per teismo posédj, tokj patikrinima pagrindinéje byloje reikéty atlikti tuo atveju, jeigu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad nusprendes, jog skirtingas darbo
uzmokestis objektyviai pateisinamas, Labour Court padaré teisés klaida.

Tokiomis aplinkybémis buting patikrinima, ar atitinkami darbuotojai atlieka tokj patj arba vienodos
vertés darba, privalo atlikti nacionalinis teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas konstatuoti ir
jvertinti faktines aplinkybes atsizvelgdamas j konkrety suinteresuotyju asmenuy atliekamos veiklos
pobudj ($iuo klausimu zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo JamO, C-236/98, Rink. p. 1-2189, 48 punkta
ir minéto Sprendimo Brummhofer 49 punkta). Vis délto nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, taigi jis turi
kompetencija remdamasis pagrindinés bylos medziaga ir jam pateiktomis pastabomis pateikti gaires,
kurios leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima (Zr.
1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith ir Perez, C-167/97, Rink. p. 1-623, 67 ir 68 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra kelis kartus nusprendes, kad norint jvertinti, ar darbuotojai
atlieka ta patj arba vienodos vertés darbg, reikia iSsiaiskinti, ar atsizvelgus i visuma veiksniy, kaip antai
darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, galima pripazinti, kad jie yra panasioje situacijoje (zr. 1999 m.
geguzés 11 d. Sprendimo Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, Rink.
p. 1-2865, 17 punkta ir minéto Sprendimo Brunnhofer 43 punkta).

Todél tuo atveju, kai lyg ir ta pacia veikla atlieka skirtingos darbuotojy, kuriy profesinis issilavinimas ar
profesiné kvalifikacija néra tokie patys, grupés, svarbu patikrinti, ar, atsizvelgiant | uzduociy, kurios gali
bati atitinkamai pavestos kiekvienai i$ $iy grupiy priklausantiems darbuotojams, pobudj, kvalifikacinius
reikalavimus, butinus tokioms uzduotims atlikti, ir darbo salygas, kuriomis tokios uzduotys atliekamos,
sios skirtingos darbuotoju grupés atlieka ta patj darba, kaip tai suprantama pagal EB 141 straipsnj
(minéto Sprendimo Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse 18 punktas).
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IS tiesy profesinis issilavinimas yra ne tik vienas i§ veiksniy, kuriais galima objektyviai pateisinti
skirtinga darbo uzmokestj, mokama ta patj darba dirbantiems darbuotojams. Tai ir vienas i§ kriterijy,
leidzianciy patikrinti, ar darbuotojai atlieka ta patj darba (minéto Sprendimo Angestelltenbetriebsrat
der Wiener Gebietskrankenkasse 19 punktas).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje An Garda Siochdna
administracines funkcijas atliekanciy pareigiiny ir jos nariy, paskirty i numatytas darbo vietas,
profesinis issilavinimas arba profesiné kvalifikacija skiriasi.

Tokiomis aplinkybémis, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad
nagrinéjamas skirtingas darbo uzmokestis objektyviai nepateisinamas, $is teismas arba Labour Court
turéty patikrinti, ar, atsizvelgiant j uzduociy, kurios gali bati atitinkamai pavestos kiekvienai i§ $iu
grupiy priklausantiems darbuotojams, pobudj, kvalifikacinius reikalavimus, bitinus tokioms uzduotims
atlikti, ir darbo salygas, kuriomis tokios uzduotys atliekamos, Sios skirtingos darbuotojy grupés atlieka
ta patj darba, kaip tai suprantama pagal EB 141 straipsnj ir Direktyva 75/117.

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir pagrindinés bylos $aliy pastaby matyti,
kad bylos Salys nesutaria dél to, koks yra j numatytas vietas paskirty An Garda Siochdna nariy,
atliekanciy tik administracines uzduotis, ir ty, kurie, be kita ko, turi atlikti su policijos veikla susijusias
uzduotis, kaip antai bendrauti su Europos policijos biuru (Europolu) ar Interpolu, skaicius; $ios
uzduotys skiriasi nuo ty, kurias vykdo administracines funkcijas atliekantys pareigtinai.

Vis délto pabréztina, kad rasytinése pastabose ir vykstant teismo posédziui Airija teigé, kad visiems
numatytas darbo vietas paskirtiems An Garda Siochdna nariams iSimtinémis aplinkybémis gali bati
pavesta atlikti su policijos veiklos poreikiais susijusias uzduotis.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turi patikrinti, ar atsizvelgiant j
aspektus, susijusius su uzduotimis, kurios gali buti atitinkamai pavestos j numatytas darbo vietas
paskirtiems An Garda Siochdna nariams, bei su tokiy nariy darbo salygomis, ir j kvalifikacinius
reikalavimus, kurie keliami nagrinéjamoms atskiroms darbuotojy grupéms, galbat tapacia | numatytas
darbo vietas paskirty An Garda Siochdna nariy ir administracines funkcijas atliekanciy pareigiiny
veikla galima laikyti ,tuo paciu darbu® pagal EB 141 straipsnij.

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiskinti, koks, atsizvelgiant | EB 141 straipsnj ir Direktyva 75/117, yra darbdavio
pateikto prima facie netiesioginés diskriminacijos dél lyties darbo uzmokescio srityje pateisinimo
tikslas, kokiy darbuotojy atzvilgiu tokj pateisinima reikia pateikti ir ar nagrinéjant tokj pateisinima
galima atsizvelgti j interesa islaikyti gerus darbo santykius.

Pirmiausia, kalbant apie tokio pateisinimo tiksla, pabréztina, kad uz ta patj arba vienodos vertés darba
darbuotojoms mokama skirtinga, palyginti su darbuotojais vyrais, darbo uzmokestj paprastai reikia
laikyti pazeidzianciu EB 141 straipsnj, taigi ir Direktyva 75/117. Tokio pazeidimo nebuty tik tuo
atveju, jeigu nevienodas pozitris buaty pateisinamas objektyviais su diskriminacija dél lyties
nesusijusiais veiksniais (Zr. minéto Sprendimo Brumnhofer 66 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Pateiktas pateisinimas turi biti pagristas teisétu tikslu. Siam tikslui pasiekti pasirinktos priemonés turi

bati tinkamos ir batinos (2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Cadman, C-17/05, Rink. p. 1-9583, 32 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi, prieSingai, nei, kaip atrodo, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia
pateisinti patj skirtinga darbo uzmokestj, o ne kiekvienai i§ referenciniy grupiy mokamo darbo
uzmokescio dydj arba vienos ar kitos grupés darbuotojy skyrima j darbo vietas.

IS tiesy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika butent skirtinga darbo uzmokestj reikia
pateisinti objektyviais su diskriminacija dél lyties nesusijusiais veiksniais (zr., be kita ko, minéto
Sprendimo Brunnhofer 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto pabréztina, kad netiesioginés diskriminacijos atveju skirtinga darbo uzmokestj gali lemti
jvairios aplinkybés, todél galimi ir jvairas tokio skirtingo uzmokescio pateisinimai; jie gali bati susije ir
su nacionalinés teisés nuostata, ir su sutartimi, kuria siekiama kolektyviniu biadu reglamentuoti darba
pagal darbo sutartj, ar net su darbdavio praktika ar vienasaliskais veiksmais jdarbinamy asmenuy
atzvilgiu.

IS to matyti, kad netiesioginés diskriminacijos darbo uzmokescio srityje atveju butent darbdavys privalo
pateikti konstatuoto skirtingo darbo uzmokes¢io, mokamo darbuotojoms, kurios mano, jog yra
diskriminuojamos, palyginti su referenciniais asmenimis, objektyvy pateisinima.

Antra, kalbant apie darbuotoju grupe, dél kurios toks pateisinimas turi buti pateiktas, pazymétina, kad
jeigu vienai darbuotojy grupei mokamas darbo uzmokestis daug mazesnis uz kitai darbuotoju grupei
mokama darbo uzmokestj, kai pirmaja grupe sudaro beveik vien moterys, o antraja i§ esmés vyrai,
tokia situacija prima facie reiskia diskriminacija dél lyties, bent jau kai abi grupés atlieka tokias pacias
funkcijas, o $ia situacija atspindintys statistiniai duomenys yra patikimi ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Enderby 16 punkta).

Siomis aplinkybémis butent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar gali atsizvelgti j $iuos statistinius
duomenis, t. y. ar jie apima pakankama asmenuy skaiciy, ar neatspindi tik atsitiktiniy arba atitinkamai
susiklosc¢ius aplinkybéms susidariusiy reiskiniy ir ar, vertinami bendrai, sie duomenys svarbtas ($iuo
klausimu zr. minéty sprendimy Enderby 17 punkta ir Seymour-Smith ir Perez 62 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad palyginimas nereikimingas tuo atveju, kai atliekamas atsizvelgiant j
pasirinktinai sudarytas grupes, t. y. kai viena grupé sudaryta daugiausia i§ motery, o kita i§ vyry
siekiant, atlikus paeiliui kelis palyginimus, grupei, kuri sudaryta daugiausia i§ motery, mokama darbo
uzmokestj prilyginti kitai grupei, kuri taip pat sudaryta pasirinktinai taip, kad apimty daugiausia vyrus,
mokamam darbo uzmokesciui (zr. 1995 m. geguzés 31 d. Sprendimo Royal Copenhagen, C-400/93,
Rink. p. I-1275, 36 punkta).

IS to matyti, kad skirtingo darbo uzmokescio, kuris prima facie reiskia diskriminacija dél lyties,
pateisinima darbdavys turi pateikti dél referenciniy asmeny, i kuriuos konstatuodamas tokj skirtuma
nacionalinis teismas atsizvelgé dél to, kad Siy asmenuy situacija atspindéjo patikimi statistiniai
duomenys, kurie apémé pakankama asmeny skai¢iy, neatspindéjo tik atsitiktiniy arba atitinkamai
susikloscius aplinkybéms susidariusiy reiskiniy ir, vertinami bendrai, buvo svarbus.

Trecia, dél klausimo, ar siekiant objektyviai pateisinti prima facie diskriminacija dél lyties darbo
uzmokescio srityje galima atsizvelgti j interesa iSlaikyti gerus darbo santykius, pazymétina, kad
priezastys, kuriomis remiantis galima pateikti tokj objektyvy pateisinimg, turi atspindéti realius
darbdavio, konkreciu atveju ministerijos, poreikius ($iuo klausimu zr. 1986 m. geguzés 13 d. Sprendimo
Bilka-Kaufhaus, 170/84, Rink. p. 1607, 36 ir 37 punktus ir minéto Sprendimo Brunnhofer 67 punkta).

Be to, primintina, kad, kaip ai$kiai matyti i§ Direktyvos 75/117 4 straipsnio, EB 141 straipsnyje

jtvirtintas principas negali buti pazeidziamas kolektyvinése sutartyse, kaip ir jstatymuy ar kity teisés
akty nuostatose (zr. minéto Sprendimo Enderby 21 punkta).
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Taigi, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 59-68 punktuose, negincijama, kad, kaip ir
kolektyviniy sutarciy atveju, norint islaikyti gerus darbo santykius reikia laikytis diskriminacijos
draudimo principo mokant darbo uzmokestj darbuotojams ir darbuotojoms. Taigi toks interesas
savaime negali bati vienintelis tokia diskriminacija pateisinantis pagrindas.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad j aplinkybe, jog su darbo uzmokesciu susije
aspektai buvo nustatyti vedant kolektyvines derybas arba derybas vietos lygmeniu, nacionalinis teismas
gali atsizvelgti kaip j veiksnj, leidziantj jam jvertinti, ar skirtingas vidutinis abiejy darbuotojy grupiy
darbo uzmokestis mokamas dél objektyviy su diskriminacija dél lyties nesusijusiy veiksniy (Zr. minéto
Sprendimo Royal Copenhagen 46 punkta).

IS to matyti, kad | interesg iSlaikyti gerus darbo santykius nacionalinis teismas gali atsizvelgti kaip i
viena i§ veiksniy, leidzianciy jam jvertinti, ar skirtingas dvieju darbuotojy grupiy darbo uzmokestis
mokamas dél objektyviy su diskriminacija dél lyties nesusijusiy veiksniy ir nepazeidzia proporcingumo
principo.

Bet kuriuo atveju atsizvelgiant j tai, kas dél kity klausimy, kuriuos pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, daliy nurodyta Sio sprendimo 41 ir 45 punktuose, pazymétina, kad buatent
nacionalinis teismas, kuris vienintelis yra kompetentingas konstatuoti ir jvertinti faktines aplinkybes,
taip pat turi nustatyti, kiek j $j interesg galima atsizvelgti pagrindinéje byloje siekiant pateisinti prima
facie netiesiogine diskriminacija dél lyties darbo uzmokescio srityje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad EB 141 straipsnis ir
Direktyva 75/117 aiskintini taip:

— darbuotojai atlieka ta patj arba vienodos vertés darba, jeigu atsizvelgiant i visuma veiksniy, kaip
antai darbo pobudj, kvalifikacinius reikalavimus ir darbo salygas, galima laikyti, kad jie yra panasioje
situacijoje, o tai turi jvertinti nacionalinis teismas,

— netiesioginés diskriminacijos darbo uzmokescio srityje atveju buatent darbdavys privalo pateikti
konstatuoto skirtingo darbo uzmokesc¢io, mokamo darbuotojoms, kurios mano, jog yra
diskriminuojamos, palyginti su referenciniais asmenimis, objektyvy pateisinima,

— skirtingo darbo uzmokescio, kuris prima facie reiskia diskriminacija dél lyties, pateisinima
darbdavys turi pateikti dél referenciniy asmeny, j kuriuos konstatuodamas tokj skirtuma
nacionalinis teismas atsizvelgé dél to, kad Siy asmenuy situacija atspindéjo patikimi statistiniai
duomenys, kurie apémé pakankamag asmenuy skaiciy, neatspindéjo tik atsitiktiniy arba atitinkamai
susikloscius aplinkybéms susidariusiy reiskiniy ir, vertinami bendrai, buvo svarbas, ir

— | interesg iSlaikyti gerus darbo santykius nacionalinis teismas gali atsizvelgti kaip i viena i$ veiksniy,
leidzianciy jam jvertinti, ar skirtingas dviejy darbuotojy grupiy atlyginimas mokamas dél objektyviy
su diskriminacija dél lyties nesusijusiy veiksniy ir nepazeidzia proporcingumo principo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 141 straipsnj ir 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy
istatymuy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui, suderinimo, reikia
aiskinti taip:

darbuotojai atlieka ta patj arba vienodos vertés darbg, jeigu atsizvelgiant j visuma veiksniuy,
kaip antai darbo pobudj, kvalifikacinius reikalavimus ir darbo salygas, galima laikyti, kad jie
yra panasioje situacijoje, o tai turi jvertinti nacionalinis teismas,

netiesioginés diskriminacijos darbo uzmokescio srityje atveju biutent darbdavys privalo
pateikti konstatuoto skirtingo darbo uzmokescio, mokamo darbuotojoms, kurios mano, jog
yra diskriminuojamos, palyginti su referenciniais asmenimis, objektyvu pateisinima,

skirtingo darbo uzmokescio, kuris prima facie reiskia diskriminacija dél lyties, pateisinima
darbdavys turi pateikti dél referenciniy asmeny, j kuriuos konstatuodamas tokj skirtuma
nacionalinis teismas atsizvelgé dél to, kad siy asmenuy situacija atspindéjo patikimi statistiniai
duomenys, kurie apémé pakankama asmeny skaiciy, neatspindéjo tik atsitiktiniy arba
atitinkamai susikloscius aplinkybéms susidariusiy reiskiniy ir, vertinami bendrai, buvo
svarbus, ir

i interesa islaikyti gerus darbo santykius nacionalinis teismas gali atsizvelgti kaip i viena i$
veiksniy, leidzianciy jam jvertinti, ar skirtingas dvieju darbuotojy grupiy atlyginimas
mokamas dél objektyviy su diskriminacija dél lyties nesusijusiy veiksniy ir nepazeidzia
proporcingumo principo.

Parasai.
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