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Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad, nepriimdama jstatymu ir kity
teisés akty, reikalingy jgyvendinti:

— 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros (OL L 237,
p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341) su pakeitimais, padarytais 2006 m.
lapkric¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/103/EB (OL L 363, p. 344, toliau — Direktyva 91/440),
6 straipsnio 3 daliai ir II priedui, taip pat

— 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumy paskirstymo ir mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira
émimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404) su pakeitimais,
padarytais 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/58/EB (OL L 315,
p. 44, toliau — Direktyva 2001/14), 4 straipsnio 2 daliai, 14 straipsnio 2 daliai, 6 straipsnio 1 ir
2 dalims, 7 straipsnio 3 daliai, 8 straipsnio 1 daliai ir 11 straipsniui,

Vengrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias nuostatas.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad II priede i$vardytos funkcijos,
garantuojancios tinkama ir nediskriminuojancia prieiga prie infrastruktiros, buty pavestos jstaigoms ar
firmoms, kurios pacios neteikia jokiy gelezinkeliy transporto paslaugy. Nepriklausomai nuo
organizaciniy struktary, turi buti jrodyta, kad $is tikslas buvo pasiektas.

Taciau rinkti mokescius ir pareiga valdyti gelezinkeliy infrastrukttirg, t.y. tvarkyti reikalus, susijusius su
investicijomis, technine priezitira ir finansavimu, valstybés narés gali pavesti gelezinkelio jmonéms ar

bet kuriai kitai jstaigai.”

Direktyvos 91/440 II priede pateiktas minétoje 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty esminiy funkcijy sarasas
iSdéstytas taip:

— ,sprendimy dél gelezinkeliy jmoniy licencijavimo, jskaitant individualiy licencijy suteikimag,
rengimas ir priémimas,

— sprendimy, susijusiy su traukinio linijy paskirstymu, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatyma ir
jvertinima bei ju paskyrimg, priémimas,

— sprendimy, susijusiy su infrastruktiros mokesc¢iy émimu, priémimas,

— teikiant tam tikras paslaugas reikalingy jsipareigojimuy teikti viesgsias paslaugas laikymosi
stebéjimas.”
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Direktyvos 2001/14 11, 15 ir 20 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»11) Mokesc¢iy émimo ir pajégumuy paskirstymo sistemos turéty visoms jmonéms uztikrinti vienoda ir
nediskriminacine prieiga prie infrastruktaros ir kiek galima labiau siekti teisingai ir
nediskriminuojant patenkinti visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius.

<...>

15) Pageidautina, kad gelezinkelio jmonés ir infrastruktaros valdytojas buaty skatinami mazinti
sutrikimy skaiciy ir gerinti tinklo eksploatacines savybes.

<.o>

20) Siekiant sudaryti salygas veiksmingiau i$naudoti infrastruktiros tinkla, pageidautina
infrastruktaros valdytojams suteikti tam tikra lankstuma.”

Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi Direktyvos 91/440/EEB 4 straipsnyje nustatyto valdymo
nepriklausomumo principo, nustato mokesciy émimo sistema.

Laikydamosi minétos valdymo nepriklausomumo salygos, valstybés narés taip pat nustato konkrecias
mokes¢iy émimo taisykles arba suteikia tokias galias infrastruktiros valdytojui. Mokescius uz
naudojimasi infrastruktiira nustato ir juos surenka infrastruktaros valdytojas.

2. Jei infrastruktiros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, Siame skyriuje aprasytas funkcijas, iSskyrus
mokesc¢iy surinkimo, vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma mokesciy surinkimo jstaiga.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir 2 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato salygas, jskaitant tam tikrais atvejais iSankstinius mokéjimus, siekdamos
uztikrinti, kad esant jprastoms verslo salygoms ir per pagrista laikotarpj infrastruktaros valdytojo i$
infrastruktiros mokesciy gautos pajamos, papildomos pajamos i§ kitos komercinés veiklos ir valstybés
skirtos lésos buity bent jau ne mazesnés uz infrastruktiros islaidas.

<>

2. Tinkamai atsizvelgiant j sauga bei infrastruktiros paslaugy teikimo kokybés islaikyma ir gerinima,
infrastruktiros valdytojai skatinami mazinti infrastruktiros teikimo islaidas ir prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktiros mokesciy dyd;j.”

Tos direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant §io straipsnio 4 ar 5 dalies arba 8 straipsnio nuostaty uz minimaly prieigos paketa ir

prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros objekty nustatomi mokesciai turi buati lygas islaidoms,
tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.”

ECLILEU:C:2013:113 3
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Direktyvos 2001/14 8 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Siekdama visiskai kompensuoti infrastruktiros valdytojo patirtas ilaidas, valstybé naré, remdamasi
veiksmingais, skaidriais ir nediskriminuojanciais principais, garantuodama optimaly konkurencinguma,
ypa¢ tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais, gali, jei rinka pajégi tai pakelti, taikyti antkainius.
Mokesc¢iy émimo sistemoje turi buti atsizvelgta j gelezinkelio jmoniy pasiekta produktyvumo
padidéjima.

Taciau neleistina, kad dél mokesciy dydzio infrastruktara negaléty naudotis tie rinkos segmentai, kurie
gali apmokéti bent jau tiesiogines suteiktos vezimo gelezinkeliais paslaugos islaidas ir dar tokj grazos
koeficienta, kokj gali pakelti rinka.”

Tos direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei infrastruktiros valdytojas savo teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis
yra priklausomas nuo kurios nors gelezinkelio jmonés, Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas ir Siame
skyriuje aprasytas funkcijas vykdo savo teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios
gelezinkelio jmonés nepriklausoma pajégumuy paskirstymo jstaiga.”

Vengrijos teisé

1993 m. [statymu XCV dél gelezinkeliy 2004 m. buvo jsteigta nepriklausoma gelezinkeliy jmoniy
istaiga Vasuti Pdlyakapacitds-eloszté Szervezet Kft. (toliau — VPE)

Remiantis 2005 m. [statymo CLXXXIII dél gelezinkeliy transporto (2005 évi CLXXXIII térvény a vastiti
kozlekedésrél, Magyar Kozlony 2005/172, toliau — [statymas dél gelezinkeliy transporto) 62 straipsniu,
traukiniy linijy suteikimo ir mokesc¢iy nustatymo funkcijos priskirtos VPE.

Minéto [statymo dél gelezinkeliy transporto 28 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés vardu ministras sutartimi jsipareigoja, pritarus uz biudzeta atsakingam ministrui, finansuoti
pagristomis pripazintas islaidas, kuriy dél tinklo valdymo patiria gelezinkelio jmoné, atsakinga uz
nacionalinio gelezinkeliy tinklo ir jo priklausiniy bei uz regioniniy gelezinkeliy ir jy priklausiniy,
kuriems netaikomas mokestis uz prieiga prie tinklo ar kitos tos jmonés operacijos, valdyma. Tos
sutarties nuostatos turi bati iSdéstytos taip, kad tinklo valdytojas buty skatinamas mazinti valdymo
islaidas ir prieigos prie tinklo mokescius, taciau taip, kad nebaty pakenkta nei transporto saugai, nei
paslaugos kokybei.”

To paties jstatymo 31 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad, ,siekiant gelezinkeliy eismo saugumo
<...>, infrastruktiros valdytojas, kol bus pasalinta pavojy kelianti situacija, turi teise uzdaryti
gelezinkelius arba gelezinkeliy atkarpas, kurioms gresia tas pavojus, ir panaikinti atitinkamose
atkarpose suteiktas traukinio linijas, ir, kai uzdarymas susijes su pervaza, informuoti ta kelig priziarincia
jstaiga“.

To jstatymo 55 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

sJei pagal visas prognozes prieigos prie tinklo mokestis nepadengia visy laisvai prieinamos
infrastruktaros valdytojo pagristyu sanaudy ir islaidy, mokestis uz 54 straipsnio 1 ir 3-5 dalyse
nurodytas paslaugas gali bati bendrai padidintas, taciau negali bati didesnis, nei reikia visoms
pagristoms islaidoms ir sagnaudoms padengti, o nustatant padidinima atsizvelgiama j gelezinkelio
jmoniy pasiekta produktyvumo padidéjima, | reikalavima veiksmingai naudoti infrastruktara, i
tarptautinio gelezinkeliy tranzito konkurencinguma, j skaidrumo ir vienodo poziario principa.”
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Reglamentas Nr. 83/2007 (X.6) GKM-PM susijes su prieigos prie gelezinkeliy infrastruktaros mokesciu
ir pagrindinémis prieigos prie infrastruktiros mokes¢io nustatymo taisykléemis (Magyar Koézlony
2007/134).

Reglamento Nr. 101/2007 (XI1.22) GKM dél laisvos prieigos prie gelezinkeliy infrastruktaros (Magyar
Kozlony 2007/181) 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu infrastruktaros valdytojas panaikino traukinio linija pagal [Istatymo dél gelezinkeliy transporto]
31 straipsnio 2 dalies b punkta, uz pajégumuy suteikimag atsakinga jstaiga suinteresuotojo asmens
prasymu sitlo kita traukinio linija i$ turimy laisvy pajégumuy.”

Kiekvienais metais VPE paskelbia Tinklo eksploatacijos reglamenta (Hdlézati Uzletszabdlyzat).
2009-2010 m. tinklo eksploatacijos reglamento 4.3 punkto 9 dalyje nustatyta:

»[VPE] informuoja apie savo sprendimus dél pajégumuy paskirstymo suinteresuotuosius gavéjus,
infrastruktaros valdytojus ir gelezinkeliy valdymo jstaiga.”

To paties Tinklo eksploatacijos reglamento 4.8.1 punkte ,Pagrindiniai jprasto eismo atkarimo
principai“ nustatyta:

»a) Jei nesilaikoma programos ir jprastinio tvarkarasc¢io, infrastruktaros valdytojo vadovaujantis
organas privalo imtis priemoniy sutrikimams pasalinti ir programa bei tvarkarastj atitinkanc¢iam
eismui atkurti. <...>

b) Prieiga prie tinklo gave asmenys turi nuolat budintj kontaktinj asmenj, jgaliota priimti sprendimus,
arba nuosava valdymo organg, kurj infrastruktiros valdytojo valdymo organas informuoja apie
sutrikimus arba pavojy ir | kurio poreikius atsizvelgiama atkuriant jprastines eksploatacijos

salygas.
¢) Nenugalima jéga ir kitos nejprastos nenuspéjamos aplinkybeés:

— gelezinkeliy eismo sutrikimy dél techniniy gedimy ar avarijy atveju infrastruktiros valdytojas
privalo imtis visy priemoniy, kad bty atkurtos jprastos eksploatacijos salygos. Siuo tikslu jis
turi parengti ypatingo atvejo plang, kuriame turi buti nurodytos jstaigos, kurias reikia
informuoti sunkiy avarijy ar sutrikimy gelezinkelyje atveju,

— tinklo valdytojo praSymu prieigos prie tinklo gavéjas privalo uz uzmokestj suteikti pacias
tinkamiausias priemones, kad buty greitai atkurtos jprastos eksploatacijos salygos,

— infrastruktaros valdytojas gali, jei kyla pavojus, dél kurio laikinai negalima naudotis gelezinkeliy
tinklu, apie tai praneSes suinteresuotiesiems asmenims, panaikinti paskirtas traukiniy linijas
tokiam laikui, kuris reikalingas jprastoms salygoms atkurti. Suinteresuotojo asmens prasymu
[VPE] tam laikui jam suteikia, kitg traukinio linija, parinkta i§ turimy pajégumuy.”

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2008 m. sausio 26 d. rastu Komisija pateiké Vengrijai oficialy pranesima, kad $i jai pateikty pastabas dél
isipareigojimy pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir II prieda, taip pat pagal
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj, 14 straipsnio 2 dalj, 3 straipsnj, 6 straipsnio 1 dalj ir 2-5 dalis,
7 straipsnio 3 dalj, 8 straipsnj, 11 straipsnj ir 30 straipsnio 3 dalj nejvykdymo.

2008 m. rugpjucio 22 d. rastu Vengrija atsaké j $j oficialy pranesima. Tas rastas buvo papildytas kitais
laiskais, visy pirma, 2009 m. birzelio 10 d. laisku.

ECLILEU:C:2013:113 5
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2009 m. spalio 8 d. rastu Komisija i$siunté Vengrijai pagrista nuomone, kurioje konstatavo, kad ji
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir II prieda, taip pat pagal
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalj, 14 straipsnio 2 dalj, 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, 7 straipsnio 3 dalj,
8 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnj. Komisija paragino $ia valstybe nare imtis reikiamy priemoniy
pagristoje nuomonéje nurodytiems trakumams pasalinti per du ménesius nuo jos gavimo.

2009 m. gruodzio 16 d. rastu Vengrija atsaké j pagrista nuomone ir paneigé, jog nejvykdé Komisijos
nurodyty jsipareigojimuy.

Kadangi Vengrijos atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti ieskinj, kuris grindziamas
penkiais kaltinimais.

2011 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai, Latvijos
Respublikai ir Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Vengrijos reikalavimy. 2011 m.
balandzio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi, remiantis tos nutarties priémimo metu
galiojusios Teisingumo Teismo procediros reglamento redakcijos 93 straipsnio 7 dalimi, Italijos
Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti ty paciy reikalavimy. Italijos Respublika ir Latvijos
Respublika nepateiké pastaby rastu ir nedalyvavo zodinéje proceso dalyje.

2012 m. birzelio 6 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu Komisija pranesé, kad atsisako
ieskinio penktojo kaltinimo dél Direktyvos 2001/14 11 straipsnio 1 dalies, susijusios su gelezinkeliy
tinklo veiklos rezultaty gerinimo sistemos taikymu, pazeidimo.

Dél ieskinio
Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su traukinio linijy suteikimo funkcijos nepriklausomumu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad remiantis Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalimi gelezinkelio jmoné negali priimti
sprendimo dél traukinio linijy suteikimo, nes traukinio linijy paskirstymas yra pagrindiné funkcija
siekiant uztikrinti nesaliska ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktiros, kuri nurodyta tos
direktyvos II priede ir kuriai vykdyti taikomas nepriklausomumo reikalavimas. Todél infrastrukttros
pajégumuy paskirstymas turi buti priskirtas nepriklausomai skirstymo jstaigai.

Taciau eismo valdymas susijes su traukinio linijy suteikimu ir Vengrijoje tai turéty atlikti VPE, kuri yra nuo
gelezinkelio jmoniy nepriklausoma jstaiga, o ne MAV Zrt. (toliau — MAV) ir GySEV Zrt. (toliau — GySEV),
kurios yra gelezinkelio jmonés ir infrastruktiros valdytojos.

Komisija nurodo, pirma, kad eismo valdytojas turi buti informuojamas apie pajégumu paskirstymo
sprendimus, kad galéty valdyti. Jei Vengrijoje infrastruktiros valdytojos MAV ir GySEV bty
informuojamos, laikantis Tinklo eksploatacijos reglamento, apie visus sprendimus skirti pajégumus ju
konkurentams, jos tapty i§ esmés suinteresuotosiomis $alimis pajégumuy paskirstymo procediiroje.

Be to, Komisija mano, kad gelezinkelio jmoné, kuri uzsiima eismo valdymu, jgyja konkurencinj
pranasuma, nes tam, kad galéty jvykdyti su tuo valdymu susijusias uzduotis, ta jmoné privalo biatinai
turéti iSsamig informacija apie gelezinkelio jmoniy sitlomas paslaugas, paslaugy apimtis ir
tvarkarascius. Taciau tuo atveju, jei bet kokia gelezinkelio jmoné, vykdydama eismo valdymo veikla, gali
zinoti, kaip jos konkurentai naudojasi infrastruktara, arba jei tam tikromis aplinkybémis ji gali,
turédama tokig informacija, priimti sprendimus dél traukinio linijy suteikimo arba infrastrukttros
pajégumuy  paskirstymo, tai prieStarauja Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 daliai ir
Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 daliai.
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Kita vertus, pasak Komisijos, eismo valdymas reiskia, kad paslaugos sutrikimo ar pavojaus atveju eismo
valdytojas privalo imtis reikiamy priemoniy jprastoms eismo salygoms atkurti. Tokiu atveju eismo
valdytojas neturi kito pasirinkimo, tik nesilaikyti anksciau patvirtinto tvarkarascio, kad galéty i$ naujo
suteikti laisvas traukinio linijas ir tinklo pajégumus. Vengrijoje dvi infrastruktiros valdytojos turéty
imtis priemoniy, skirty sutrikimams pasalinti, atsizvelgdamos j gelezinkelio jmoniy poreikius.

Komisija negincija aplinkybés, kad jprastomis salygomis eismo valdytojas tik vykdo VPE priimtus
sprendimus, sudaro salygas sastatams judéti pagal tvarkaras¢ius ir neturi jtakos sprendimams dél
pajégumuy paskirstymo ir suteikimo. Taciau aplinkybé, kad tas valdytojas tam tikrais atvejais imasi
iniciatyvos, kad buty atkurtas eismas pavojaus ar sutrikimuy atvejais, reiskia, pasak Komisijos, kad jis
priima sprendimus dél traukinio linijy suteikimo ir kad jis turi sprendimo laisve $iuo klausimu.
Traukinio linijos panaikinimas taip pat yra iniciatyva, kuri laikoma pagrindine funkcija, susijusia su
traukinio linijy suteikimu pagal Direktyvos 91/440 II prieda.

Dél eismo valdymo ir infrastruktiros valdymo rysio Komisija primena, kad nepriklausomumo
reikalavimas, kuris taikomas traukinio linijy suteikimui, taip pat taikomas ir tais atvejais, kai tas
suteikimas vykdomas valdant eismg. Eismo valdymas apima daug uzduodiy, kurios akivaizdziai
nesusijusios su traukinio liniju suteikimu, kaip antai keliy statyba ir prieziara ir kitas investicijas,
kurias gali vykdyti gelezinkelio jmoneés.

Vengrija teigia, kad, remiantis Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalimi, esminémis funkcijomis laikoma
veikla, kuri ai$kiai nurodyta tos direktyvos II priede. Sios dalies antroje pastraipoje pateiktas nebaigtinis
funkcijy, kurias gali vykdyti gelezinkelio jmonés, sarasas, nors tos funkcijos gali buti laikomos veikla,
kaip ji suprantama pagal II prieda, arba gali bati su ja susijusios.

Pagal Vengrijos teisés aktus eismo valdytojui neleidziama perskirstyti traukinio liniju net pavojaus ar
sutrikimo atvejais. Suteikti traukinio linijas ir skirstyti infrastruktiros pajégumus gali tik VPE kaip
nepriklausoma jstaiga.

IS tiesy, pirma, esminé eismo valdytojo funkcija yra vykdyti VPE priimtus sprendimus dél pajégumuy
paskirstymo ir traukinio linijy suteikimo. Eismo valdytojas neturi sprendimo galios Sioje srityje ir
negali kontroliuoti nei skirty traukinio linijy, nei pajégumuy. Kadangi VPE istisa para teikia budéjimo
paslaugas, ji gali priimti ir tvarkyti pra§ymus skirti traukinio linijas bet kuriuo paros laiku.

Kita vertus, pavojaus arba paslaugos sutrikimo atveju eismo valdytojas taip pat neturi jgaliojimy
perskirstyti pajéegumy. Siuo atveju, kad baty atkurtas jprastas eismas, $is valdytojas gali veikti
nedelsdamas ir priimti priemones, kuriomis kuo grei¢iau buty uztikrinta galimybé naudoti kuo
daugiau VPE skirty traukinio linijy ir pajégumy. Taciau tuo atveju, kai tam tikros traukinio linijos
negali bati toliau naudojamos, nepaisant to, kad buvo imtasi priemoniy, infrastruktaros valdytojas gali
panaikinti traukinio linija. Vengrija teigia, kad panaikinti traukinio linijas galima tik tuo atveju, kai
atkarpa tapo laikinai nenaudotina ir kai eismas bet kuriuo atveju nejmanomas dél susidariusios
pavojingos situacijos. Taigi kalbama ne apie diskrecija priimti sprendima uzdrausti naudoti kelia, o
apie laiking gelezinkelio atkarpos uzdaryma dél saugumo sumetimy, o kol ta atkarpa bus uzdaryta,
VPE stengsis suteikti suinteresuotajai gelezinkelio jmonei kita traukinio linija.

Pasak Sios valstybés narés, pirma, jprasto eismo atkiarimas, kuris susijes su techninémis priemonémis
bei gelezinkeliy saugumu, ir, antra, naujas traukinio linijy skirstymas, kurj turi atlikti VPE, yra dvi
skirtingos veiklos rasys.

Pasak Vengrijos, galima daryti iSvada, kad eismo valdytojas neturi jokios jtakos paskirstant traukinio
linijas, nes tas paskirstymas atliekamas pries eksploatacijos pradzia. Infrastruktiros valdytojas privalo
sudaryti sutartj su teise j prieiga turinciu subjektu dél suteiktos traukinio linijos ir leisti vaziuoti tam
subjektui priklausanc¢iam traukiniui laikantis tos traukinio linijos; jei infrastruktaros valdytojas
nesilaiko sutarties salygy, jam gali bati taikomos sutartyje numatytos teisinés priemonés. Todél
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aplinkybé, kad suzinoma apie sprendimus dél pajégumu paskirstymo po to, kai jie buvo priimti, negali
bati prilyginta sprendimui dél traukinio linijy suteikimo, o dél tos aplinkybés infrastruktiros valdytojas
negali jgyti konkurencinio pranasumo.

Si valstybé naré mano, kad eismo valdymas labiau susijes su infrastruktiros valdymu, todél atskirti $ias
dvi veiklos rasis nerealu ir tai priestarauty gero eismo valdymo jgyvendinimui. Eismo valdymo ir
infrastruktiros valdymo glaudus rysys, be kita ko, paminétas Direktyvoje 91/440, kurios 3 straipsnio
antroje jtraukoje nustatyta, kad tarp infrastruktiros valdytojo uzduociy gali bati kontrolés ir saugos
sistemy valdymas.

Lenkijos Respublika pareiskia, kad palaiko Vengrijos argumentus, kad galimas eismo valdytojo kisimasis
eismo sutrikimo ar pavojaus atveju nereiskia, kad i$ naujo perskirstomos traukinio linijos. Tuo atveju
reikia reaguoti ad hoc, o veiksmuy pasirengusi imtis tik jstaiga, kuri uzsiima kasdieniu gelezinkeliy eismo
valdymu.

Lenkijos Respublika taip pat primena, kad Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje reikalaujama tik
pasiekti tinkamos ir nediskriminacinés prieigos prie infrastruktaros tiksla.
Direktyvos 2001/14 11 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie §j tiksla. Taciau, pasak Sios valstybés
narés, Komisija nepateiké jokio faktinio ar teisinio argumento, kuriuo buty jrodyta, kad Vengrija
nepasiekeé Sio tikslo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame kaltinime Komisija i§ esmés teigia, kad pagal Vengrijos teisés aktus eismo valdymas
patikétas dviem infrastruktira valdanc¢ioms bendrovéms, t. y. MAV ir GySEV, kurios taip pat yra
gelezinkeliy jmonés, o ne VPE, kuri yra nepriklausoma jstaiga, nes eismo valdymas i$ dalies susijes, jos
nuomone, su traukinio linijy suteikimu.

Komisija ir Vengrija nesutaria dél klausimo, ar valdant eisma, konkreciai kalbant, eismo sutrikimo ir
pavojaus atveju reikia priimti sprendimus dél traukinio linijy suteikimo ir, jei atsakymas buty
teigiamas, ar tas valdymas turi buti patikétas nepriklausomai jstaigai.

Reikia priminti, kad Direktyva 91/440 buvo pradétas gelezinkeliy transporto liberalizavimas siekiant
gelezinkelio jmonéms uztikrinti nesaliSka ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktiros. Siekiant
uztikrinti tokia prieiga, Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje buvo jtvirtintas uz
tos direktyvos II priede iSvardytas esmines funkcijas atsakingos jstaigos nepriklausomumo principas.

Remiantis tuo II priedu, esminémis funkcijomis, kaip tai suprantama pagal minéta 6 straipsnio 3 dalj,
laikomas sprendimuy dél gelezinkelio imoniy licencijavimo rengimas ir priémimas, sprendimy, susijusiy
su traukinio linijy paskirstymu, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatyma ir jvertinima bei jy
paskyrima, priémimas, sprendimy, susijusiy su infrastruktiros mokesciy émimu, priémimas ir teikiant
tam tikras paslaugas reikalinguy jsipareigojimuy teikti viesgsias paslaugas laikymosi stebéjimas.

Reikia konstatuoti, kad nors tame II priede kaip esminé funkcija, kuri turi buti patikéta nepriklausomai
jstaigai, nurodytas sprendimy, susijusiy su traukinio liniju paskirstymu, priémimas, jame nieko
nepasakyta apie eismo valdyma. Jei Sajungos teisés aktuy leidéjas buty noréjes, kad $i funkcija bty
laikoma esmine, jis baty aiskiai tai nurodes, t. y. jtraukes ja i ta prieda.

Taip pat reikia pazyméti, kad tikslas kiekvienai gelezinkelio jmonei wuztikrinti nesaliskas ir
nediskriminacines prieigos salygas primenamas Direktyvos 2001/14 11 konstatuojamojoje dalyje. Joje
nustatyta, kad mokesciy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos visoms jmonéms uztikrina vienoda
ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktiros ir jomis, kiek jmanoma, siekiama teisingai ir
nediskriminuojant patenkinti visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius.
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Sio tikslo siekimas pasireiskia pajégumy paskirstymo funkcijos nepriklausomumo principu, kuris
jtvirtintas Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 dalyje Sioje nuostatoje numatyta, kad jei infrastruktiros
valdytojas néra nepriklausomas nuo gelezinkelio jmoniy, $io straipsnio 1 dalyje nurodytas ir tos
direktyvos III skyriuje ,Infrastruktiros pajégumu paskirstymas“ aprasytas funkcijas turi vykdyti nuo
gelezinkelio jmoniy nepriklausoma pajégumuy paskirstymo jstaiga.

Tarp uzduociy, kurios aprasytos tame III skyriuje ir kurios turi buti pavestos nepriklausomai jstaigai,
reikia paminéti, be kita ko, pajégumy paskirstymo procedirras, bendradarbiavima siekiant veiksmingai
paskirstyti su keliais tinklais susijusius infrastruktiros pajégumus, tarnybinio tvarkarascio sudaryma,
kuris tvirtinamas kiekvienais kalendoriniais metais, individualiy traukinio linijy skyrima ad hoc ir
praSymuy skirti traukinio liniju koordinavima siekiant uztikrinti kuo geresnj jy suderinima. Todél
administracinio pobudzio veikla, kuri i§ esmés susijusi su traukiniy tvarkarasciy sudarymu, tarnybinio
tvarkarascio sudarymu ir individualiy traukinio linijy skyrimu ad hoc, priskiriama esminei pajégumuy
paskirstymo funkcijai, kaip tai suprantama pagal direktyvas 91/440 ir 2001/14-.

Direktyvos 2001/14 2 straipsnio | punkte traukinio linija apibréziama kaip infrastrukttros pajégumai,
reikalingi tam, kad tam tikru laiku traukinys galéty vaziuoti i§ vienos vietovés j kita. Traukinio linijos
skyrimas, kai gelezinkelio jmoné ja jtraukia j tarnybinj traukiniy tvarkarastj arba priimamas sprendimas
ad hoc pagal $ios direktyvos 23 straipsnj, tai jmonei reiskia teise naudotis konkreciais infrastruktiros
pajégumais. Sj ai$kinima galima pagristi tos direktyvos 13 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, kurioje
kalbama apie ,teise naudotis konkreciais infrastruktiiros pajégumais kaip traukinio linija“.

Darytina iSvada, kad eismo valdymas i§ pirmo zZvilgsnio nereiskia, kad reikia priimti sprendimus dél
traukinio linijy suteikimo, nes tie sprendimai gelezinkelio jmonés atzvilgiu yra teisés naudotis
gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumais suteikimas ta jmone jtraukiant j tarnybinj traukiniy tvarkarastj
arba priimant individualius sprendimus ad hoc.

Be to, reikia pazyméti, kad remiantis Direktyvos 2001/14 2 straipsnio h punktu infrastruktiros
valdymas gali apimti ir infrastruktiros kontrolés ir saugos sistemy tvarkymo funkcijas.

Reikia pridurti, kad nors eismo valdymas neapibréztas direktyvose 91/440 ir 2001/14, pastarosios
direktyvos II priedo 1 punkte pateiktos gairés Siuo klausimu. Sioje nuostatoje iSvardytos minimalios
paslaugos, kuriy gali tikétis gelezinkelio jmonés. Tarp jy to 1 punkto d papunktyje paminétas
traukiniy eismo valdymas, jskaitant signalizacija, reguliavima, traukiniy eismo tvarkyma, ir
informacijos apie traukiniy judéjima perdavimas ir teikimas, o to paties 1 punkto e papunktyje — visa
kita informacija, reikalinga norint pradéti teikti arba teikti tam tikra paslauga, kuriai buvo skirti
infrastruktaros pajégumai.

Darytina iSvada, kad eismo valdymas apima veikla, susijusia su infrastruktaros valdymu, ir jo esmé yra
ne sprendimuy dél traukinio linijy skyrimo priémimas, o tokiy sprendimy jgyvendinimas arba vykdymas.
Kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 59 punkte, eismo valdymas yra veikla, kuria siekiama
uztikrinti, kad teise naudotis pajégumais kaip traukinio linija bty naudojamasi veiksmingai ir saugiai.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad eismo valdymas negali bati laikomas esmine
funkcija, kuri turi buati patikéta nepriklausomai jstaigai. Remiantis Direktyvos 91/440 6 straipsnio
3 dalies antra pastraipa, atsakomybé uz su esminémis funkcijomis nesusijusj infrastruktaros valdyma
gali buati patikéta gelezinkelio jmonéms. Taigi eismo valdymas gali bati priskirtas infrastruktiros
valdytojui, kuris taip pat yra gelezinkelio jmoné, kaip yra Vengrijoje.

Sio teiginio negalima paneigti Komisijos argumentu, kad eismo sutrikimo ar pavojaus atveju reikiamy

priemoniy priémimas jprastoms eismo salygoms atkurti, jskaitant traukinio liniju panaikinima, yra
susijes su traukinio liniju suteikimu.
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Direktyvos 2001/14 29 straipsnyje numatyta galimybé imtis reikiamy priemoniy, jei dél techniniy
gedimy ar avarijos sutrinka traukiniy eismas arba susidaro avariné situacija ir kai tai be islygy butina
dél gedimo, dél kurio laikinai nebegalima naudotis infrastruktara.

Reikia pazyméti, pirma, kad nors $i nuostata iSdéstyta tos direktyvos III skyriuje dél pajégumy
paskirstymo, pradiniame Komisijos direktyvos pasitlyme jos nebuvo ir kad ji buvo jtraukta j 2000 m.
kovo 28 d. Tarybos bendrgja pozicija (EB) Nr. 28/2000, priimta laikantis Europos bendrijos steigimo
sutarties 251 straipsnio, dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél gelezinkeliy infrastrukttros
pajégumuy paskirstymo, mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira émimo ir saugos
sertifikavimo (OL C 178, p. 28).

Antra, batina pazyméti, kad Sioje nuostatoje kalbama apie ypatingas ir batinas priemones, kuriy reikia
imtis traukiniy eismo sutrikimo atveju, kad dél su sauga susijusiy priezas¢iy buty atkurtos jprastinés
eismo salygos, priesingai nei kitose III skyriaus nuostatose, kuriose kalbama apie valandinio grafiko
sudaryma ir individualiy traukinio linijy suteikima ad hoc. Todél remiantis Direktyvos
2001/14 29 straipsniu priimtos priemonés negali buti laikomos tiesiogiai susijusiomis su esmine
pajégumu paskirstymo ar traukinio linijy suteikimo funkcija, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos
14 straipsnio 2 dalj; ta funkcija turi bati priskirta nepriklausomai paskirstymo jstaigai. Siuo atveju
daugiau kalbama apie vienkartines priemones, kuriy reikia skubiai imtis susidarius ypatingai padéciai
ir siekiant uztikrinti, kad teise | pajégumus kaip traukinio linijas tos teisés turétojas galéty naudotis
pagal tarnybinj tvarkarastj.

Taigi tokiy priemoniy priémimas susijes su eismo valdymu ir jam netaikomas nepriklausomumo
reikalavimas, todél infrastruktaros valdytojui, kuris taip pat yra gelezinkelio jmoné, tokia funkcija gali
buti priskirta.

Tokia iSvada galima pagristi, pirma, Direktyvos 2001/14 2 straipsnio h punkto formuluote, kurioje
nustatyta, kad infrastruktaros valdytojui gali buti priskirta infrastruktiros kontrolés ir saugos sistemuy
tvarkymo funkcija. Antra, tokia iSvada atitinka ta direktyva siekiamus tikslus. Remiantis jos 15 ir
20 konstatuojamosiomis dalimis darytina i$vada, kad infrastruktaros valdytojas turi bati skatinamas
mazinti sutrikimy skaiciy bei gerinti tinklo eksploatacines savybes ir kad jam turi bati suteiktas tam
tikras lankstumas siekiant sudaryti salygas veiksmingiau iSnaudoti infrastrukttros tinkla.

Su Vengrija susijusioje byloje teisiy j konkrecius pajégumus kaip traukinio linijas skirstymas yra esminé
funkcija, kuri i$imtinai priskirta VPE. Remiantis taikytinais Vengrijos teisés aktais, eismo sutrikimo ar
pavojaus atvejais infrastruktiiros valdytojos, t. y. MAV ir GySEV, imasi reikiamy priemoniy, skirty
jprastai padéciai atkurti, ir taip pat gali dél saugumo sumetimy panaikinti traukinio linijas. Tokiu
atveju VPE turi i§ naujo skirti traukinio linija.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, prieSingai, nei tvirtina Komisija, kad Vengrijos teisés aktai
priestarauja Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalies ir Direktyvos 2001/14 14 straipsnio 2 dalies
reikalavimams dél to, kad pagal tuos teisés aktus infrastruktiros valdytojams leidziama imtis
priemoniy siekiant atkurti jprasta judéjima eismo sutrikimo ar pavojaus atveju.

Taip pat reikia iSnagrinéti Komisijos argumenty, jog tam, kad eismo valdytojas galéty vykdyti valdymo
jpareigojimus, jam turi bati pranesta apie sprendimus dél pajégumy paskirstymo, todél kai MAV ir
GySEV informuojamos apie visus sprendimus dél pajégumuy skyrimo jy konkurentams, jos i§ esmés
tampa suinteresuotosiomis $alimis pajégumuy paskirstymo procediroje.

Siam argumentui pritarti negalima, nes eismo valdytojas daro jtaka sprendimy dél pajégumy
paskirstymo priémimui ne dél to, kad jis informuojamas apie tokius sprendimus. Kaip minéta $io
sprendimo 54 punkte, eismo valdymas yra nepriklausomos pajégumuy paskirstymo jstaigos priimty
sprendimy dél traukinio linijy skyrimo jgyvendinimas, todél eismo valdymo veikla vykdoma tik po to,
kai priimami tie sprendimai. Be to, remiantis reikSmingais Vengrijos teisés aktais, infrastruktiros
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valdytojas turi sudaryti sutartj su prieigos teisés, kuri atitinka skirta traukinio linija, gavéju ir leisti
judéti jo traukiniui laikantis tos traukinio linijos, nes prieSingu atveju jam buty taikomos sankcijos.
Todél negalima teigti, kad MAV ir GySEV gali daryti jtaka sprendimy dél pajégumuy paskirstymo
priémimui.

Be to, informacija apie sprendimus skirti pajégumus konkurentams negali suteikti konkurencinio
pranasumo MAYV ir GySEV, nes, pirma, §i informacija suzinoma tik po to, kai nepriklausoma jstaiga,
Siuo atveju — VPE, priima sprendimus, ir, antra, ta informacija paprastai pateikiama tarnybiniuose
tvarkarasciuose, su kuriais gali susipazinti tretieji asmenys. Taip pat reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalies antra pastraipa gelezinkelio jmonei leidziama valdyti
infrastruktiry, iSskyrus esmines funkcijas. Todél Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai pripazino, kad tuo
atveju, kai tinkla priziari gelezinkelio jmoné, ji privalo turéti galimybe susipazinti su informacija apie
traukinio linijy paskirstyma, nors ji ir neatsakinga uz eismo valdyma.

Remiantis i$déstytais argumentais darytina iSvada, kad Komisijos pateiktam pirmajam kaltinimui,
kuriuo ji grindzia savo ieskinj, pritarti negalima.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su mokescio émimo funkcijos nepriklausomumu

Saliy argumentai

Komisija  teigia, kad, remiantis Direktyvos  91/440 6  straipsnio 3  dalimi ir
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalimi, gelezinkelio jmoné negali priimti sprendimy dél mokesciy
nustatymo, nes tokia jmoné gali buti jpareigota tik juos surinkti. Remiantis tomis paciomis
nuostatomis, mokesciy jvedima ir nustatyma turi uztikrinti nepriklausoma mokes¢iy émimo jstaiga.

Pasak Komisijos, Vengrijos teisés aktai prieStarauja $Sioms dviem nuostatoms, nes i$samias saskaitas,
kuriose nurodyti mokeétini mokesciai uz naudojimasi infrastruktara, parengia infrastrukttros valdytojos
MAV ir GySEV, kurios taip pat yra gelezinkelio jmonés.

Komisija teigia, kad Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje vartojami Zodziai
»mokescius uz naudojimasi infrastruktiira nustato” turi biti suprantami, pirma, kaip bendras mokesciy
nustatymas Tinklo eksploatacijos reglamente nurodant mokescio uz kilometra dydj kiekvienai atkarpai
ir, antra, kaip konkretus sumy, kurias turi mokéti jvairtis naudotojai, skaiciavimas atsizvelgiant j
naudojamos atkarpos ilgj. Pagal tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj priklausomam infrastrukttros
valdytojui suteikta galimybé surinkti mokescius turi bati aiskinama siaurai, nes tai yra bendrosios
taisyklés iSimtis.

Komisija mano, kad gelezinkelio jmoné, kuri turi parengti iSsamias mokesciy saskaitas, igyja
konkurencinj pranasumg, nes tose saskaitose nurodytos konkuruojanciy gelezinkelio jmoniy
naudojamos  paslaugos, tyu paslaugy apimtis ir jyu naudojimo  valandos. Taciau
Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalyje aiskiai jtvirtintas tinkamos ir nediskriminacinés prieigos prie
infrastruktiros principas.

Vengrija neigia, kad infrastruktiros valdytojos, t. y. MAV ir GySEV, priima sprendimus dél mokesciy
nustatymo, nes toms jmonéms pavesta tik iSrasyti saskaitas, susijusias su mokesciy surinkimu, o tai
néra esminé funkcija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 91/440, kuria turi vykdyti nepriklausoma
jstaiga. Saskaity rengimas yra techniné priemoné, reikalinga tiems mokesciams surinkti.

Vengrija atskiria mokesc¢iy jvedima, ju dydzio faktinj nustatyma ir surinkimg. Pirmoji savoka reiskia
jvairiy mokesc¢iy émimo taisykliy jvedima, kurj atlieka atitinkama valstybé naré ar infrastrukttros
valdytojas. Siy mokes¢iy faktinis nustatymas reiskia jvairiy individualiy mokes¢iy, kuriuos tam tikra
gelezinkelio jmoné turi sumokéti konkreciu atveju uz paslaugas, kuriomis ji pasinaudojo, nustatyma.
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Batent VPE, kaip Komisijos pripazinta nepriklausoma jstaiga, turi vykdyti uzduotis, susijusias su
mokesCiy jvedimu ir nustatymu. Mokesciy surinkimas reiskia konkrety mokéjimo veiksma, kai
nustatyti mokesciai sumokami infrastruktaros valdytojui. Saskaitos iSraSymas yra tik techniné VPE
skaiciavimais pagrjsty mokesciy iSraiska, todél jis nesusijes nei su mokesciy jvedimu, nei su konkreciu
ju nustatymu, o susijes tik su jy surinkimu.

Si valstybé naré abejoja, kad dél galimybés susipazinti su i$samiose saskaitose nurodyta informacija gali
buti iskraipyta konkurencija, nes infrastruktiros valdytojas nedaro esminés jtakos mokesciy uz prieiga
prie tinklo nustatymui. Be to, §is valdytojas $ia informacija gali suzinoti i$ kity $altiniy, kaip antai i$ su
gelezinkelio jmone sudarytos sutarties.

Lenkijos Respublika pritaria Vengrijai ir teigia, kad iSrasant saskaita mokescio dydis nenustatomas ir
nepriimamas joks sprendimas dél su jy surinkimu susijusiy klausimuy ir tai yra mokesciy émimo dalis,
kaip nustatyta Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalyje. Saskaity iSraSymas yra antraeilé veikla, kuria,
naudojant matematinius skaiCiavimus, siekiama nustatyti rezultata remiantis i§ anksto nustatyta
mokescio norma ir prie§ imant tuos mokescius skirtomis traukinio linijomis, taip pat atsizvelgiant j tai,
kaip jomis pasinaudota.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalimi, aiskinama atsizvelgiant j tos direktyvos II prieda, ir
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalimi darytina i$vada, kad mokesciy nustatymas yra esminé funkcija,
kuria siekiama uztikrinti nesaliska ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktaros, kurig turi suteikti
teisine forma, organizacija ir sprendimy priémimo funkcijomis nuo gelezinkelio jmoniy nepriklausoma
mokesciy émimo jstaiga. Gelezinkelio jmoné, veikianti kaip infrastruktiiros valdytoja, gali buti jgaliota,
remiantis tomis nuostatomis, tik imti mokescius arba juos surinkti.

Siuo kaltinimu Komisija i§ esmés teigia, kad pagal Vengrijos teisés aktus pareiga iSrasyti saskaitas uz
mokesc¢ius priskirta MAV ir GySEV, t. y. dviem gelezinkelio jmonéms, kurios taip pat yra
infrastruktaros valdytojos, nors saskaity iSraSymas susijes su mokesciy nustatymu ir Sios jmonés dél
tos priezasties jgyja konkurencinj pranasuma.

Dél klausimo, ar sgskaitos iSrasymas susijes su mokes¢iy nustatymu, reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi nustatyti mokesciy émimo sistema ir taip
pat gali nustatyti konkrecias mokesc¢iy émimo taisykles laikydamosi infrastruktaros valdytojo valdymo
nepriklausomumo. Minétas valdytojas privalo nustatyti mokescius ir uzsiimti ju surinkimu.

Direktyvoje 2001/14 vartojamu terminu ,nustatymas“ numatoma, kaip pazyméjo generalinis advokatas
iSvados 82 punkte, kad mokesCio émimo sistema turi buti patikéta nuo gelezinkelio jmoniy
nepriklausanc¢iam infrastruktaros valdytojui. Mokesciy nustatymas reiskia, kad tas valdytojas turi turéti
siokia tokia veiksmuy laisve, kad galéty priimti bent sprendimus dél veiksniy ar parametry, kuriais
remiantis atliekamas tas skaiCiavimas, pasirinkimo bei vertinimo.

Si teiginj galima pagristi tos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies vieta teisés akty sistemoje.

Direktyvos 2001/14 30 straipsniu jsteigiama infrastruktiros valdytojo priimtus sprendimus dél, be kita
ko, mokesCiy émimo sistemos ir mokesCiy uz naudojimasi infrastruktira dydzio bei sandaros
kontroliuojanti reguliavimo institucija. Tos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
infrastruktaros valdytojas gali pradéti taikyti arba toliau taikyti didesnius mokescius remdamasis tam
tikry konkreciy investiciniy projekty ilgalaikémis islaidomis. Remiantis tos direktyvos 9 straipsniu
infrastruktaros valdytojui leidziama nustatyti i§ tkio subjekty surenkamy mokesciy nuolaidy sistemas
siekiant atsizvelgti j faktinge administraciniy sanaudy ekonomija ar siekiant skatinti naudoti akivaizdziai
per mazai naudojamas linijas.
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Vis délto, remiantis Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 2 dalimi, jei infrastruktaros valdytojas savo teisine
forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis néra nepriklausomas nuo gelezinkelio
jmoniy, jam gali bati pavesta tik surinkti mokescius. Todél i funkcija nelaikoma esmine siekiant
uztikrinti ne$aliska ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktaros. Kaip bendrosios Sios valdytojo
nepriklausomumo taisyklés iSimtis, §i surinkimo savoka, kaip pazymi Komisija, turi buti aiskinama
siaurai.

Vengrija atskiria, viena, mokesCiy jvedima ir nustatyma, uz kuriuos atsakinga VPE, ir, kita, ju
surinkima, kuris patikétas infrastruktiros valdytojams. Pasak tos valstybés narés, saskaity iSrasymas yra
tik techniné VPE atliktais skaic¢iavimais grindziamy mokesc¢iy israiska, todél jis susijes su jy surinkimu.

Butina pazymeéti, kad Komisija negincija techninio ar mechaninio sgskaity iSraSymo pobudzio. Taip pat
reikia pabrézti, kad, pasak Komisijos, mokesc¢iy nustatymas apima ne tik bendra mokesc¢iy dydzio
nustatyma Tinklo eksploatacijos reglamente, bet ir konkrety jvairiy naudotoju mokétiny sumuy
skai¢iavima pagal panaudotos atkarpos ilgj.

Remiantis Vengrijos pateiktomis pastabomis darytina iSvada, kad Tinklo eksploatacijos reglamente VPE
nustato bendrasias mokesciy émimo taisykles ir nustato, kokia suma turi mokéti konkretiis naudotojai,
atsizvelgdama i jy pageidaujamos naudoti atkarpos ilgj, jos savybes ir siilomas paslaugas, susijusias su
eksploatacijos pradzia.

Kadangi Vengrijoje konkrecia mokesc¢iy suma apskaic¢iuoja VPE, pirmajam Komisijos pateiktam
argumentui, kad saskaity iSrasymas susijes su mokesc¢iy nustatymu, pritarti negalima.

Antrajame Komisijos pateiktame argumente teigiama, kad iSraSydamos saskaitas aptariamos
gelezinkelio jmonés, t. y. MAV ir GySEV, gali jgyti konkurencinj prana$umga, nes jos gali susipaZinti su
informacija apie konkuruojanciy gelezinkelio jmoniy naudojamas paslaugas, ty paslaugy apimtj ir
naudojimosi jomis laika.

Reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 91/440 6 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2001/14 4 straipsnio
2 dalj gelezinkelio jmonei leidziama rinkti mokescius. Tokiu atveju tai gelezinkelio jmonei negalima
neleisti susipazinti su tas saskaitas, kuriy apmokéjima ji turi uztikrinti, pagrindzianciais dokumentais.
Siuo aspektu, kaip i$vados 85 punkte pazyméjo generalinis advokatas, néra esminio skirtumo tarp
saskaitos iSraSymo mechaniskai pritaikius skaiciavimo formule mokescius renkanciam subjektui
pateiktiems duomenims ir treciyjy asmeny parengtose saskaitose nurodyty sumy rinkimo.

Taigi antrajam Komisijos argumentui, pateiktam jos antrajam kaltinimui pagristi, negalima pritarti,
todél ji reikia atmesti.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su infrastruktiiros valdytojo finansine pusiausvyra ir su priemonémis,
skirtomis skatinti, kad buty mazZinamos islaidos ir mokesciai

Saliy argumentai

Komisija kaltina Vengrija, kad $i nenustaté salygy, uztikrinanciy infrastruktiros valdytojy finansine
pusiausvyra, priesingai, nei reikalaujama pagal Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalj. Ji pazymi, kad
Istatymo dél gelezinkeliy transporto 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kompetentingas ministras
sutartimi jsipareigoja finansuoti pagrjstomis pripazintas islaidas, patirtas dél tinklo valdymo, kurj
vykdo uz infrastruktiros valdyma atsakinga gelezinkelio jmoné. Taciau tokia sutartis dar nesudaryta.
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Komisija taip pat pabrézia, kad Vengrijos teisés aktuose nenumatytos priemonés, skirtos skatinti, kad
buty mazinamos islaidos ir mokesciai, priesingai, nei reikalaujama pagal
Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 2 ir 3 dalis. Ji remiasi minéto jstatymo 28 straipsnio 1 dalimi, kurioje
numatyta, kad joje nurodyta sutartis turi skatinti infrastruktiros valdytojus mazinti valdymo islaidas ir
prieigos prie tinklo mokescius.

Vengrija $iuo klausimu teigia, kad sutarties, kaip ji suprantama pagal [statymo dél gelezinkeliy
transporto 28 straipsnio 1 dalj, projektas $§iuo metu rengiamas.

Dublike Komisija nurodo, kad ji vis dar néra gavusi to sutarties projekto ir kad dél to ji negali jvertinti,
ar to projekto nuostatos nepriestarauja Direktyvai 2001/14.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
valstybés narés privalo nustatyti salygas siekdamos uztikrinti, kad esant jprastoms verslo salygoms ir
per pagrista laikotarpj infrastruktiros valdytojo i§ infrastruktiros mokescCiy gautos pajamos,
papildomos pajamos i$ kitos komercinés veiklos ir valstybés skirtos lésos buty bent jau ne mazesnés
uz infrastruktaros islaidas. Remiantis to paties straipsnio 2 dalimi, infrastruktiaros valdytojas
skatinamas mazinti infrastruktaros teikimo islaidas ir prieigos prie gelezinkeliy infrastrukttros
mokesciy dyd;.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Vengrija $io kaltinimo negincija. Ji tik teigia, kad statymo dél
gelezinkeliy transporto 28 straipsnio 1 dalyje numatytos sutarties, kuria kompetentingas ministras
jsipareigojamas finansuoti iSlaidas, patirtas dél infrastruktiaros valdymo, ir kuria infrastrukttros
valdytojai turi bati skatinami mazinti valdymo islaidas ir prieigos mokescius, projektas Siuo metu
rengiamas.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika jsipareigojimo nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
padétj valstybéje naréje pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui (zr., be kita ko, 2010 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-89/09, Rink. p. [-12941, 18 punkta ir 2011 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-390/10, 11 punkty).

Siuo atveju aisku, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nurodytam terminui Direktyvos
2001/14 6 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimams jgyvendinti skirtos sutarties projektas dar nebuvo
priimtas.

Darytina i$vada, kad ieskiniui pagrjsti Komisijos pateiktas treciasis kaltinimas yra pagristas.
Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su mokesciy nustatymu pagal tiesiogines islaidas

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Vengrijos teisés aktai priestarauja Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 daliai, nes $iuo
metu juose néra jokios nuostatos, uztikrinancios vadinamajj ,tiesioginiy islaidy“ taikymo principa,
priesingai, nei reikalaujama pagal $ig nuostata.

Atsiliepime | ieskinj Vengrija teigia, kad VPE priémé Reglamenta Nr. 83/2007 (X.6) GKM-PM, kuriame
nustatytas mokesciy apskaic¢iavimo metodas; $is reglamentas jsigaliojo 2010 m. gruodzio 12 d. penkeriy
mety laikotarpiui skai¢iuojant nuo 2010-2011 finansiniy mety. Pagal ta metoda mokesciy nustatymas
grindziamas infrastruktaros valdytojy paskutiniy finansiniy mety faktiniais islaidy ir veiklos rezultaty
duomenimis. Si valstybé naré priduria, jog pagal Istatymo dél gelezinkeliy transporto 55 straipsnio
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8 dalj buvo nustatytas bendras padidinimas uz pagrindines paslaugas, kad prieigos prie infrastruktiros
mokesciais buty galima padengti pagristas tu valdytojy islaidas. Nacionaliné transporto tarnyba turi
priziaréti siy mokesciy padidinima.

Dublike Komisija nurodo, kad dokumentas, patvirtinantis mokesc¢iy apskaiciavimo metoda, jai dar
nebuvo pateiktas, ir, remdamasi atsiliepimu | ieskinj, teigia, jog tas metodas, jos nuomone, neatitinka
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio reikalavimy.

Lenkijos ~ Respublika  pazymi, @ kad Komisija  pagristoje = nuomonéje  nurodé, jog
Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalyje nurodytos tiesioginés islaidos turi sudaryti 35% visy
infrastruktaros prieziaros islaidy. Pasak tos valstybés narés, $is teiginys nepagristas jokia
Direktyvos 2001/14 nuostata, nes toje direktyvoje neapibrézta gelezinkeliy paslaugos eksploatacijai
tiesiogiai priskiriamy islaidy savoka, o valstybés narés turi tam tikra veiksmuy laisve nustatyti
mokescius uz prieiga prie infrastruktaros.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ketvirtajame kaltinime Komisija i$ esmés teigia, kad pagal Vengrijos teisés aktus netaikomas tiesioginiuy
islaidy principas, kurio reikalaujama pagal Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalj.

Toje nuostatoje nurodyta, kad uz minimaly prieigos paketa ir prieiga prie gelezinkeliy infrastrukttros
objekty nustatomi mokesciai turi buti lygas i$laidoms, tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo
gelezinkeliais paslaugos, nepazeidziant Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 4 ar 5 dalies arba 8 straipsnio
nuostatuy.

Siuo atveju akivaizdu, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nurodytam terminui, t. y. 2009 m. gruodzio
8 d., Vengrijos teisés aktuose nebuvo nustatytas tiesioginémis islaidomis grindziamas mokesciy
skaic¢iavimo metodas, nes jis jsigaliojo 2012 m. gruodzio 12 d.

Darytina i$vada, kad ieskiniui pagrjsti Komisijos pateiktas ketvirtasis kaltinimas yra pagrijstas.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad, pirma, per nustatyta terming
nepriimdama jstatymuy ir kity teisés akty, butiny jgyvendinti Direktyvos 2001/14 6 straipsnio 1 ir
2 dalims bei 7 straipsnio 3 daliai, Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal $ias nuostata ir kad, antra,
dél likusios dalies ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos s$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Kadangi tiek
Komisijos, tiek Vengrijos du reikalavimai i§ keturiy buvo atmesti, reikia nuspresti, kad jos padengia
savo bylinéjimosi islaidas. Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad j byla
istojusios valstybés narés padengia savo bylinéjimosi i$laidas, Cekijos Respublika ir Lenkijos Respublika
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Per nustatyta terming nepriimdama jstatymuy ir kity teisés akty, butiny jgyvendinti 2001 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy
infrastruktaros pajégumy paskirstymo ir mokesCiy uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktara émimo su pakeitimais, padarytais 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2007/58/EB, 6 straipsnio 1 ir 2 dalims bei 7 straipsnio 3 daliai, Vengrija
nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias nuostatas.
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Europos Komisija ir Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. Cekijos Respublika ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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