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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — , Valstybés narés teismo“ savoka pagal

SESV 267 straipsnj — Procedura, skirta teisminio pobudzio sprendimui priimti — Nacionaliniy Audito
Ramuy sprendimas dél iSankstinio leidimo valstybés islaidoms — Nepriimtinumas®

Byloje C-363/11

dél Elegktiko Synedrio (Graikija) 2011 m. liepos 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
pries
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
dalyvaujant:
Konstantinos Antonopoulos,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis,
J. Malenovsky (praneséjas) ir T. von Danwitz

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. birzelio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Antonopoulos, atstovaujamo dikigoroi D. Perpataris ir K. E. Proiskos,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou ir S. Vodina,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Patakia ir M. van Beek,

susipazines su 2012 m. rugséjo 20 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su:
— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 12, 20, 21 ir 28 straipsniy i$aiskinimu,
— SESV 153 straipsnio 1 dalies b punkto ir 5 dalies i$aiskinimu ir

— 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramoneés ir darbdaviy konfederaciju sgjungos (UNICE) ir Europos
imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede esancio
1999 m. kovo 18 d. sudaryto bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau —
bendrasis susitarimas) 3 punkto 2 dalies ir 4 punkto 1 dalies i$aiSkinimu.

Si prasyma pateiké Elegktiko Synedrio (Graikijos Audito Riamai), nagrinédami Epitropos tou Elegktikou
Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou (Elegktiko Sinedrio komisaras, atsakingas uz
Kultaros ir turizmo ministerija, toliau — Elegktiko Synedrio komisaras) ir Ypourgeio Politismou kai
Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou (Kultaros ir turizmo ministerijos audito tarnyba,
toliau — audito tarnyba) ginca dél minéto komisaro atsisakymo patvirtinti Sios tarnybos iSduota
mokéjimo pavedima dél ministerijos darbuotojo Konstantinos Antonopoulos darbo uzmokescio.

Teisinis pagrindas

Graikijos teisés aktai
Konstitucijos 98 straipsnyje nustatyta:
»1. Elegktiko Sinedrio kompetencija visy pirma susijusi su:

a) valstybés, taip pat vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios teisés subjekty, kuriy audita jiems
pavesta atlikti specialiuose jstatymuose, i$laidy auditu;

b) didelés ekonominés vertés sutarciy, kuriy Salis yra valstybé ar kitas Siuo tikslu valstybei
prilyginamas teisés subjektas, tikrinimu jstatymy nustatytais atvejais;

c) apskaitos pareiginy, taip pat vietos valdzios institucijy ar kity juridiniy asmeny, kurie audituojami
pagal a punkta, finansiniy ataskaity auditu;

d) patariamosios nuomonés pagal 73 straipsnio 2 dalj dél jstatymuy projekty, susijusiy su pensijomis
ar teise j pensija suteikiancios tarnybos pripazinimu, ir kitais jstatymuose numatytais klausimais
teikimu;

e) pranesimo dél valstybés finansinés ataskaitos ir balanso parengimu ir teikimu Parlamentui pagal
79 straipsnio 7 dalj;

f) gincy dél pensijy skyrimo ir ¢ punkte numatyto finansiniy ataskaity audito sprendimu;
g) byly dél valstybés civilinés ar karo tarnybos tarnautojy, taip pat vietos valdzios institucijy ar kity
viesosios teisés subjekty tarnautojy atsakomybés uz bet kokia valstybei ar tokioms vietos valdzios

institucijoms arba kitiems vieSosios teisés subjektams tyc¢ia ar dél neatsargumo padaryta zala
nagrinéjimu.
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«

<i>

Kodifikuotas Elegktiko Sinedrio statutas iSdéstytas Prezidento dekrete Nr. 774/1980 (toliau — Prezidento
dekretas).

Prezidento dekreto 17 straipsnio 1 dalis susijusi su Elegktiko Sinedrio kompetencija tikrinti, ar leidimai
vieSosioms islaidoms buvo tinkamai suteikti ir ar jos atitinka visas susijusiy teisés akty nuostatas.

Prezidento dekreto 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad mokéjimo pavedimy, skirty apmokeéti
ministerijy islaidas, iSankstinj audita atlieka Elegktiko Sinedrio antrosios kategorijos teiséjai ar
komisarai, einantys pareigas pagrindinéje atitinkamos ministerijos buveinéje.

Pagal Prezidento dekreto 21 straipsnio 1 dalj kompetentingas antrosios kategorijos teiséjas ar komisaras
turi atsisakyti suteikti leidima bet kokioms islaidoms, kurios neatitinka Prezidento dekreto 17 straipsnio
1 dalyje nustatyty salyguy. Jei dél islaidy j $j pareigiing kreipiamasi pakartotinai ir jis mano, kad islaidos
vis dar neatitinka $iy salygy, jis turi perduoti klausima kompetentingai Elegktiko Sinedrio kolegijai, kuri
turi priimti galutinj sprendima.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kultaros ir turizmo ministerijos audito tarnyba pateiké uz $ia ministerija atsakingam Elegktiko Synedrio
komisarui patvirtinti mokéjimo pavedima dél K. Antonopoulos, kuris dirbo ministerijos senosios ir
klasikinés antikos departamente pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo sutartj ir
buvo profesinés sgjungos vykdomojo komiteto narys, darbo uzmokescio uz laikotarpj nuo 2008 m.
lapkric¢io mén. iki 2009 m. geguzés mén.

Elegktiko Symedrio komisaras atsisaké patvirtinti §j mokéjimo pavedima, motyvuodamas tuo, kad
minétu laikotarpiu suinteresuotasis asmuo nebuvo savo darbo vietoje 34 dienas dél atostogy veiklai
profesinéje sgjungoje, o jo darbo uzmokestis nebuvo sumazintas proporcingai $iy atostogy trukmei.

Siuo klausimu Elegktiko Synedrio komisaras nusprendé, kad pagal taikytinas Graikijos teisés nuostatas
pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota sutartj dirbantys vieSojo sektoriaus darbuotojai
turi teise | nemokamas atostogas veiklai profesinéje sgjungoje, skirtingai nuo pagal neterminuota
sutartj nuolatiniu etatu dirbanciy vie$ojo sektoriaus darbuotojy, kurie gali naudotis mokamomis
atostogomis veiklai profesinéje sajungoje.

Taciau audito tarnyba vél pateiké gincijama mokéjimo pavedima minétam komisarui patvirtinti ir
konkreciai nurodé, kad pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota sutartj dirbes tariamas
naudos gavéjas turi teise gauti darbo uzmokestj uz dienas, kai nebuvo darbe dél atostogu veiklai
profesinéje sajungoje, remiantis Respublikos prezidento dekreto Nr. 164/2004, perkeliancio
Direktyva 1999/70, kurioje jtvirtintas principas, draudziantis diskriminuoti pagal terminuotas sutartis
dirbancius darbuotojus, palyginti su panasiais nuolatiniais darbuotojais, 4 straipsniu.

Vis délto dél naujo Elegktiko Synedrio komisaro atsisakymo patvirtinti gin¢ijama mokéjimo pavedima

kilo gincas, dél kurio sprendimo 2009 m. lapkricio 3 d. §io komisaro ,neigiama ataskaita® buvo
kreiptasi j Elegktiko Synedrio pirmaja kolegija.
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2010 m. liepos 1 d. posédyje nagrinéjant minéta ,neigiama ataskaita” kilo su Sajungos teisés aiSkinimy
susijusiy klausimy. Siomis aplinkybémis Elegktiko Sinedrio pirmoji kolegija nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,,1.

Ar darbo uzmokes¢io mokéjimas arba nemokéjimas darbuotojui uz laikotarpj, kai jis nedirbo dél
veiklos profesinéje sajungoje, yra darbo salygos arba jdarbinimo salygos pagal ES teise, butent —
ar jstatymo nuostatos, pagal kurias numatyta, kad veiklai profesinése sgjungose suteikiamos
nemokamos atostogos pagal terminuota sutartj nenuolatiniu etatu dirbantiems viesojo sektoriaus
darbuotojams, kurie uzima pareigas profesinéje sajungoje, yra ,darbo salygos“ pagal
EB 137 straipsnio 1 dalies b punkta ir ,jdarbinimo salygos“ pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto
1 dalj, ar sis klausimas patenka j darbo uzmokescio ir teisés jungtis j asociacijas sritis, kurioms
netaikoma ES teisé?

Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal privatinés teisés reglamentuojama
neterminuota darbo sutartj nuolatiniu etatu valstybés tarnyboje dirbantis darbuotojas, kuris dirba
ta pati darba kaip ir pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo sutartj
nenuolatiniu etatu valstybés tarnyboje dirbantis darbuotojas, gali buti laikomas ,panasiu”
darbuotoju pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 2 dalj ir 4 punkto 1 dalj, ar to, kad valstybés
Konstitucijoje (103 straipsnis) ir atitinkamuose ja jgyvendinanciuose jstatymuose tokiam asmeniui
nustatyta speciali jdarbinimo tvarka (kiek tai susije su priémimu j darba ir specialiomis
garantijomis pagal Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalj), pakanka, kad jis nebuty laikomas
»panasiu®, todél neprilyginamas pagal privatinés teisés reglamentuojama terminuota darbo sutartj
nenuolatiniu etatu dirban¢iam darbuotojui?

Jei | pirmesnius klausimus buty atsakyta teigiamai:

a) kadangi i$ nacionalinés teisés akty nuostaty matyti, kad pagal neterminuota sutartj nuolatiniu
etatu valstybés tarnyboje dirbantiems darbuotojams, kurie yra profesinés sgjungos
organizacijos komiteto antro lygio nariai, veiklai profesinése sajungose suteikiamos mokamos
atostogos (iki 9 dieny per ménesj), o tokias pacias pareigas profesinése sajungose uzimantiems
darbuotojams, kurie toje pacioje valstybés tarnyboje pagal terminuota sutartj dirba
nenuolatiniu etatu, veiklai profesinése sgjungose suteikiamos tokios pacios trukmés, bet
nemokamos atostogos, ar toks diferencijavimas yra antrosios kategorijos darbuotojy
nepalankesnis vertinimas atsizvelgiant j bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj?

b) ar antrosios kategorijos darbuotoju ribota darbo santykiy trukmé ir tai, kad bendrai skiriasi ju
darbo tvarka (jdarbinimas ir pareigy paaukstinimas, darbo santykiy pabaiga) gali buti
objektyvus tokio nevienodo vertinimo pagrindas?

Ar toks profesinés sajungos nariy, kurie pagal neterminuota sutartj dirba nuolatiniu etatu valstybés
tarnyboje, ir tokias pacias pareigas profesinéje sgjungoje einanciy nariy, kurie pagal terminuota
sutartj dirba nenuolatiniu etatu toje pacioje valstybés tarnyboje, diferencijavimas yra
nediskriminavimo principo pazeidimas jgyvendinant su profesinémis sajungomis susijusias teises,
kaip nustatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 12, 20, 21 ir 28 straipsniuose, ar toks
diferencijavimas gali buti pateisinamas dviejy kategoriju darbuotojy nevienoda darbo tvarka?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

14 Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél
Sutarciy isaiskinimo ir Europos Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir i$aiSkinimo.
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Tokiam klausimui ikilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia
nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisingumo Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.
SESV 267 straipsnyje taip pat numatyta, kad tokiam klausimui iskilus nagrinéjant byla valstybés narés
teisme, kurio sprendimas pagal nacionaline teise negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas
teismas privalo dél jo kreiptis j Teisingumo Teisma.

IS to matyti, jog tam, kad galéty kreiptis i Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicnj
sprendimg, konkrety prasyma teikianc¢ia institucija turi buti galima pripazinti ,teismu”, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.

Taigi reikia patikrinti, ar aplinkybémis, kuriomis pateiktas nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj
sprendima, Elegktiko Symedrio laikytini teismu pagal SESV 267 straipsnj ir todél jie gali pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad atsakyty j tik su Sajungos teise susijusj klausima, ar
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj,
Teisingumo Teismas atsizvelgia i visas aplinkybes, t. y. ar institucija jsteigta pagal jstatyma, ar ji veikia
nuolat, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas Sioje institucijoje pagristas rungimosi principu, ar ji
taiko teisés normas ir ar yra nepriklausoma (zr., be kita ko, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch
Consult, C-54/96, Rink. p. I-4961, 23 punkty; 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03,
Rink. p. 1-4609, 29 punkty; 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Hdupl, C-246/05, Rink. p. 1-4673,
16 punkta ir 2008 m. geguzés 14 d. Nutarties Pilato, C-109/07, Rink. p. I-3503, 22 punkta).

Be to, nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami gin¢a ir turédami priimti
sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedura (zr., be, kita ko, 1998 m. lapkric¢io
12 d. Sprendimo Victoria Film, C-134/97, Rink. p. 1-7023, 14 punkta; 2000 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, Rink. p. 1-10497, 25 punkta ir minéto
Sprendimo Syfait ir kt. 35 punkta).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika nepriklausomumo, kuris yra neatskiriamas nuo teisminés
funkcijos, savoka pirmiausia reikalaujama, kad atitinkama institucija turéty treciojo asmens statusa
sprendimg, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos atzvilgiu (1993 m. kovo 30 d.
Sprendimo Corbiau, C-24/92, Rink. p. I-1277, 15 punktas ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson,
C-506/04, Rink. p. 1-8613, 49 punktas).

Galiausiai reikia nustatyti, ar remiantis struktariniais ir funkcijy kriterijais institucija turi teise kreiptis
Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj. Siuo klausimu pasakytina, kad nacionaliné institucija
gali bati pripazinta ,teismu“ pagal minéta straipsnj, jei vykdo teismines funkcijas, o kity jos vykdomuy
funkcijy, kaip antai administraciniy, atzvilgiu toks statusas jai negali buti pripazintas (kiek tai susije su
Italijos Audito Ramais, zr. 1999 m. lapkricio 26 d. nutar¢iy ANAS, C-192/98, Rink. p. I-8583, 22 punkta
ir RAI, C-440/98, Rink. p. I-8597, 13 punkta). Institucija, kuriai pateiktas skundas dél administracijos
tarnyby priimto sprendimo, negali buti laikoma treciuoju asmeniu $iy tarnyby atzvilgiu, o kartu ir
teismu pagal SESV 267 straipsnj, jeigu ji organiskai susijusi su minéta administracija ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Corbiau 16 punkta ir 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Schmid, C-516/99, Rink.
p. 14573, 37 punkty,).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad j Elegktiko
Synedrio buvo kreiptasi dél ginco, kilusio vykdant iSankstine valstybés islaidy kontrole, tarp uz
Kultaros ir turizmo ministerija atsakingo Elegktiko Symedrio komisaro ir §ios ministerijos audito
tarnybos.

Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad Elegktiko Synedrio komisaras yra Elegktiko Synedrio narys,

pagal Prezidento dekreto 19 straipsnio 1 dalj komandiruojamas i kiekvieng ministerija, kad vykdytu
iSankstine mokéjimo pavedimy, skirty apmokéti atitinkamos ministerijos islaidas, kontrole.
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Nagrinéjamas gincas kilo dél uz Kultaros ir turizmo ministerija atsakingo Elegktiko Synedrio komisaro
atsisakymo patvirtinti islaidas, atitinkancias pagal terminuota darbo sutartj dirbancio darbuotojo darbo
uzmokestj uz atostogoms veiklai profesinéje sajungoje skirtas valandas. Sis atsisakymas buvo skirtas
pradinj prasyma dél mokéjimo pateikusiai institucijai, $§iuo atveju — tos pacios ministerijos audito
tarnybai. Taciau §i tarnyba pateiké nauja prasyma dél mokéjimo tuo paciu pagrindu. Siomis
aplinkybémis, remdamasis Prezidento dekreto 21 straipsnio 1 dalimi, minétas komisaras, vis dar
nesutikdamas su prasymu, perdavé savo ,neigiama ataskaita“ Elegktiko Synedrio, kad $is priimty dél jos
sprendima.

Is to, kas pasakyta, matyti, kad Elegktiko Symedrio su savo komisaru, komandiruotu j Kultaros ir
turizmo ministerija ir surasiusiu gincijama neigiama ataskaita, susije akivaizdziu struktariniu ir
funkciniu rysiu, kuris neleidzia Sios institucijos pripazinti trec¢iuoju asmeniu minéto komisaro atzvilgiu
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Corbiau 16 punkta ir minéto Sprendimo Schmid 38 punkta).

Taigi priimdami sprendima dél savo komisaro ,neigiamos ataskaitos“ Elegktiko Synedrio neturi treciojo
asmens statuso atsizvelgiant i egzistuojancius interesus, todél néra nesaliski, kaip to reikalaujama,
gincijamy islaidy gavéjo, siuo atveju K. Antonopoulos, atzvilgiu (pagal analogija zr. 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo RTL Belgium, C-517/09, Rink. p. I-14093, 47 punkta).

Toliau reikia konstatuoti, kad, skirtingai nuo Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalies f punkte aprasytos
Elegktiko Synedrio kompetencijos ,spresti gincus“ dél pensiju skyrimo ir Konstitucijos 98 straipsnio
1 dalies g punkte numatytos kompetencijos ,nagrinéti“ bylas dél valstybés civilinés ar karo tarnybos
tarnautojy atsakomybés, ju kompetencija, apimanti nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, susijusi su valstybés islaidy iSankstiniu ,auditu“ remiantis Konstitucijos 98 straipsnio
1 dalies a punktu, todél ji neskirta teisminio pobuidzio sprendimui priimti.

I§ tikryju Siuo klausimu i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad naudodamiesi Sia
kompetencija Elegktiko Synedrio turi vertinti vieSyjuy islaidy teisétuma biudzeto atzvilgiu ir priimti
sprendima, neturintj res judicata galios.

Taigi toks sprendimas priimamas ne pagal procedurs, skirta teisminio pobudzio sprendimui priimti,
priesingai nei reikalaujama pagal Sio sprendimo 19 punkte nurodyta teismo praktika.

Galiausiai teismo posédyje buvo nustatyta, kad suinteresuotasis asmuo, kaip pagrindinéje byloje
gincijamy islaidy gavéjas, néra Elegktiko Synedrio vykstancios procediiros $alis, o §i procediira i$imtinai
skirta Elegktiko Synedrio komisaro ir leidimo i$laidoms prasancios administracinés institucijos gincui
dél siy islaidy ir taikytos proceduros teisétumo.

Administracinéje procediroje suinteresuotasis asmuo, kaip gincijamy islaidy gavéjas, yra paprastas
stebétojas, palaikantis ministerijos, ketinancios jam iSmokéti darbo uzmokestj, audito tarnybos pozicija.

Tik vélesnéje stadijoje, jei buty kreiptasi | administracinj teisma, dél suinteresuotojo asmens ir
administracijos ginco dél minéto darbo uzmokesc¢io iSmokéjimo buty priimtas teismo sprendimas.
Tokiu atveju administracinis teismas turéty nuspesti dél suinteresuotojo asmens teisés j darbo
uzmokestj, prireikus sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Victoria Film 18 punkta).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija negali biti laikoma
veikiancia pagal savo teisminius jgaliojimus (pagal analogija zr. 2010 m. sausio 12 d. Nutarties Amiraike
Berlin, C-497/08, Rink. p. I-101, 21 punkta bei 2011 m. kovo 24 d. Nutarties Bengtsson, C-344/09, Rink.
p- 1-1999, 19 punkty ir nurodyta teismuy praktika).

6 ECLIL:EU:C:2012:825
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I$ isdéstyty konstatavimy, vertinamy bendrai, darytina iSvada, kad aplinkybémis, kuriomis pateiktas
nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, Elegktiko Symedrio nelaikytini teismu pagal
SESV 267 straipsnj, todél jie neturi teisés pateikti Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Taigi Elegktiko Synedrio pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima pripazintinas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy Elegktiko Symedrio nagrinéjamoje
byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $i institucija. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Elegktiko Synedrio (Graikija) 2011 m. liepos 11 d. sprendimu pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Parasai.
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