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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 13 d.*

»Direktyva 2004/18/EB — 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punktas —

Direktyva 2004/17/EB — 53 straipsnio 3 dalis ir 54 straipsnio 4 dalis — VieSieji pirkimai —
Pasto paslaugy sektorius — Pasalinimo i$ sutarties sudarymo proceduros kriterijai — Sunkus profesinis
nusizengimas — Vie$ojo intereso apsauga — Saziningos konkurencijos i$saugojimas”

Byloje C-465/11
dél Krajowa Izba Odwotawcza (Lenkija) 2011 m. rugpjicio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. rugséjo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje,
Forposta SA,
ABC Direct Contact sp. z o.0.
pries
Poczta Polska SA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis K. Lenaerts, teisé¢jai E. Juhdsz (praneséjas),
G. Arestis, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazdk,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Forposta SA ir ABC Direct Contact sp. z o.o., atstovaujamy radcy prawni P. Gruszczynski ir
A. Starczewska-Galos,

— Poczta Polska SA, atstovaujamos radcy prawni P. Burzynski ir H. Kornacki,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna bei M. Laszuk ir E. Gromnicka,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,

* Proceso kalba: lenky.

LT

ECLIL:EU:C:2012:801 1




2012 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-465/11
FORPOSTA IR ABC DIRECT CONTACT

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir A. Tokadr,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 45 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos d punkto, siejamo kartu su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) 53 straipsnio 3 dalimi ir 54 straipsnio 4 dalimi, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Forposta SA, buvusios Praxis sp. z o.0., bei ABC
Direct Contact sp. z o.o. ir Poczta Polska SA (toliau — Poczta Polska) dél Poczta Polska sprendimo
pasalinti pirma minétas bendroves i$ jos vykdomos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/18 VII skyriaus 2 skirsnyje, kuriame isdéstyti ,Kokybinés atrankos kriterijai“, yra
45 straipsnis ,Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis“. Sio straipsnio 1 dalyje i$vardyti kriterijai,
kuriais remiantis kandidatas arba dalyvis automatiskai pasalinamas i§ pirkimo, o to paties straipsnio
2 dalyje i$vardyti kriterijai, kuriais remiantis subjektas gali bati i§ jo pasalintas. Si antroji dalis
suformuluota taip:

,Ukio subjektas gali bati pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei:

a) jis yra bankrutaves arba likviduojamas, jei jo veikla administruoja teismas, jei jis yra susitares su
kreditoriais, jei jis sustabdé savo versla arba yra kitoje analogiskoje padétyje, kuri atsirado dél
panasios procediiros pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus;

b) jam iskelta bankroto, jsakymo dél likvidavimo ar jo veiklos administravimo byla, yra susitarta su
kreditoriais arba jo atzvilgiu yra vykdomas panasus procesas pagal nacionalinius jstatymus ir kitus

teisés aktus;

¢) jo atzvilgiu, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, yra priimtas teismo sprendimas, turintis
res judicata galiag dél profesinio elgesio taisykliy pazeidimo;

d) jis pripazintas kaltu dél rimto [sunkaus] profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis
priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali pateikti [pagristi];

e) nejvykdé reikalavimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu $alies, kurioje jis jsisteiges
arba kurioje jsiktirusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

f)  nejvykdé reikalavimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu, salies, kurioje jis jsiktres arba kurioje
isikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;
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g) yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos [dél melagingos] informacijos, reikalaujamos Siame
skirsnyje, pateikimo arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo.

Valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir atsizvelgdamos j Bendrijos teise, apibrézia $io straipsnio
dalies jgyvendinimo salygas.”

Direktyvos 2004/17 VII skyriaus 1 skirsnis pavadintas ,Kvalifikaciné ir kokybiné atranka“. Siame
skirsnyje esanc¢iame 53 straipsnyje ,Kvalifikacijos vertinimo sistemos“ nustatyta:

»1. Perkantieji subjektai gali sudaryti ir taikyti dkio subjekty kvalifikacijos vertinimo sistema.

Perkantieji subjektai, kurie sudaro ir taiko kvalifikacijos vertinimo sistemg, uztikrina, kad dkio subjektai
visuomet galéty prasyti, kad jy kvalifikacija bty jvertinta.

<...>

3. I sio straipsnio 2 dalyje minétus kvalifikacinés atrankos kriterijus ir taisykles gali jeiti atmetimo
kriterijai, i§vardyti Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnyje, laikantis tame straipsnyje nurodyty salygy ir
reikalavimuy.

Kai perkantysis subjektas yra perkancioji institucija, kaip apibrézta 2 straipsnio 1 dalies a punkte, i
tokius kriterijus ir taisykles turi jeiti atmetimo kriterijai, iSvardyti Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnio
1 dalyje.

“«

<...>

Direktyvos 2004/17 to paties 1 skirsnio 54 straipsnio ,Kokybinés atrankos kriterijai“ 1 ir 4 dalyse
nustatyta:

»1. Perkantieji subjektai, kurie nustato atrankos kriterijus, esant atvirai procedirai, tai daro pagal
objektyvias taisykles ir kriterijus, ir su kuriais gali susipazinti suinteresuoti ikio subjektai.

<>

4. 1 sio straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodytus kriterijus gali jeiti atmetimo kriterijai, iSvardyti
Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnyje, laikantis ten nustatyty salygy ir reikalavimy.

Kai perkantysis subjektas yra perkancioji institucija, kaip apibrézta 2 straipsnio 1 dalies a punkte, i

tokius kriterijus ir taisykles turi jeiti atmetimo kriterijai, iSvardyti Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnio
1 dalyje.

Lenkijos teisé

2004 m. sausio 29 d. VieSyjy pirkimy jstatyme (Dz. U. Nr. 113, poz. 759, toliau — Viesyjy pirkimy
istatymas) apibrézti vieSyjy pirkimuy sutarc¢iy sudarymo principai bei tvarka ir nurodytos $ioje srityje
kompetentingos institucijos. 2011 m. vasario 25 d. Pakeitimy jstatymu (Dz. U., Nr. 87, poz. 484),
isigaliojusio 2011 m. geguzés 11 d., | Viesyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 1 dalj buvo jtrauktas
1l.a punktas. Taip pakeistoje Sioje nuostatoje nurodyta:

»1. I§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros pasalinami:

<>
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1. a) akio subjektai, su kuriais perkancioji organizacija nutrauké viesojo pirkimo sutartj ar jos atsisaké
dél aplinkybiy, uz kurias atsako tkio subjektas, jeigu sutartis buvo nutraukta arba jos buvo atsisakyta
per pastaruosius trejus metus iki buvo pradéta procedira, o nejvykdytos vieSojo pirkimo sutarties
dalies verté yra ne mazesné kaip 5 % visos Sios sutarties verteés;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pasto paslaugy sektoriuje veikianti ir Valstybés izdui priklausanti bendrové Poczta Polska yra
perkantysis subjektas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/17. Si bendrové organizavo atvira
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedira dél ,vietos ir tarptautiniy pasto siunty, pasto siunty
plius, i$pirktiniy pasto siunty ir specialiomis salygomis priimamy pasto siunty“ pristatymo. Kaip
nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendimg, $io pirkimo verté virsija riba, nuo kurios taikomos
Sajungos viesyju pirkimy teisés nuostatos.

Dél tam tikry pirkimo daliy $is perkantysis subjektas naudingiausiais pripazino Forposta SA ir ABC
Direct Contact sp. z o.o. pasiilymus ir pakvieté jas sudaryti sutartj. Sio sprendimo negincijo né vienas
konkurso dalyvis. Taciau 2011 m. liepos 21 d., t. y. sutarciai pasirasyti nustatyta diena, Poczta Polska
paskelbé konkursa negaliojanc¢iu motyvuodama tuo, kad atrinktus pasitlymus pateike tkio subjektai
turi bati privalomai pasalinti i§ proceduros pagal Viesyju pirkimy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies
l.a punkta.

Abi atitinkamos bendrovés apskundé §j sprendima Krajowa Izba Odwotawcza ir nurodé, kad minéta
nacionaliné nuostata priestarauja Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
d punktui. Konkreciai kalbant, jy teigimu, $ioje nacionalinéje nuostatoje nustatyty salygy apimtis yra
daug platesné, nei Sgjungos teiséje jtvirtinta salyga, kurioje kaip pasalinimo pagrindas numatytas tik
»sunkus profesinis nusizengimas“, o Sioje pagrindinéje byloje toks sunkus nusizengimas nebuvo
padarytas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad priimdamas Viesyjy pirkimy
jstatymo 24 straipsnio 1 dalies l.a punkta nacionalinis teisés akty leidéjas nurodé, kad remiasi
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punktu, ir Siam teismui kyla abejoniy dél
to, ar $i nacionaliné nuostata atitinka ja pagrindziancia Sgjungos teisés nuostaty, t. y. jam kyla toliau
iSdéstytais argumentais grindziamy abejoniy.

Pirma, Direktyvos 2004/18 minétoje nuostatoje numatytas pasalinimo pagrindas yra sunkus profesinis
nusizengimas — S§i savoka teisinéje kalboje labiau reiSkia profesinés etikos, garbingumo arba
saziningumo principy pazeidima. Uz tokj pazeidima ji padariusiam asmeniui kyla profesiné
atsakomybé, kompetentingiems profesiniams subjektams jo atzvilgiu pradéjus drausmine procediira.
Taigi sprendima dél sunkaus profesinio nusizengimo priima profesinés organizacijos arba teismai, o ne
perkanciosios organizacijos, kaip tai numatyta aptariamoje nacionalinéje nuostatoje.

Antra, Vie$yjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies l.a punkte nurodyta ,aplinkybiy, uz kurias
atsako ukio subjektas” savoka yra daug platesné uz Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos d punkte pateikta sunkaus nusizengimo, uz kurj dkio subjektas ,pripazintas kaltu“
(prancazy k. ,a commis® (padaré), angly k. ,has been guilty” (kaltas)), savoka, todél ji neturi buti
vartojama nuostatose, kuriose numatyta sankcija.

Trecia, kadangi Direktyvos 2004/18 minétoje nuostatoje reikalaujama, kad pazeidimas buty ,sunkus®,

galima suabejoti, jog 5% sutarties vertés nevykdymas galéty bati kvalifikuojamas kaip sunkus
pazeidimas. Siuo atzvilgiu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi: kai
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pagrindinéje byloje aptariamoje nacionalinéje nuostatoje numatytos salygos jvykdytos, perkancioji
organizacija privalo i§ pirkimo pasalinti dkio subjekta ir ji neturi jokios galimybés atsizvelgti i
individualia $io subjekto padétj, o tai gali lemti proporcingumo principo pazeidima.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pazymi: pagal Teisingumo Teismo praktika (2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimas Michaniki, C-213/07, Rink. p. I-9999 ir 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimas
Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08, Rink. p. 1-12169) Direktyva 2004/18 nekliudoma
valstybei narei numatyti kity pasalinimo pagrinduy nei Sios direktyvos 45 straipsnio 2 dalyje iSvardytieji
ir kurie néra grindziami objektyviais, su tkio subjekty profesinémis savybémis susijusiais argumentais,
tiek, kiek tokie pagrindai proporcingi siekiamam tikslui. Vis délto pagal Teisingumo Teismo praktika
(2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fabricom, C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. I-1559 ir 2008 m. geguzés
15 d. Sprendimas SECAP ir Santorso, C-147/06 ir C-148/06, Rink. p. I-3565) Sajungos teise
draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatytas automatinis subjekto pasalinimas i$
dalyvavimo pirkimo sutarties sudarymo procediroje, automatinis pasiilymy atmetimas ar numatytam
tikslui neproporcingy priemoniy taikymas. Nagrinéjama nacionaliné nuostata yra ne tik automatiskai
taikoma, bet ir vir$ija tai, kas buatina norint pasiekti numatyta tiksla apsaugoti viesgji interesa, t. y.
eliminuoti realiai mazai ekonomiskai patikimus subjektus.

Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, Krajowa Izba Odwotlawcza nusprendé, kad butina sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/18 <...> 45 straipsnio 2 dalies [pirmos pastraipos] d punkta, pagal kurj ,tukio
subjektas gali buati pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei <..> jis pripazintas kaltu dél sunkaus
profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis priemonémis, kurias perkancioji
organizacija gali pateikti [pagristi]“, siejama kartu su Direktyvos 2004/17 <...> 53 straipsnio
3 dalimi ir 54 straipsnio 4 dalimi, galima aiskinti taip, kad tokiu sunkiu profesiniu nusizengimu
galima pripazinti situacija, kai perkancioji organizacija nutrauké viesojo pirkimo sutartj ar atsisaké
viesojo pirkimo sutarties su akio subjektu dél aplinkybiy, uz kurias atsako $is tkio subjektas, jeigu
sutartis su §iuo tkio subjektu buvo nutraukta arba jeigu jos atsisakyta per trejus metus iki buvo
pradéta vykstanti procedira, o nejvykdytos vie$ojo pirkimo sutarties dalies verté yra ne mazesné
kaip 5% visos $ios sutarties vertés?

2. Jeigu buty neigiamai atsakyta j pirmaji klausima: ar tuomet, jeigu valstybé naré gali numatyti kitus
tkio subjekty pasalinimo i§ dalyvavimo viesuosiuose pirkimuose kriterijus nei numatytieji
Direktyvos 2004/18 <..> 45 straipsnyje, kuriuos laikys pagristais vieSajam interesui ir teisétam
perkanciosios organizacijos interesui apsaugoti bei saziningai konkurencijai tarp tkio subjekty
iSsaugoti, situacija, kai i$ vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduros turi buti pasalinti tkio
subjektai, su kuriais perkancioji organizacija nutrauké pirmesne vie$ojo pirkimo sutartj arba jos
atsisaké dél aplinkybiy, uz kurias atsako tkio subjektas, jeigu sutartis buvo nutraukta arba jos
atsisakyta per trejus metus iki buvo pradéta procedira, o nejvykdytos vieSojo pirkimo sutarties
dalies verté yra ne mazesné kaip 5% visos $ios sutarties vertés, gali buti pripazinta atitinkancia
minéta direktyva ir Sutartj dél Europos Sajungos veikimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Poczta Polska tvirtina, kad Krajowa Izba Odwolawcza néra teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, nes ji vykdo ir teismines, ir patariamasias funkcijas.
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Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad atsakyty j
tik Sajungos teise reglamentuojama klausima, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija yra ,teismas®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia
i aplinkybiy visuma, t. y., teisinj institucijos pagrindg, ar ji yra nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar procesas $ioje institucijoje pagristas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas ir yra
nepriklausoma (1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. 1-4961,
23 punktas ir 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Grillo Star, C-443/09, 20 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, Krajowa Izba Odwolawcza, t.y. pagal Lenkijos vieSyju pirkimy jstatyma jsteigta institucija,
kuriai priklauso iSimtiné kompetencija pirmaja instancija nagrinéti tarp tkio subjekty ir perkanciyjy
organizaciju kilusius gincus, vykdydama $io jstatymo nuostatose numatytus jgaliojimus, yra teismas,
kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj. Tai, kad S$iai institucijai pagal kitas teisés nuostatas
galbat priskiriamos patariamosios funkcijos, nagrinéjamu atveju reikSmés neturi.

Dél priimtinumo

Lenkijos vyriausybé teigia: praSymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes jis yra hipotetinis
ir juo i$ esmés siekiama nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata atitinka
Direktyvos 2004/18 nuostatas, o ne gauti Sajungos teisés iSaiskinima siekiant tiksliai nustatyti ginco,
kuris turi buti iSsprestas pagal nacionaline teise, dalyka. Vykstant procedurai dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui nepriklauso nei vertinti nacionalinés teisés akty atitikties
Sajungos teisei, nei aiskinti nacionalinés teisés akty nuostaty.

Siuo klausimu reikia visy pirma pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepraso Teisingumo Teismo nei jvertinti atitinkamos nacionalinés teisés akty atitikties Sajungos teisei,
nei i$aiskinti Siuos teisés aktus. Jis tik praso iSaiskinti Sajungos vieSyjuy pirkimy srities nuostatas
siekdamas jvertinti, ar pagrindinéje byloje reikia netaikyti VieSyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio
1 dalies 1.a punkto. Antra, reikia pripazinti, kad pateikti klausimai yra svarbus $iam gincui i$spresti,
nes Poczta Polska anuliavo nagrinéjama pirkima motyvuodama tuo, kad ukio subjektai, kuriy
pasitlymai buvo atrinkti, remiantis minéta nacionaline nuostata, turi bati privalomai pasalinti i$
procedaros.

Tokiomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, todél reikia atsakyti j
uzduotus klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkta reikia aiskinti taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog sunkiu profesiniu nusizengimu, uz kurj
nagrinéjamas ukio subjektas automatiskai pasalinamas i§ vykstancios vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procediros, pripazjstama situacija, kai perkancioji organizacija nutrauké ankstesne viesojo
pirkimo sutartj su minétu akio subjektu ar jos atsisaké dél aplinkybiy, uz kurias atsako $is ukio
subjektas, jeigu tokia sutartis su $iuo Gkio subjektu buvo nutraukta arba jeigu jos buvo atsisakyta per
trejus metus iki buvo pradéta vykstanti procedira, o nejvykdytos viesojo pirkimo sutarties dalies verté
yra ne mazesné kaip 5 % visos $ios sutarties vertes.

Atsizvelgiant j tam tikras per Teisingumo Teisme vykusj posédj Lenkijos vyriausybés pateiktas pastabas
esa toks, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamasis, atvejis, patenkantis j Direktyvos 2004/17 ratione
materiae, turi bati vertinamas remiantis tik Sia direktyva, svarbu pazyméti, kad pagal prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatuotus faktus, nacionalinis teisés akty leidéjas
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priimdamas Viesyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 1l.a punkta, kurio pagrindu atitinkamos
bendrovés buvo pasalintos i§ sutarties sudarymo proceduros, rémési Direktyvos 2004/18 45 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos d punktu. Beje, batent j §j 45 straipsnj tiesiogiai daroma nuoroda
Direktyvos 2004/17 53 straipsnio 3 dalyje ir 54 straipsnio 4 dalyje.

Taigi, atrodo, Lenkijos Respublika pasinaudojo minétose Direktyvos 2004/17 nuostatose numatyta
galimybe ir | nacionalinés teisés aktus jtrauké Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos d punkte numatyta pasalinimo pagrinda.

Svarbu konstatuoti, kad Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkte,
skirtingai nei tos pacios pastraipos a, b, e ir f punktuose numatytos nuostatose, susijusiose su
pasalinimo pagrindais, nedaroma nuoroda j nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus, taciau tos
pacios 2 dalies antroje pastraipoje nurodoma, jog valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir
laikydamosi Sgjungos teisés, apibrézia Sios straipsnio dalies jgyvendinimo salygas.

Todél minéto 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkte esancios ,sunkaus“ ,profesinio”
»nusizengimo“ savokos gali bati patikslintos ir iSaiskintos nacionalinéje teiséje, taCiau tai turi buti
daroma laikantis Sgjungos teisés.

Siuo klausimu reikia pazyméti: kaip teisingai teigia Lenkijos vyriausybé, ,profesinio nusizengimo*
savoka apima bet kokia neteiséta veiky, kuri turi jtakos profesiniam nagrinéjamo subjekto
patikimumui, o ne tik profesijos, kuria uzsiima $is subjektas, etikos normuy stricto sensu pazeidimus,
kuriuos pripazjsta numatyta $ios profesijos drausminé institucija arba tai padaroma teismo sprendimu,
turinciu res judicata galia.

I$ tikryju Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punktu perkanciosioms
organizacijoms leidziama jrodyti profesinj nusizengima bet kokiomis priemonémis, kurias jos gali
pagristi. Be to, skirtingai nei tos pacios pastraipos c¢ punkte, siekiant jrodyti profesinj nusizengima,
kaip tai suprantama pagal minétos pastraipos d punkta, nereikalaujama priimti sprendimo, turincio
res judicata galia.

Todél ukio subjektui nejvykdzius savo sutartiniy pareigy, tai i§ principo gali buti laikoma profesiniu
nusizengimu.

Vis délto ,sunkaus nusizengimo“ savoka turi bati suprantama kaip paprastai reiskianti nagrinéjamo
ukio subjekto elgesj, kuriam buadinga tam tikro laipsnio sunkumo $io subjekto kalté arba
nerlpestingumas. Taigi neteisingas, netikslus arba su trikumais esantis sutarties ar jos dalies
vykdymas galbut i$ tikryjy gali rodyti nagrinéjamo tkio subjekto ribota profesing kompetencija, taciau
tai néra automatiskai prilyginama sunkiam nusizengimui.

Be to, norint konstatuoti, kad padarytas ,sunkus nusizengimas“, i§ principo reikia konkreciai ir
individualiai jvertinti atitinkamo tkio subjekto elgesi.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais reikalaujama, kad perkancioji organizacija pasalinty i$
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros ukio subjekta, su kuriuo $i organizacija nutrauké
ankstesne su juo sudaryta vieSojo pirkimo sutartj dél aplinkybiy, ,uz kurias atsako” $is tkio subjektas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j nacionaliniy teisés sistemy ypatumus atsakomybés
srityje, savoka ,aplinkybés, uz kurias atsako“ yra labai plati ir gali apimti situacijas, kurios apima
daugiau nei tik nagrinéjamo tkio subjekto elgesj, kuriam budinga tam tikro laipsnio sunkumo kalté
arba nertpestingumas. Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta
galimybé taikyti Direktyvos 2004/18/EB 45 straipsnyje numatytus pasalinimo kriterijaus ,laikantis ten
nustatyty salygy ir reikalavimy®, vadinasi, ,sunkaus nusizengimo®“ savokos, kaip ji suprantama pagal Sio
sprendimo 25 punkta, negali pakeisti savoka ,aplinkybés, uz kurias atsako” atitinkamas tkio subjektas.

ECLIL:EU:C:2012:801 7



34

35

36

37

38

39

40

2012 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-465/11
FORPOSTA IR ABC DIRECT CONTACT

Be to, paciuose pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nustatomi kriterijai,
kuriais remiantis uz ankstesnj tkio subjekto elgesj aptariamoji perkancioji organizacija privalo
automatiskai pasalinti $j subjekta i§ naujai pradétos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros,
nepaliekant $iai perkanciajai organizacijai galimybés kiekvienu konkreciu atveju jvertinti minéto
subjekto tariamai neteiséta veika vykdant ankstesne sutartj.

Todél reikia konstatuoti: pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose ne tik
jtvirtinamas bendras Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkto taikymo
pagrindas, bet ir $iuo atzvilgiu perkanciosioms organizacijoms nustatomos imperatyvios salygos ir
iSvados, kurios automatiskai turi bati daromos susiklos¢ius tam tikroms aplinkybéms, o tai virsija
diskrecija, kuria valstybés narés turi pagal Sios direktyvos 45 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
apibrézdamos, laikantis Sgjungos teisés, $ios 2 dalies pirmos pastraipos d punkte numatyto pasalinimo
pagrindo jgyvendinimo salygas.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, atsakymas |  pirmaji  klausima yra  toks:
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punkta reikia aiskinti taip, juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog sunkus profesinis nusizengimas, uz kurj
nagrinéjamas ukio subjektas automatiskai pasalinamas i§ vykstancios vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procedtros, padaromas, jeigu dél aplinkybiy, uz kurias atsako sis Gkio subjektas, perkancioji
organizacija nutrauké ankstesne su juo sudaryta vieSojo pirkimo sutartj ar jos atsisaké, arba ja atSaukeé,
jeigu sutartis buvo nutraukta, jos atsisakyta ar ji buvo atSaukta nepraéjus trejiems metams iki
vykstancios procediiros pradzios, o nejvykdytos ankstesnés viesojo pirkimo sutarties dalies verté yra ne
mazesné kaip 5% visos $ios sutarties vertés.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu, j kurj prasoma atsakyti tik neigiamai atsakius j pirmajj klausima, i§ esmés klausiama, ar,
vadovaujantis Sajungos viesyju pirkimy teisés principais ir normomis, yra pagrista siekiant apsaugoti
viesgjj interesg ir teisétus perkanciyjy organizacijy interesus bei i$saugoti sazininga konkurencija tarp
tkio subjekty nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, reikalauti, kad
perkancioji organizacija automatiskai pasalinty i$ vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediros tkio
subjekta tokiu atveju, kaip antai nurodytas pirmajame klausime.

Siuo atzvilgiu, nors tiesa, jog i§ Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 4 dalies matyti, kad perkanciosios
organizacijos gali nustatyti kitus kokybinés atrankos kriterijus nei Direktyvos 2004/18 45 straipsnyje
iSvardyti pasalinimo kriterijai, vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pastarosios
direktyvos minéto 45 straipsnio 2 dalyje iSsamiai iSvardijami pagrindai, kuriais galima pateisinti tkio
subjekto pasalinima i§ pirkimo dél objektyviai pagristy priezasciy, susijusiy su jo profesinémis
savybémis, todél ja draudziama valstybéms naréms jame pateikta sarasa papildyti kitais pasalinimo
pagrindais, pagristais su profesinémis savybémis susijusiais kriterijais (zr. 2006 m. vasario 9 d.
Sprendimo La Cascina ir kt., C-226/04 ir C-228/04, Rink. p. I-1347, 22 punkty; minéto Sprendimo
Michaniki 43 punkta ir 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Bdtiments ir Ponts Construction bei WISAG
Produktionsservice, C-74/09, Rink. p. I-7271, 43 punkta).

Tik tuo atveju, kai atitinkamas pasalinimo pagrindas nesusijes su tkio subjekto profesinémis savybémis
ir dél to nepatenka j §j baigtinj sarasa, galima vertinti $io pagrindo leistinuma Sgjungos viesyjuy pirkimy
teisés principy ir kity normuy atzvilgiu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Fabricom, C-21/03 ir
C-34/03, Rink. p. I-1559, 25-36 punktus; minéto Sprendimo Michaniki 44—69 punktus ir 2009 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Assitur, C-538/07, Rink. p. I-4219, 21-33 punktus).

Nagrinéjamu atveju Vie$yju pirkimy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies l.a punkte nurodytas pasalinimo

pagrindas susijes su profesine atitinkamo tkio subjekto savybe, kaip tai patvirtina $io sprendimo 10 ir
23 punktuose nurodyta aplinkybé, kad grisdamas Sios nacionalinés nuostatos priémima Lenkijos teisés
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akty leidéjas rémeési Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos d punktu. Todél $is
pasalinimo pagrindas, kuris nenumatytas $ios pirmos pastraipos esanciame baigtiniame sarase, kaip
matyti i§ atsakymo | pirmaji klausima, juo labiau néra leistinas Sgjungos vieSyju pirkimy teisés
principy ir kity normy atzvilgiu.

Todél atsakymas j antrgji klausima yra toks: vadovaujantis Sajungos viesyjuy pirkimy teisés principais ir
normomis, néra pagrjsta siekiant apsaugoti vie$ajj interesa ir teisétus perkanciyjy organizacijy interesus
bei i$saugoti sazininga konkurencija tarp tkio subjekty nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, reikalauti, kad perkancioji organizacija automatiskai pasalinty i§ vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo procediros ikio subjekta tokiu atveju, kaip nurodytasis atsakyme j pirmajj
prejudicinj klausima.

Dél sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

Lenkijos vyriausybé per Teisingumo Teisme vykusj posédj prasé $io teismo apriboti $io sprendimo
poveikj laiko atzvilgiu tuo atveju, jeigu jis Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
d punkta aiskins taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje.

Grisdama savo prasyma Lenkijos vyriausybé remiasi tuo, kad §i Sajungos teisés nuostata yra tariamai
mazai aiSki ir jos dar néra aiSkines Teisingumo Teismas, ir tuo, kad yra sunkiy ekonominiy tokio
aiskinimo pasekmiy atsiradimo rizika nacionaliniu lygmeniu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia Teisingumo
Teismas jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteikta kompetencija, paaiskina ir patikslina Sios
normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo
momento, ir Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais, taikydamas bendrgji teisinio saugumo
principg, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti galimybe visiems suinteresuotiesiems
asmenims pasiremti jo i$aiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius ($iuo
klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.,
C-338/11-C-347/11, 58 ir 59 punkta ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Mednis, C-525/11, 41 ir
42 punktus).

Konkrec¢iau kalbant, tokj sprendimo buda Teisingumo Teismas taiké tik labai konkreciomis
aplinkybémis, be kita ko, kai dél didelio skaiciaus teisiniy santykiy, sukurty veikiant saziningai,
remiantis teisétai galiojanciais laikomais teisés aktais, egzistuoja neigiamy ekonominiy padariniy
kilimo tikimybé ir kai paai$kéja, jog asmeny ir nacionaliniy valdzios institucijos buvo skatinamos imtis
Sajungos teisés neatitinkanciy veiksmu dél to, kad Sgjungos teisés normy turinys objektyviai buvo labai
neaiskus, o tokj neaiskuma galéjo paskatinti kity valstybiy nariy ar Europos Komisijos veiksmai (zr., be
kita ko, minéty sprendimy Santander Asset Management SGIIC ir kt. 60 punkta ir Mednis 43 punkta).

Kalbant apie tariamai objektyvy ir didelj atitinkamy Sajungos teisés nuostaty turinio neapibréztuma,
pazymétina, kad jis negali bati pripazintas pagrindinéje byloje. I§ tikryjy, pirma, ,sunkus profesinis
nusizengimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
d punkty, akivaizdziai neapima Vies$yjuy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 1l.a punkte numatyto
pasalinimo pagrindo. Antra, i$ prie$ priimant $ia nacionaling nuostata nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad toks pasalinimo pagrindas negali buti pateisintas Sgjungos vieSyjy pirkimy teisés principais
ir normomis.

Kalbant apie finansines pasekmes, valstybei narei galincias kilti Teisingumo Teismui priémus
sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, vien jy savaime nepakanka, kad bty pateisintas
$io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu apribojimas (minéty sprendimy Santander Asset Management
SGIIC ir kt. 62 punktas ir Mednis 44 punktas).

ECLIL:EU:C:2012:801 9



2012 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-465/11
FORPOSTA IR ABC DIRECT CONTACT

ag Reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju Lenkijos vyriausybé nepateiké jokios informacijos, leidziancios
Teisingumo Teismui jvertinti, ar dél Sio sprendimo kyla Lenkijos Respublikai sunkiy ekonominiy
pasekmiy rizika.

49

50

Todél darytina i$vada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiuy ir paslauguy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 45 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos d punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta, jog sunkiu profesiniu nusizengimu, uz kurj nagrinéjamas ukio subjektas
automatiskai pasalinamas i§ vykstancios vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros,
pripazjstama situacija, kai perkancioji organizacija nutrauké ankstesne¢ viesojo pirkimo
sutarti su minétu ukio subjektu ar jos atsisaké dél aplinkybiy, uz kurias atsako sis ukio
subjektas, jeigu sutartis su Siuo ukio subjektu buvo nutraukta arba jeigu jos atsisakyta per
trejus metus iki buvo pradéta vykstanti procediira, o nejvykdytos ankstesnés viesojo pirkimo
sutarties dalies verté yra ne mazesné kaip 5 % visos Sios sutarties vertés.

Vadovaujantis Sajungos viesyju pirkimu teisés principais ir normomis, néra pagrijsta siekiant
apsaugoti viesgjji interesa ir teisétus perkanciyjyu organizacijy interesus bei iSsaugoti
sazininga konkurencija tarp akio subjekty nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, reikalauti, kad perkancioji organizacija automatiskai pasalinty i$ viesojo
pirkimo sutarties sudarymo procediiros ukio subjekta tokiu atveju, kaip nurodytasis
atsakyme j pirmajj prejudicinj klausima.

Parasai.
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