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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 13 d.*

»Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Sprendimas 2004/290/EB — Valstybés narés taikoma
nukrypstanti priemoné — Leidimas — 2 straipsnio 1 punktas — ,Statybos paslaugy“ savoka —
Aiskinimas — Prekiy tiekimo jtraukimas — Galimybé $ig iSimtj taikyti i$ dalies — Apribojimai“

Byloje C-395/11

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2011 m. birzelio 30 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
pries
Finanzamt Liidenscheid
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir M. Berger
(praneséja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir C. Soulay,

susipazines su 2012 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. kovo 30 d. Tarybos sprendimo 2004/290/EB
dél leidimo Vokietijai taikyti nuo Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy suderinimo 21 straipsnio nukrypstancia priemone (OL L 94, p. 59) 2 straipsnio
1 punkto isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

(toliau — BLV) ir Finanzamt Liidenscheid (toliau — Finanzamt) dél BVL mokétino pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) uz kitos jmoneés jai pastatyta pastata.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 67/228/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktira ir taikymo tvarka
(OL 71, 1967, p. 1303), kuri nagrinéjamu atveju netaikytina ratione temporis, 5 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies e punkte numatyta:

»1. ,Prekiy tiekimas® — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

2. Tiekimu, kaip tai suprantama pagal 1 dalj, taip pat laikoma:

<>

e) statybos darby, jskaitant kilnojamojo turto instaliavima j nekilnojamajj turta, atlikimas.

“

<.>

Sestoji PVM direktyva

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 23), i§ dalies pakeistos 2004 m.
sausio 20 d. Tarybos direktyva 2004/7/EB (OL L 27, p. 44; toliau — Ses$toji PVM direktyva),
5 straipsnio 1 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. ,Prekiy tiekimas® — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

<...>

5. Valstybés narés gali laikyti, kad tiekimas pagal 1 dalies apbrézima yra tam tikry statybos darby
atlikimas.”

Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta 5 straipsnyje.”
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Pagal sios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj:

»1. Pagal vidaus sistema toliau i§vardyti asmenys privalo mokéti pridétinés vertés mokest;:

a) apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima arba paslaugy teikima <...>“
Minétos direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Taryba Komisijos siilymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis specialiy priemoniy,
leidzianciy taikyti nuostatas, leidzianc¢ias nukrypti nuo Sios direktyvos, kad buty supaprastinta

mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokesc¢io vengimo ar i$sisukinéjimo ar
piktnaudziavimo atvejams. <...>“

Sprendimas 2004/290
Sprendimo 2004/290 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»otatybos ir pastaty valymo versle nustatomas reikSmingas pajamy i§ PVM praradimas, kuris atsiranda
dél to, kad saskaitoje faktaroje PVM tinkamai nurodomas, bet nesumokamas mokesciy institucijoms, o
gavéjas pasinaudoja teise j mokescio atskaita. Negalima nustatyti pareigy nevykdanciy tkio subjekty
arba juos nustacius jau biina per vélu iSieskoti PVM. Siy atvejy skaicius didéja, todél reikia imtis
teisiniy priemoniy. Numatytas gavéjo apmokestinimas taikomas tik verslui, kuris turi teise j mokescio
atskaita, o ne privatiems asmenims. Jis apribotas dvieju rasiy verslais, kuriuose PVM nuostoliai yra
netoleruotini. <...>*

Pagal Sio sprendimo 4 konstatuojamaja dalj:

»Nukrypstanti priemoné neturi jtakos galutinio vartojimo etape mokétinai PVM sumai ir neturi
poveikio Bendrijos nuosaviems istekliams i§ PVM <...>“

Minéto sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:

,Nukrypstant nuo [Sestosios] direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punkto <...>, Vokietijos Federacinei
Respublikai nuo 2004 m. balandzio 1 d. leidziama Sio sprendimo 2 straipsnyje nurodyty tiekiamy
prekiy ar teikiamy paslaugy gavéjus laikyti turinciais mokéti [PVM] asmenimis.”

Pagal Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkta:

»Tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy gavéjas gali buti laikomas asmeniu, kuriam tenka pareiga
sumokeéti PVM, tokiais atvejais:

1) teikiant pastaty valymo paslaugas apmokestinamajam asmeniui, kai paslaugos gavéjas nuomoja ne
daugiau kaip du butus, arba teikiant statybos paslaugas apmokestinamajam asmeniui.”

Vokietijos teisé

Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 1, p. 386) redakcijos, taikytinos
gincui pagrindinéje byloje (toliau — UStG), 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Jeigu verslininkas jsipareigojo apdirbti ar perdirbti turta ir tam naudoja savo jsigytas medziagas,

teikimas turi bati laikomas prekiy tiekimu (darby tiekimas), jeigu Sios medziagos néra tik priedai ar
kiti papildomi objektai. Tai galioja ir tuomet, kai turtas jtvirtintas ant zemeés. <...>“

ECLILEU:C:2012:799 3
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UStG 13b straipsnio, pagristo Sprendimu 2004/290, 1 dalies 4 punkte ir 2 dalies antrame sakinyje
numatyta:

»1. Pareiga mokéti [PVM] uz §iuos apmokestinamuosius sandorius atsiranda iSrasant saskaita faktara,
bet ne véliau kaip iki kito kalendorinio ménesio po teikimo:

<...>

4) darby tiekima ir kitas paslaugas, susijusias su pastaty pastatymu, remontu, prieziira, keitimu ar
nugriovimu, i$skyrus planavimo ir priezitros paslaugas. <...>

2. <.> 1 dalies pirmojo sakinio 4 punkto pirmajame sakinyje nurodytais atvejais paslaugos gavéjui
tenka pareiga sumokéti mokestj, jeigu jis yra verslininkas, teikiantis paslaugas pagal UStG 1 dalies
pirmojo sakinio 4 punkto pirmgjj sakinj. <...>*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BLV yra jmoné, kuri uzsiima zemés sklypy isigijimo, paruo$imo ir uzstatymo veikla. Ji yra
»apmokestinamasis asmuo®, kaip tai suprantama pagal Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnj.

2004 m. rugséjo mén. BLV pavedé Rolf & Co. OHG (toliau — Rolf & Co.) pastatyti Sesiy buty
gyvenamgji nama uz fiksuota kaing. Uz $j darba Rolf & Co. 2005 m. lapkric¢io 17 d. iSrasé galutine
saskaita faktara be PVM, nurodziusi, kad BLV tenka pareiga sumokéti mokestj kaip asmeniui, kuriam
yra skirti tiekimo ar teikimo sandoriai.

I$ pradziy BLV deklaravo mokesciy institucijoms, kad uz $j 2005 m. mokestiniais metais jvykdyta
sandorj jai tenka pareiga sumokéti PVM. Taciau paskui ji tvirtino, kad salygos, susijusios su
mokestinés skolos atsiradimu, jos atzvilgiu nejvykdytos, nes Vokietijos Federacinei Respublikai pagal
Sajungos teise neleidziama numatyti, kad uz sandorj, kaip antai nagrinéjama, PVM turi sumokéti ne
paslaugos teikéjas, o gavéjas. Taciau Finanzamt nepritaré Siam pozilriui, o mané, kad BLV tenka
pareiga sumokéti PVM. BLV kreipési | administracinius teismus dél $io klausimo.

Finanzamt, atsakové pagrindinéje byloje, mano, kad ieSkovei pagrindinéje byloje tenka pareiga
sumokéti PVM pagal UStG 13b straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 4 punkty ir 2 dalies antra sakinj.
Nagrinédamas $ia byla Bundesfinanzhof laikosi nuomonés, kad sprendimas byloje priklauso nuo
Sprendimo 2004/290 aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar statybos paslaugy savoka pagal Sprendimo 2004/290/EB <..> 2 straipsnio 1 punkta, be
paslaugy teikimo, apima ir tiekima?

2. Jeigu leidimas nustatyti asmenj, kuriam yra skirti $ie tiekimo ar teikimo sandoriai, kaip mokescio
mokétoja taikomas ir tiekimui:

ar sprendimo adresaté valstybé naré turi teise tik i§ dalies taikyti leidima tam tikroms
kategorijoms, kaip antai atskiroms statybos darby rasims, ir tam tikriems gavéjams skirtiems

tiekimo ar teikimo sandoriams?

3. Jeigu valstybé naré turi teise nustatyti kategorijas: ar valstybei narei nustatant kategorijas taikomi
apribojimai?
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4. Jeigu valstybé naré apskritai (antrasis klausimas) arba dél apribojimy nesilaikymo (treciasis
klausimas) neturi teisés nustatyti kategorijuy:

a) kokios teisinés pasekmeés kyla neteisétai nustacius kategorijas?

b) ar neteisétai nustacius kategorijas nacionalinés teisés nuostata turi bati apskritai netaikoma, ar
taikoma tik atskiriems apmokestinamiesiems asmenims?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés klausia, ar
Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje esanti savoka
,statybos paslaugos®, be paslaugy teikimu laikomy sandoriy, kaip jie apibréiti Sestosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje, taip pat apima prekiy tiekimo sandorius, kaip jie suprantami pagal $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu Sprendimu 2004/290
Vokietijos Federacinei Respublikai leista gavéja pagal sandorj laikyti asmeniu, kuriam tenka pareiga
sumokeéti PVM (,atvirkstinio apmokestinimo® schema), uz statybos darbus, tik kai jie yra paslaugos, o
ne tiekimas, BLV tikrai tekty pareiga sumokéti PVM pagal UStG 13b straipsnj, o ne pagal
Sprendima 2004/290.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad Sprendime 2004/290 néra jokio savokos ,statybos paslaugos*
apibrézimo.

Be to, reikia konstatuoti kad jokioje Sestosios PVM  direktyvos, kuria remiamasi
Sprendimo 2004/290 1 straipsnyje, kalbinéje versijoje, iSskyrus vokieciy kalba, nenurodyta savoka
»statybos paslaugos®. I$ tiesy Sestojoje PVM direktyvoje, visy pirma jos 5 straipsnio 5 dalyje, nurodyti
tik ,statybos darbai.

Taciau net darant prielaida, kad Sestojoje PVM direktyvoje esanti savoka ,statybos darbai“ apima
Sprendime 2004/290 vartojama ,statybos paslaugy” savoka, pirmoji savoka taip pat neapibrézta
Sestojoje PVM direktyvoje. I$ tiesy, zinoma, Antrojoje direktyvoje 67/228 pateiktas orientacinio
pobudzio ,statybos darby“ savokos jos 5 straipsnio 2 dalies e punkte, taikomame su $ios direktyvos
A priedo 5 punktu, apibrézimas, be to, aiskiai numatyta, kad Sie darbai ,laikomi tiekimu“. Taciau
Sestojoje PVM direktyvoje tokio apibrézimo néra.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad jeigu Sajungos teisés akty leidéjas, remdamasis Sestosios
PVM direktyvos 27 straipsnio 1 dalimi, Sprendimu 2004/290 Vokietijos Federacinei Respublikai leido
nustatyti nukrypstancia priemone PVM srityje, kiek tai susije, be kita ko, su ,statybos paslaugomis®, jis
nesirémeé esama ir Sgjungos teiséje Sioje srityje apibrézta savoka.

Taigi pagal nusistovéjusia teismo praktiky, nesant jokio ,statybos paslaugy“ savokos apibrézimo, jos
reik§me ir taikymo sritj reikia nustatyti atsizvelgiant j bendras aplinkybes, kuriomis ji vartojama, ir
iprasta reikme $nekamojoje kalboje (§iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Massachusetts
Institute of Technology, C-431/04, Rink. p. I-4089, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to,
aiSkinant Sajungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti j nagrinéjamo teisés akto tikslus ir jo veiksminguma
(siuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08, Rink. p. 1-495,
34 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kalbant, pirma, apie jprasta savokos ,statybos paslaugos“ reikéme s$nekamojoje kalboje, reikia
konstatuoti, kad sandoriai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, t. y. butent pastato statyba,
negin¢ijamai patenka j $ia savoka. Siuo tikslu nesvarbus ne tik klausimas, ar $ias statybas atliekanti
jmoné yra statomo ploto, ar naudojamy medziagy savininké, bet ir klausimas, ar atitinkamas sandoris
turi bati laikomas ,paslaugy teikimu®, ar ,prekiy tiekimu®.

Kiek tai susije, antra, su bendromis aplinkybémis ir nagrinéjamomis teisés nuostatomis siekiamais
tikslais, Sprendimo 2004/290 2 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad Vokietijoje ,statybos <..>
versle nustatomas reik$mingas pajamuy i§ PVM praradimas, kuris atsiranda dél to, kad saskaitoje
faktaroje PVM tinkamai nurodomas, bet nesumokamas mokesciy institucijoms, o gavéjas pasinaudoja
teise | mokescio atskaita. <..> Siy atvejy skaic¢ius didéja, todél reikia imtis teisiniy priemoniy“. Taip
pat pagal Sio sprendimo 1 straipsnj ,Vokietijos Federacinei Respublikai leidziama <...> $io sprendimo
2 straipsnyje nurodyty tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy gavéjus laikyti asmenimis, kuriems tenka
pareiga sumokéti [PVM]*“.

Taigi Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkta, kuriame numatyta, kad ,tiekiamy prekiy ar teikiamy
paslauguy gavéjas gali bati laikomas asmeniu, kuriam tenka pareiga sumokeéti PVM,<...> teikiant statybos
paslaugas apmokestinamajam asmeniui®, aiskinant siaurai, kad $i nuostata neapima prekiy tiekimo, kaip
apibrézta Se$tosios PVM direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, baty aiSkiai priestaraujama $io
Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkto tikslui.

Be to, neginc¢ytina, kad atitinkamo sandorio laikymas ,prekiy tiekimu“ ar ,paslaugy teikimu“ yra
kompleksinis vertinimas, kuris i esmés turi buati grindziamas, kaip generalinis advokatas pabrézia
isvados 30 ir paskesniuose punktuose, kiekvieno konkretaus atvejo analize (Siuo klausimu zr. 2011 m.
kovo 10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, Rink. p. I-1457, 61 ir
paskesnius punktus).

Siomis aplinkybémis niekur nenurodyta, kad Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas
Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punktg, buty siekes apriboti $ios nuostatos taikyma tik atvejais, kai
atlikus §j kompleksinj vertinima galiausiai nagrinéjamas sandoris turéty bati laikomas ,paslaugy
teikimu”.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio vertinimas yra nesvarbus siekiant jgyvendinti
Sprendime 2004/290 nurodyta tiksla, nes ,reik§mingo pajamy i§ PVM praradimo” rizika yra identiska
tokiu atveju, jei S$is sandoris turi bati laikomas ,paslaugy teikimu® ir jeigu jis turi bati laikomas
»tiekimu®,

Visa tai, kas iSdéstyta, patvirtina, kad reikia ai$kinti taip, jog Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkte
esanti savoka ,statybos paslaugos® apima ne tik paslaugy teikimg, bet ir prekiy tiekima.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad $ia nuostata, kaip Sestosios PVM direktyvos 21 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmame sakinyje numatyta bendrosios taisyklés iSimtj, reikia aiskinti siaurai. I$ tiesy, nors i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad PVM srityje nuo principo nukrypstan¢ios nuostatos i$
esmeés turi buti aiSkinamos taip, vis délto reikia uztikrinti, kad $i iSimtis neprarasty savo veiksmingumo
(minéto Sprendimo Bog ir kt. 84 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat $iuo klausimu zr.
2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Rink. p. I-1509, 20 punkta

ir jame nurodyta teismo praktika).

Konstatuotina, kad Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkto netaikant prekiy tiekimui galéty bati
paneigtas $ios nuostatos veiksmingumas. I$ tiesy dél tokio aiskinimo, be kita ko, pastato statybai
galéty buti netaikoma Sprendimu 2004/290 leista taikyti nukrypstanti priemoné. Taciau $is sandoris
visiSkai nataraliai priskirtinas prie ,statybos darby“ ir yra sandoriy kategorija, kuri sudaro, kaip
pastabose teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé, didele aptariamy sandoriy dalj.
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Taigi i pirmagjj klausima reikia atsakyti: Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad
$ioje nuostatoje esanti savoka ,statybos paslaugos“, be paslaugy teikimu laikomuy sandoriy, kaip jie
apibrézti Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje, taip pat apima prekiy tiekimo sandorius, kaip jie
suprantami pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos butina nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar Sprendima 2004/290 reikia aiskinti taip, kad Vokietijos Federaciné
Respublika gali Siuo sprendimu suteikta leidima jgyvendinti i§ dalies, t. y. tam tikroms kategorijoms,
kaip antai skirtingoms statybos darby rasims, ir tam tikriems gavéjams teikiamoms paslaugoms
(tiekiamoms prekéms), ir ar S$iai valstybei narei prireikus taikomi apribojimai nustatant tokias
kategorijas.

Todél $is teismas klausia, ar, darant prielaida, kad Sprendimu 2004/290 Vokietijos Federacinei
Respublikai leista gavéja laikyti asmeniu, kuriam tenka pareiga sumokéti PVM, kai sandoris yra
tiekimas, susijes su statybos darbais, $i valstybé naré pagal Sprendimo 2004/290 2 straipsnio 1 punkta
privalo $j nurodyma taikyti visiems sandoriams, susijusiems su $iais tiekimais, todél tiekimams visiems
apmokestinamiesiems asmenims.

IS tiesy, pirma, pagal UStG 13b straipsnj gavéjai laikomi mokestj turinciais mokéti asmenimis ne dél
visy aptariamy tiekimy, o tik kai tiekiami darbai pagal sutartj kaip jie suprantami pagal
UStG 3 straipsnio 4 dalj, ir, antra, tai yra tik apmokestinamieji asmenys, patys teikiantys ,statybos”
paslaugas, kurie pagal Vokietijos teisés nuostatas yra asmenys, kuriems tenka pareiga sumokéti PVM,
o ne visi asmenys, kuriems yra skirti Sie tiekimo ar teikimo sandoriai.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar, darant
prielaida, kad atitinkama valstybé naré turi teise nustatyti kategorijas, jai taikomi apribojimai, be kita
ko, susije su Sios valstybés narés teisinio saugumo principo laikymusi.

Siuo klausimu reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria Sestosios direktyvos
27 straipsnio 1 dalyje nurodytos nukrypstancios priemonés, leidziamos, be kita ko, ,kad <..> buty
uzkirstas kelias tam tikriems piktnaudziavimo ar mokesé¢iy vengimo atvejams®, aiSkinamos siaurai, be
to, jos turi buti batinos ir tinkamos jomis siekiamam specialiam tikslui jgyvendinti ir daryti kuo
mazesne jtaka Sestosios direktyvos tikslams ir principams (zr. 2011 m. sausio 27 d. Sprendimo
Vandoorne, C-489/09, Rink. p. [-225, 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, ir kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo kitomis aplinkybémis, bendrosios taisyklés PVM srityje
iSimties taikymas tik konkretiems ir specifiniams aspektams yra suderinamas su principu, pagal kurj
iS$imtys ir leidziancios nukrypti nuostatos turi bati aiSkinamos siaurai (Siuo klausimu zr. 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-384/01, Rink. p. 1-4395, 28 punkta), jeigu
laikomasi bendrai PVM sistemai budingo mokes¢iy neutralumo principo (2008 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
C-442/05, Rink. p. I-1817, 43 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg, C-94/09, Rink. p. I-4261, 30 punkta).

Si teismo praktika, kuri taip pat susijusi su valstybéms naréms palikta teise i$skirtiniais atvejais nukrypti
nuo bendrosios taisyklés PVM srityje, t. y. principo, kad visoms tiekiamoms prekéms ir teikiamoms
paslaugoms taikomas tas pats PVM tarifas, yra taikytina atveju, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje
byloje. Todél Vokietijos Federaciné Respublika teisétai galéjo jgyvendinti leidima i$ dalies tam tikroms
kategorijoms, kaip antai skirtingoms statybos darby rasims, ir tam tikriems gavéjams teikiamoms
paslaugoms (tiekiamoms prekéms), tadiau tik jeigu laikési mokesc¢iy neutralumo principo ir, kiek
atitinkama valstybé naré jgyvendino Sajungos teise, bendryjy Sios teisés principy.
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Siuo klausimu, pirma, primintina, kad, kaip pazyméta Sprendimo 2004/290 4 konstatuojamojoje dalyje,
juo Vokietijos Federacinei Respublikai leidziama nustatyti nukrypstancia priemone, kuri neturi jtakos
galutinio vartojimo etape mokétinai PVM sumai ir neturi poveikio Sajungos nuosaviems istekliams i3
PVM. Kalbant apie konkreciai $iuo pagrindu priimtas nuostatas, pazymétina, kad jos taikomos, tik
jeigu aptariamas asmuo, kuriam yra skirti Sie tiekimo ar teikimo sandoriai, pats yra apmokestinamasis
asmuo, kaip jis suprantamas pagal Sestaja PVM direktyva, statyby sektoriuje, kuris dél to turi teise
atskaityti sumokéta mokétina pirkimo PVM ar tam tikrais atvejais prasyti grazinti §j mokestj. Todél, be
aplinkybés, kad S$ios nuostatos neturi jokios jtakos galutinio vartojimo etape mokétinam PVM, jomis
juo labiau nesukuriama finansiné nasta tiesiogiai su jomis susijusiems asmenims. Taigi neatrodo, kad
nagrinéjamomis Vokietijos teisés nuostatomis buty pazeistas bendrai PVM sistemai budingas
mokesciy neutralumo principas.

Antra, kiek tai susije su Vokietijos Federacinés Respublikos bendryjy Sgjungos teisés principy laikymusi
nustatant sandoriy kategorijas ir gavéjus, kuriems taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata,
aptariamos teisés nuostatos i§ pirmo zvilgsnio negali kelti abejoniy dél proporcingumo ir teisinio
saugumo principy.

Kalbant apie proporcingumo principa, reikia konstatuoti, kad bylos medziagoje néra jokio jrodymo,
galincio kelti abejoniy dél Vokietijos Federacinés Respublikos remiantis Sprendimu 2004/290 priimty
nukrypstanc¢iy priemoniy. Kaip priminta $io sprendimo 43 punkte, Siomis priemonéms tik, pirma,
nustatyta atvirkstinio apmokestinimo schema tam tikriems sandoriams ir i§ esmés nesukeliama jokia
finansiné nasta asmenims, kuriems taikomos $ios nuostatos, nors jomis leidziama, antra, iSvengti
reikS§mingo pajamy i§ PVM praradimo. Nesant kity ypatingy aplinkybiy, kuriy, be to, i§ bylos
medziagos nematyti, tokia nuostata negali bati laikoma neproporcinga. Taciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas prireikus turi patikrinti, ar yra kity tokiy ypatingy aplinkybiy.

Dél teisinio saugumo principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél
nagrinéjamy teisés nuostaty apmokestinamieji asmenys gali patirti sunkumy nustatydami asmenj,
kuriam tenka pareiga sumokéti mokestj, kai jie nezino gavéjo padéties. IS tiesy teikiant statybos
paslaugas tam, kad gavéjas pagal sandorj buty laikomas asmeniu, kuriam tenka pareiga sumokéti
mokestj, reikia, be kita ko, kad bent 10% jo ,pasaulinés apyvartos“ praéjusiais mokestiniais metais
baty i$ tokiy darby. Taigi, kaip yra pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo pirmiausia gali daryti
prielaida, kad virsijo $ia ribg, pries konstatuodamas, kad taip néra.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés aktai
turi buti aiskas, o jy taikymas i§ anksto numanomas teisés subjekty. Sis teisinio saugumo reikalavimas
itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés nuostatos gali turéti finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji
asmenys galéty tiksliai Zinoti jiems Siomis teisés nuostatomis nustatyty pareigy apimtj (2008 m. rugséjo
16 d. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, Rink. p. I-7203, 47 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika). Teisinio saugumo principas taip pat privalomas visoms nacionalinéms institucijoms,
jgaliotoms taikyti Sajungos teise (zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06,
Rink. p. I-5641, 65 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS tiesy, jeigu nagrinéjamos teisés nuostatos apskritai negali turéti finansiniy pasekmiy
apmokestinamiesiems asmenims, kaip tai suprantama pagal minéta Sprendima Isle of Wight Council
ir kt., vis délto, kaip gali buti atveju, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, tokia finansiné nasta
gali kilti dél kompetentingy nacionaliniy instituciju atlieckamo taikymo, jei $is taikymas bent jau
laikinai neleidzia atitinkamiems apmokestinamiesiems asmenims tiksliai zinoti savo pareigy PVM

srityje.

Todél atsizvelgdamas j visas reikSmingas teisines ir faktines aplinkybes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju, ir prireikus imtis priemoniy,
reikalingy neigiamoms nagrinéjamy nuostaty taikymo, kuriuo pazeidziamas teisinio saugumo principas,
pasekméms istaisyti.
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Taigi | antrgjj ir treciaji klausimus reikia atsakyti: Sprendimas 2004/290 aiskintinas taip, kad Vokietijos
Federaciné Respublika siuo sprendimu suteikta leidima gali jgyvendinti i§ dalies tam tikroms
kategorijoms, kaip antai skirtingoms statybos darby rasims, ir tam tikriems gavéjams skirtiems tiekimo
ar teikimo sandoriams. Nustatydama $ias kategorijas $i valstybé naré turi laikytis mokesciy neutralumo
principo ir bendryjy Sgjungos teisés principy, visy pirma proporcingumo ir teisinio saugumo principy.
Atsizvelgdamas | visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje, ir prireikus imtis priemoniy, reikalingy
nagrinéjamy nuostaty taikymo, kuriuo pazeidziami proporcingumo ar teisinio saugumo principai,
neigiamoms pasekméms istaisyti.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antrajj ir trecigjj klausimus, i ketvirtaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 30 d. Tarybos sprendimo 2004/29/EB dél leidimo Vokietijai taikyti nuo
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo 21 straipsnio nukrypstancia nuostata 2 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip,
kad Sioje nuostatoje esanti savoka ,statybos paslaugos“, be paslaugy teikimu laikomy
sandoriy, kaip jie apibrézti 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokescCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos direktyva 2004/7/EB, 6 straipsnio 1 dalyje, taip pat apima prekiy tiekimo
sandorius, kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.

2. Sprendima 2004/290 reikia aiskinti taip, kad Vokietijos Federaciné Respublika Siuo
sprendimu suteikta leidima gali jgyvendinti i§ dalies tam tikroms kategorijoms, kaip antai
skirtingoms statybos darby rasims, ir tam tikriems gavéjams skirtiems tiekimo ar teikimo
sandoriams. Nustatydama Sias kategorijas $i valstybé naré turi laikytis mokesciy neutralumo
principo ir bendryjy Sajungos teisés principy, visy pirma proporcingumo ir teisinio saugumo
principy. Atsizvelgdamas j visas svarbias teisines ir faktines aplinkybes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje, ir
prireikus imtis priemoniy, reikalingy nagrinéjamuy nuostaty taikymo, kuriuo pazZeidziami
proporcingumo ar teisinio saugumo principai, neigiamoms pasekméms istaisyti.

Parasai.
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