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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 6 d.*

»,PVM — Direktyva 2006/112/EB — Teisé j atskaita — Atsisakymas®“
Byloje C-285/11
dél Administrativen sad — Varna (Bulgarija) 2011 m. geguzés 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. birzelio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Bonik EOOD
pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai
K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz ir D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bonik EOOD, atstovaujamos advokat O. Minchev ir baristerio M. Patchett-Joyce,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De Stefano,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth ir L. Christie, padedamy baristerio
P. Moser,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Roussanov,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 2, 9, 14, 62, 63, 167,
168 ir 178 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bonik EOOD (toliau — Bonik) ir Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Varnos miesto ,Skundy ir vykdymo administravimo® direkcijos prie nacionalinés pajamuy agentaros
centrinés valdybos direktorius) ginca dél teisés jskaitymo forma atskaityti pirkimo pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM), susijusj su $ios bendrovés jsigytais javais.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad prekiy tiekimas uz atlygj valstybés
narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, yra PVM objektas.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei zemés tkio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Minétos direktyvos 62 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

1) ,Apmokestinimo momentas“ — momentas, kada jvykdomos prievolei apskaiciuoti PVM atsirasti
bttinos teisinés salygos;

2) Prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda tada, kai mokesc¢iy institucija jgyja teise pagal tuo metu
galiojantj jstatyma reikalauti mokescio i§ asmens, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, net ir tuo
atveju, kai mokéjimo terminas gali bati atidétas.”

Pagal tos pacios direktyvos 63 straipsni:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslauguy teikima.”

Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje nurodyta:

»Teisé j atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM."
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Sios direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<>
Minétos direktyvos 178 straipsnyje numatyta:
»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara;

“

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Bonik yra bendrové, kurioje atliktas su 2009 m. vasario ir kovo mén. susijes mokestinis patikrinimas.

Atlikusios §j patikrinima Bulgarijos mokesciy institucijos konstatavo, kad néra jrodymy dél javy ir
saulégrazy tiekimy Bendrijos viduje, Bonik deklaruoty kaip atlikty pagal Rumunijos teise jsteigtai
bendrovei Agrisco SRL, ir kad, atsizvelgiant j tai, jog javy ir saulégrazy kiekiai, nurodyti Bonik
iSrasytose saskaitose fakttrose, pagal sios bendrovés buhalterine apskaita buvo isbraukti i§ jos atsargy
ir jyu nebuvo rasta atliekant $j patikrinima, Sie kiekiai laikomi Bulgarijos teritorijoje apmokestinamais
tiekimais.

Be to, sios mokesciy institucijos atliko patikrinimus, susijusius su javy pirkimo sandoriais, Bonik
deklaruotais kaip sudarytais su Favorit stroy Varna EOOD (toliau — Favorit stroy) ir Agro treyd BG
Varna EOOD (toliau — Agro treyd), uz kuriuos atskaitytas PVM.

Bonik turéjo Favorit stroy ir Agro treyd iSrasytas saskaitas faktaras, atitinkancias $iuos pirkimus.

Taciau siekdamos patikrinti $iy pirkimo sandoriy tikruma Bulgarijos mokesciy institucijos papildomai
patikrino Bonik tiekéjus, t. y. Favorit stroy ir Agro treyd, ir ju tiekéjus, t. y. Lyusi treyd EOOD, Eksim
plyus EOOD ir Riva agro stil EOOD.

Kadangi $ie patikrinimai neleido patvirtinti, kad Lyusi treyd EOOD, Eksim plyus EOOD ir Riva agro stil
EOOD is tikryjy tieké prekes Favorit stroy ir Agro treyd, Bulgarijos mokesciy institucijos nusprendé,
kad pastarosios jmonés neturéjo prekiy kiekiy, reikalingy tiekimams Bonik atlikti, ir padaré isvada, kad
tarp $iy bendroviy ir Bonik nebuvo faktiskai jvykdyty tiekimuy.

Todél Sios mokesciy institucijos 2010 m. kovo 10 d. tikslinamuoju pranesimu apie mokescio dydj
atsisaké suteikti teise Bomik jskaitymo forma atskaityti pirkimo PVM uz jos tiekéju Favorit stroy ir
Agro treyd atliktus javy tiekimus.

Bonik pateiké administracinj skunda dél Sio pranesimo apie mokesc¢io dydi Direktor na Direktsia

»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite, o $is 2010 m. birzelio 21 d. sprendimu patvirtino $j pranesima.
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Bonik pareiské ieskinj dél to paties prane$imo apie mokescio dydj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $is teismas nurodo, kad Bulgarijos mokesciy
institucijos negincija aplinkybés, jog Bonik véliau tieké tos pacios rusies prekes ir tokj patj ju kiekj, ir
netvirtina, kad §i bendrové jsigijo $iy prekiy i$ kity tiekéjy, ne Favorit stroy ir Agro treyd.

Be to, jis priduria, kad yra jrodymuy, patvirtinanciy tiesioginiy tiekimuy jvykdyma, ir kad dél ankstesniy
tiekimy jrodymy nebuvimo negalima daryti iSvados, jog $ie tiesioginiai tiekimai nebuvo jvykdyti.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal nacionalinés
teisés nuostatas teisé | pirkimo PVM atskaita nesiejama su prekiy kilmés jrodymu.

Anot $io teismo, mokes¢iy administratorius savo praktikoje ir kai kurie Bulgarijos teismai reikalauja
jrodyti ankstesniy tiekimy tikruma, kad apmokestinamajam asmeniui buty galima suteikti teise¢ j PVM
atskaita.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad — Varna nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiskinant Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a ir b punktus, 14, 62, 63, 167 ir 168 straipsnius
galima daryti iSvada dél savokos ,tiekimas, kuris faktiskai nebuvo jvykdytas“ ir, jei taip, ar,
atsizvelgiant j savokos ,tiekimas, kuris faktiskai nebuvo jvykdytas“ apibrézima, ji atitinka savoka
»mokescio slépimas“ arba ar ja apima savoka ,mokescio slépimas“? Ka pagal [$ig] direktyva apima
savoka ,,mokescio slépimas®?

2. Ar pagal direktyva, atsizvelgiant | joje nustatyta savoka ,mokescio slépimas“ ir 26 bei
59 konstatuojamasias dalis, siejamas su direktyvos [2006/112] 178 straipsnio b punktu,
reikalaujama, kad formalas reikalavimai buty aiskiai nustatyti auksciausiosios valstybés narés
jstatymuy leidybos institucijos priimtuose teisés aktuose, ar jie gali bati nustatyti ir ne jstatymu
leidybos institucijos, o administracinéje praktikoje, jskaitant mokestiniy patikrinimy praktika, ir
teismo praktikoje? Ar formalds reikalavimai gali bati nustatyti administraciniy institucijy
norminiuose aktuose arba administracinéje tvarkoje?

3. Ar savoka ,tiekimas, kuris faktiSkai nebuvo jvykdytas®, jei ji skiriasi nuo savokos ,mokescio
sléepimas“ ir jos neapima mokescCio slépimo savoka, yra formalus reikalavimas pagal
[Direktyvos 2006/112] 178 straipsnio b punkta ar priemoné pagal [Sios] direktyvos
59 konstatuojamgja dalj, kuriuos priémus atsisakoma suteikti teise jskaityti mokestj ir
pazeidziamas PVM neutralumas, kuris Bendrijos teisés aktuose S$ioje srityje jtvirtintas kaip
bendros PVM sistemos pagrindinis principas?

4. Ar apmokestinamiesiems asmenims gali buti nustatyti formalas reikalavimai, pagal kuriuos, kad
tiekimas buty laikomas faktiskai jvykdytu, reikia jrodyti tiekimus, kurie buvo jvykdyti anksciau nei
paskutinis tiekimas (<...> tarp galutinio pirkéjo ir jo tiekéjo), jei mokesciy institucija negincija, jog
apmokestinamieji asmenys (galutiniai tiekéjai) jvykdé vélesnius tokiy pat prekiy ir tokiy pat kiekiy
tiekimus kitiems pirkéjams?

5. Ar pagal bendra PVM sistema ir Direktyvos 2006/112 168 ir 178 straipsnius Gkio subjekto teisé,
kad baty pripazinti PVM mokéjimai uz atitinkama sandorj, turi bati vertinama:

a) tik dél konkretaus sandorio, kuriame dalyvauja akio subjektas, atsizvelgiant j $io akio subjekto
ketinima dalyvauti sandoryje, ir (arba)
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b) atsizvelgiant i visus sandorius, jskaitant ankstesnius ir paskesnius, kurie sudaro tiekimu
grandine, j kuria patenka ir ginc¢ijamas sandoris, jvertinant kity grandinés dalyviy, apie
kuriuos minétas tkio subjektas nezino ir (arba) apie kuriy egzistavima jis negaléjo Zzinoti,
ketinimus ar tkio subjekto, kuris iSrasé saskaita faktara, bei kity grandinés dalyviy, t. y.
ankstesniy tiekéjy, kuriy tiekiamy prekiy pirkéjas negaléjo kontroliuoti ir i§ kuriy jis negaléjo
reikalauti atlikti atitinkamus veiksmus, veiksmus ir (arba) neveikimg, ir (arba)

c) atsizvelgiant j kity grandinés dalyviy, apie kuriy dalyvavima tkio subjektas nezinojo ir i§ kuriy
veiksmuy ir ketinimy nejmanoma nustatyti, ar jis galéjo apie juos suzinoti, sukciavimo
veiksmus ir ketinimus, neatsizvelgiant i tai, ar minéti veiksmai atlikti ir minéty tiksly turéta
prie$ atitinkamo sandorio jvykdyma arba po jo?

6. Atsizvelgiant j atsakyma j penktajj klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai turi bati
laikomi tiekimais uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnj, ar
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos dalimi, kaip ji suprantama pagal Sios
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj?

7. Ar PVM tikslais tiekéjo tinkamai jforminty ir deklaruoty sandoriy, kaip antai nagrinéjamuy
pagrindinéje byloje, dél kuriy pirkéjas faktiskai jgijo nuosavybés teise | saskaitoje faktaroje
nurodytas prekes, nesant duomeny, ar prekes jis faktiskai gavo ne i$ saskaita faktara iSrasiusio
asmens, galima  nelaikyti  tiekimais uz atlygi, kaip jie  suprantami  pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnj, vien dél to, kad tiekéjas nerastas nurodytu adresu ir nepateiké
mokestiniam patikrinimui reikalingy dokumenty arba mokesc¢iy institucijoms nejrodé visy
aplinkybiy, kuriomis tiekimai buvo jvykdyti, jskaitant parduoty prekiy kilme?

8. Ar tai, kad teisé atskaityti saskaitoje faktiroje nurodyta PVM yra susieta su tiekéjo ir (arba)
ankstesniy tiekéjy veiksmais, galima laikyti leistina priemone, skirta mokesc¢iy surinkimui
uztikrinti ir suk¢iavimui mokesciy srityje i$vengti?

9. Ar, atsizvelgiant j atsakymus | antrgjj, trecigjj ir ketvirtajj klausimus, tokiomis mokes¢iy instituciju
priemonémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, kai PVM sistemos taisyklés
netaikomos saziningy ukio subjekty sudarytiems sandoriams, pazeidziami Bendrijos teiséje
jtvirtinti proporcingumo, lygybés ir teisinio saugumo principai?

10. Atsizvelgiant j atsakymus j ankstesnius klausimus, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, tiekiamuy prekiy pirkéjas turi teise atskaityti tiekéju saskaitoje faktaroje
nurodyta mokestj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2006/112 nuostatas ir proporcingumo, vienodo poziario bei
teisinio saugumo principus reikia aiskinti taip, kad jais draudziama aplinkybémis, kaip antai
nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teise atskaityti su
prekiy tiekimu susijusi PVM dél to, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias su ankstesniame etape
atliktais $io tiekimo sandoriais, $is tiekimas laikomas faktiskai nejvykdytu.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika apmokestinamyju asmeny teisé atskaityti i$
PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz ju jsigytas prekes ir
paslaugas yra pagrindinis Sajungos teisés aktais nustatytos bendros PVM sistemos principas (Zr.
2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, 37 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Direktyvos 2006/112 167 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés
negali bati ribojama. Konkreciai kalbant, $i teisé nedelsiant taikoma visiems mokesc¢iams, sumokétiems
sudarant pirkimo sandorius (zr. 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98,
Rink. p. I-1577, 43 punkty; 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Centralan Property, C-63/04,
Rink. p. I-11087, 50 punkty; 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir
C-440/04, Rink. p. I-6161, 47 punkta ir minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 38 punkta).

Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla
mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas visiskas bet kokios
ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j $ios veiklos tiksla ar rezultats, su
salyga, kad pati $i veikla yra apmokestinama PVM (zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman,
268/83, Rink. p. 655, 19 punkta; 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal Terminal, C-37/95,
Rink. p. I-1, 15 punkty; minéto Sprendimo Gabalfrisa ir kt. 44 punkty; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo
Fini H, C-32/03, Rink. p. I-1599, 25 punkty; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
Rink. p. I-1609, 78 punkta; minéto Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling 48 punkty; 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Dankowski, C-438/09, Rink. p. I-14009, 24 punkta ir minéto Sprendimo Mahagében ir
Dadvid 39 punkty).

Klausimas, ar uz ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM
buvo sumokétas valstybés izdui, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokéta
pirkimo PVM. IS tiesy PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant mokestj,
tiesiogiai taikoma jvairiy kainos sudedamyjy daliy islaidoms (Zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo
Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. 1-483, 54 punkts; minéto Sprendimo Kittel ir
Recolta Recycling 49 punkta ir minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 40 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto formuluotés matyti, jog tam, kad buty galima
pasinaudoti teise j atskaitg, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buaty apmokestinamasis asmuo,
kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant
pagristi $ia teise, apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams
ir Sios prekés ar paslaugos buty jsigytos i$ kito apmokestinamojo asmens (zr. minéto Sprendimo
Centralan Property 52 punkta ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo T6th, C-324/11, 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad su
pagrindinéje byloje nagrinéjamais prekiy tiekimais susijusios $alys, t. y. Bomik ir jos tiekéjai, yra
apmokestinamieji asmenys, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/112.

Taciau, kad baty galima nuspresti dél teisés i atskaita, kuria remiasi Bonik ir kurig grindzia Siais prekiy
tiekimais, egzistavimo, butina patikrinti, ar Sie tiekimai i§ tikryjy jvykdyti ir ar atitinkamas prekes Bonik
naudojo savo apmokestinamiesiems sandoriams.

Taciau reikia priminti, kad vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos tikrinti ar vertinti su pagrindine byla susijusiy faktiniy aplinkybiy. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles turi bendrai
jvertinti visus jrodymus ir faktines aplinkybes Sioje byloje, siekdamas nustatyti, ar Bonik gali
pasinaudoti teise j atskaita remdamasi Siais prekiy tiekimais ($ivo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Mecsek-Gabona, C-273/11, 53 punkta).

Jei i§ Sio vertinimo buaty matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami prekiy tiekimai yra faktiskai

jvykdyti ir kad Sias prekes Bomik panaudojo savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams, i$
esmeés jai negaléty buti atsisakyta suteikti teise j atskaita.
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Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Bulgarijos mokes¢iy
institucijos netvirtina, jog Bonik pagrindinéje byloje nagrinéjamu prekiy jsigijo is kity tiekéjy, ne Favorit
stroy ir Agro treyd, ir kad yra jrodymy, patvirtinanciy tiesioginiy tiekimuy jvykdyma. Jis taip pat nurodo,
kad sios institucijos negincija, jog Bonmik véliau tieké tos pacios rasies prekes, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, ir tokj patj ju kiekij.

Atsizvelgiant | tai, taip pat reikia priminti, kad kova su galimu sukc¢iavimu, mokesciy vengimu ir
piktnaudziavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas (zr., be kita ko, minéty
sprendimuy Halifax ir kt. 71 punkta; Kittel ir Recolta Recycling 54 punkta; 2010 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo R., C-285/09, Rink. p. 1-12605, 36 punkty; 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Tanoarch,
C-504/10, Rink. p. I-10853, 50 punkta ir minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 41 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmenys negali Sajungos teisés normomis remtis
sukc¢iaudami ar piktnaudziaudami (zr., be kita ko, minéty sprendimy Fini H 32 punkta; Halifax ir kt.
68 punkty; Kittel ir Recolta Recycling 54 punkta ir Mahagében ir Ddvid 41 punkty).

Todél nacionalinés institucijos ir teismai turi atsisakyti suteikti teise j atskaita, jeigu atsizvelgiant j
objektyvius jrodymus nustatoma, kad $ia teise remiamasi sukc¢iaujant ar piktnaudziaujant (zr. minéty
sprendimuy Fini H 34 punkty; Kittel ir Recolta Recycling 55 punkta ir Mahagében ir Ddvid 42 punkty).

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats sukciauja mokesciy srityje. I$ tiesy Siuo atveju
objektyvis kriterijai, kuriais pagrjstos prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, atlikty apmokestinamojo
asmens, veikianc¢io kaip tokio, ir ekonominés veiklos savokos, néra patenkinti (zr. minéty sprendimy
Halifax ir kt. 58 ir 59 punkta ir Kittel ir Recolta Recycling 53 punkty).

Be to, apmokestinamasis asmuo, kuris zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiu jis dalyvavo su
suk¢iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje, siekiant taikyti Direktyva 2006/112 turi bati laikomas
sukciaujant dalyvaujanciu asmeniu, neatsizvelgiant j tai, ar perparduodamas $ias prekes arba
panaudodamas paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos ($iuo
klausimu zr. minéty sprendimuy Kittel ir Recolta Recycling 56 punkta ir Mahagében ir Ddvid
46 punkta).

IS to matyti, kad apmokestinamajam asmeniui gali bati atsisakyta suteikti teise | atskaita, tik jeigu
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad $is apmokestinamasis asmuo, kuriam patiektos
prekeés ar suteiktos paslaugos, dél kuriy norima pasinaudoti teise j atskaita, zinojo ar turéjo zinoti, kad
jsigydamas Sias prekes ar paslaugas jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito tkio subjekto,
dalyvaujancio $iy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu sukciavimu
PVM srityje (Siuo klausimu zr. minéty sprendimuy Kittel ir Recolta Recycling 56—61 punkta ir
Mahagében ir Ddvid 45 punkty).

Taciau su Sioje direktyvoje numatyta teisés j atskaita sistema nesuderinamas sankcijos taikymas
atsisakant suteikti Sig teise apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo zinoti, kad
atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo atliekamu sukc¢iavimu ar kad kitas ankstesnis ar vélesnis nei $io
apmokestinamojo asmens sudaromas sandoris, kuris yra tiekimo grandinés dalis, susijes su sukciavimu
PVM srityje (Siuo klausimu Zr. minéty sprendimy Optigen ir kt. 52 ir 55 punktus; Kittel ir Recolta
Recycling 45, 46 ir 60 punktus ir Mahagében ir Ddvid 47 punktq).

IS tiesy atsakomybés be kaltés sistemos nustatymas virsyty tai, kas batina siekiant apsaugoti valstybés
izdo teises (zr. minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 48 punkta).

Todél, atsizvelgiant j tai, kad atsisakymas suteikti teise j atskaitg yra pagrindinio principo, kurj sudaro si

teisé, taikymo iSimtis, kompetentingos mokesciy institucijos turi pakankamai teisiSkai nustatyti
objektyvius jrodymus, leidziancius daryti iSvada, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti,
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jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise i atskaitg, susijes su tiekéjo ar kito akio subjekto,
dalyvaujancio tiekimo grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliekamu suké¢iavimu (Zr. minéto
Sprendimo Mahagében ir Ddvid 49 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy prekiy tiekimy faktinj jvykdyma ir Bonik $iy prekiy panaudojima savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams turi laikyti patvirtintais, §is teismas véliau turéty
patikrinti, ar atitinkamos mokesciy institucijos nustaté tokiy objektyviy jrodymuy egzistavima.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 2, 9, 14, 62, 63, 167,
168 ir 178 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziama aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis
pagrindinéje byloje, atsisakyti apmokestinamajam asmeniui suteikti teise atskaityti PVM uz prekiy
tiekima dél to, kad, atsizvelgiant j sukciavima ar pazeidimus, jvykdytus Sio tiekimo ankstesniame ar
vélesniame etape, Sis tiekimas laikomas faktiSkai nejvykdytu, jei remiantis objektyviais jrodymais
nenustatyta, kad $is apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi
siekiant pagristi teise j atskaita, susijes su suk¢iavimu PVM srityje vykdant tiekimo grandinés pirkimo
ar pardavimo sandorj, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 ir 178 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziama
aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, atsisakyti apmokestinamajam
asmeniui suteikti teise¢ atskaityti pridétinés vertés mokesti uz prekiy tiekima dél to, kad,
atsizvelgiant j sukciavima ar pazeidimus, jvykdytus sio tiekimo ankstesniame ar vélesniame
etape, S$is tiekimas laikomas faktiskai nejvykdytu, jei remiantis objektyviais jrodymais
nenustatyta, kad $is apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo
remiamasi siekiant pagrijsti teise j atskaita, susijes su sukciavimu PVM srityje vykdant tiekimo
grandinés pirkimo ar pardavimo sandorj, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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