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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkricio 22 d.*

»Elektroniniai rysSiai — Direktyva 2002/58/EB — 6 straipsnio 2 ir 5 dalys — Asmens duomeny
tvarkymas — Srauto duomenys, reikalingi saskaitoms pateikti ir mokéjimams iSieskoti —
Treciosios bendrovés atliekamas sumy pagal skolinius reikalavimus iSieskojimas — Asmenys, veikiantys
pagal viesyjuy rysiy tinklo ar viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslauguy teikéjy jgaliojima“

Byloje C-119/12

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2012 m. vasario 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. kovo 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Josef Probst
pries
mr.nexnet GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz,
G. Arestis, T. von Danwitz ir D. Svéby,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— mr.nexnet GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Wassermann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman ir F. Bulst,

atsizvelges i sprendima, priimta isklausius generalinj advokata, nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
ry$iy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514) 6 straipsnio 2 ir 5 daliy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp mr.mexnet GmbH (toliau — nexnet), su Verizon
Deutschland GmbH (toliau — Verizon) teikiamomis interneto prieigos paslaugomis susijusiy skoliniy
reikalavimuy perémeéjos, ir J. Probst, $iy paslaugy gavéjo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 16 straipsnyje numatyta:

»Bet kuriam asmeniui, veikian¢iam pagal duomeny valdytojo ar duomeny tvarkytojo jgaliojimus,
jskaitant ir pati duomenuy tvarkytoja, galin¢iam gauti asmens duomeny, draudziama tvarkyti juos
kitaip, kaip tiktai duomeny valdytojo nurodymu, nebent jo tai padaryti reikalauty jstatymas.”

Direktyvos 95/46 17 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés numato, kad duomenuy valdytojas privalo jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, skirtas apsaugoti, kad asmens duomenys nebiaty nety¢ia ar neteisétai
sunaikinti ar netycia prarasti, pakeisti, neleistinai atskleisti ar palikti prieinami, ypac¢ kai tvarkomus
duomenis tenka perduoti tinklu, taip pat apsaugoti nuo bet kokiy kity neteiséty tvarkymo budy.

Atsizvelgus | technologijy lygj ir ju idiegimo islaidas, minétos priemonés turi uztikrinti tokj saugumo
lygj, kuris atitikty tvarkymo keliama rizika ir saugotiny duomeny pobud,i.

2. Valstybés narés numato, kad kai duomenys tvarkomi duomeny valdytojo vardu, jis privalo parinkti
tokji kita duomenuy tvarkytoja, kuris garantuoty reikiamas techninio saugumo ir organizacines
priemones, taikomas tvarkant numatytus duomenis, ir privalo uztikrinti, kad tokiy priemoniy buty
laikomasi.

3. Kai duomenys tvarkomi su bet kurio duomeny tvarkytojo pagalba, tai turi reglamentuoti sutartis
arba teisés aktas, kuriuo nustatomas duomenu tvarkytojo prievolés duomeny valdytojui ir kuris ypac
aiSkiai numato, kad:

— duomeny tvarkytojas gali veikti tiktai pagal duomeny valdytojo nurodymus,

— S$io straipsnio 1 dalyje iSdéstytos prievolés, kaip jas apibrézia valstybés narés, kurioje jsikares
duomeny tvarkytojas, jstatymai, taip pat yra privalomos duomenuy tvarkytojui.

4. Kad véliau baty galima pasiremti jrodymais, sutarties ar teisés akto dalys, susijusios su duomenu

apsauga, ir reikalavimai, susije su $io straipsnio 1 dalyje nurodytomis priemonémis, turi bati sudaryti
rastu ar turéti kitg lygiavertj pavidala.
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Direktyva 2002/58/EB
Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva suderina valstybiy nariy nuostatas, uztikrinanéias vienoda pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugos lygj, ypa¢ teise | privatuma, susijusj su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy
sektoriuje, ir uztikrinancias laisva tokiy duomeny judéjima ir laisva elektroniniy rySiy jrangos ir
paslaugy judéjima [Europos Sajungoje].

2. Sios direktyvos nuostatos smulkiau i$aiskina ir papildo Direktyva 95/46/EB $io straipsnio pirmoje
dalyje nurodytais tikslais. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos b punkte ,srauto duomenys“ apibréziami kaip
»duomenys, tvarkomi prane$imui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip pat saskaitoms uz tokj
perdavima pateikti®.

Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina pranesimu ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamuy per vie$yjy rysiy
tinkla ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy rysiy paslaugas, konfidencialumg, taikydamos
nacionalinés teisés aktus. <...>“

Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyjuy rysiy tinklo ar
vieSai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas, turi buti sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty
anoniminiais, kai Sie duomenys nebéra reikalingi pranesimui perduoti, jeigu nepazeidziamos $io
straipsnio 2, 3 ir 5 daliy <...> nuostatos.

2. Srauto duomenys gali buti tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti sgskaitas ir atsiskaityti uz tinkly
sujungima. Toks tvarkymas leistinas tol, kol nepasibaiges terminas, per kurj saskaita gali buti teisétai
uzgincyta ar iSieSkotas apmokéjimas.

<>

5. Tvarkyti srauto duomenis pagal $io straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalis leidziama tik asmenims, kurie
veikdami pagal viesyjy rysiy tinkly ar viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugu teikéjuy jgaliojima
pateikia saskaitas, valdo srauta, teikia informacija klientams, nustato sukciavimo atvejus, vykdo
elektroniniy ry$iy paslaugy rinkodara arba teikia pridétinés vertés paslaugas. Sie asmenys gali atlikti
tik tokius veiksmus, kurie yra batini minétos veiklos tikslams pasiekti.

“

<...>

Vokietijos teisé

2004 m. birzelio 22 d. Telekomunikacijy jstatymo (Telekommunikationsgesetz, BGBI. 2004 I, p. 1190,
toliau — TKG), 97 straipsnio 1 dalies trecias ir ketvirtas sakiniai suformuluoti taip:

»Paslaugy teikéjo atlyginimo nustatymas ir sgskaity israsymas:
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<..> Jeigu paslaugy teikéjas su treciuoju asmeniu sudaro sutartj dél atlyginimo mokéjimo, jis gali jam
perduoti [srauto] duomenis, jeigu toks perdavimas yra biatinas atlyginimui sumokéti ir detaliai sgskaitai
parengti. Treciasis asmuo pagal sutartj privalo laikytis telekomunikacijy slaptumo, kaip numatyta
88 straipsnyje, ir duomeny apsaugos, kaip numatyta 93, 95, 96, 97, 99 ir 100 straipsniuose.

“

<>

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, TKG 97 straipsnio 1 dalies treciame
sakinyje jtvirtintas jgaliojimas perduoti duomenis galioja ne tik sutartims dél sumuy pagal skolinius
reikalavimus iSieskojimo, kai Sie ir toliau priklauso pirminiam jy turétojui, bet ir kitokioms perleidimo
sutartims, visy pirma sudarytoms dél skoliniy reikalavimuy jsigijimo, pagal kurias perleista teisé teisiskai
ir ekonomiskai galutinai priklauso peréméjui.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

J. Probst turi Deutsche Telekom AG telefono linija, kuria naudojant jo kompiuteris jungiamas prie
interneto. Laikotarpiu nuo 2009 m. birzelio 28 d. iki 2009 m. rugséjo 6 d. jis naudojo Verizon suteikta
prieigos numerj vienkartiniams prisijungimams prie interneto. I§ pradziy uz $iuos prisijungimus i$
J. Probst reikalaujama mokestj Deutsche Telekom AG saskaitoje nurodydavo kaip ,kitiems paslaugy
teikéjams mokéting suma“. J. Probst nesumokéjus mokétinos sumos, nexnet, sio skolinio reikalavimo
peréméja pagal Verizon ir mexmet teisiniy pirmtakiy sudaryta faktoringo sutartj, pareikalavo i$ jo
sumokeéti priskai¢iuotas sumas ir papildomas islaidas. Pagal faktoringo sutartj mexmet prisiima
nemokumo rizika.

nexnet ir Verizon Deutschland GmbH teisinés pirmtakés taip pat sudaré ,susitarima dél duomeny
apsaugos ir konfidencialumo®, kuriame numatyta:

»I.  Duomeny apsauga
<>

5. Sutarties Salys jsipareigoja saugomus duomenis tvarkyti ir naudoti tik bendradarbiaudamos ir tik
siekdamos tikslo, dél kurio buvo sudaryta sutartis, bei joje nurodytu badu.

6. Kai tik zinoti saugomus duomenis tampa nebereikalinga Siam tikslui pasiekti, visi su tuo susije
saugomi duomenys nedelsiant turi buti negrjztamai sunaikinami arba grazinami. <...>

7. Sutarties Salys gali patikrinti, kaip kita sutarties $alis laikosi duomenu apsaugos ir duomeny
saugumo pagal $j susitarima. <...>

II. Konfidencialumas

2. Sutarties Salys konfidencialius dokumentus ir konfidencialia informacija tvarko ir naudoja tik
siekdamos jvykdyti tarp ju sudaryta sutartj. Sie dokumentai ir informacija turi bati prieinami tik
darbuotojams, kuriems tokia prieiga reikalinga sutarciai jvykdyti. Sutarties $alys privalo jpareigoti
savo darbuotojus laikytis konfidencialumo pagal $j susitarima.

3. Kitai Saliai pareikalavus arba ne véliau kaip pasibaigus sutarties $aliy bendradarbiavimui, visa

turima konfidenciali informacija turi buti negrjztamai sunaikinama arba grazinta kitai sutarties
Saliai <...>.
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«

<i>

J. Probst tvirtina, kad perleidimo sutartis negalioja, nes ja pazeidziama, be kita ko, TKG 97 straipsnio
1 dalis. Amtsgericht atmeté nexnmet reikalavima dél mokéjimo, o apeliacinis teismas ji i esmeés
patenkino. Buvo pateiktas kasacinis skundas Bundesgerichtshof.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 2 ir
5 dalys turi reiksmeés aiskinant TKG 97 straipsnio 1 dalj. Jis pabrézia, pirma, kad ,saskaity pateikimas®,
kuris yra vienas i$ tiksly, kuriais pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 2 ir 5 dalis gali bati tvarkomi srauto
duomenys, nebutinai apima apskai¢iuotos sumos iSieskojima. Taciau jis mano, jog néra jokio
objektyvaus pagrindo skolinio reikalavimo apskai¢iavima ir jj atitinkancios sumos isieskojima duomeny
apsaugos poziariu traktuoti skirtingai. Kita vertus, pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj tvarkyti
srauto duomenis leidziama tik asmenims, kurie veikia pagal viesyjy rysiy tinkly ar viesai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy (toliau — paslaugy teikéjy) ,igaliojima“. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, i§ $ios savokos neaisku, ar paslaugy teikéjas turi turéti
konkrecia galimybe per visa duomeny tvarkymo procesa nustatyti duomeny naudojima, jskaitant ir
kiekvienu konkrec¢iu atveju, ar vis délto pakanka bendry taisykliy dél telekomunikacijy slaptumo ir
duomeny apsaugos uztikrinimo, kaip antai nagrinéjamu atveju jtvirtintosios sutarties nuostatomis, ir
galimybés, kad paprasius duomenys bty sunaikinti arba grazinti.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2002/58/EB 6 straipsnio 2 ir 5 dalis paslaugy teikéjui leidziama perduoti srauto
duomenis skolinio reikalavimo, susijusio su atlyginimu uz telekomunikaciju paslaugas, peréméjui, kai
perleidimas atliktas siekiant iSieskoti sumas pagal ankstesnius neapmokétus skolinius reikalavimus ir,
be bendryjy jsipareigojimuy laikytis telekomunikacijy slaptumo ir duomenuy apsaugos pagal galiojancius
teisés aktus, reglamentuojamas tokiomis sutarties salygomis:

— paslaugy teikéjas ir peréméjas jsipareigoja saugomus duomenis tvarkyti ir naudoti tik
bendradarbiaudami ir tik siekdami tikslo, dél kurio buvo sudaryta sutartis, ir joje nurodytu budu,

— kai tik zinoti saugomus duomenis tampa nebereikalinga Siam tikslui pasiekti, visi su tuo susije
saugomi duomenys turi bati negrjztamai sunaikinami arba grazinami,

— sutarties Salys turi teise patikrinti, kaip kita sutarties $alis laikosi duomeny apsaugos ir duomeny
saugumo taisykliy pagal sia sutartj,

— perduoti konfidencialis dokumentai ir konfidenciali informacija turi bati prieinami tik
darbuotojams, kuriems jy reikia sutarciai jvykdyti,

— sutarties Salys privalo jpareigoti savo darbuotojus laikytis konfidencialumo pagal $ia sutartj,

— sutarties Saliai pareikalavus arba ne véliau kaip pasibaigus sutarties Saliy bendradarbiavimui, visa
turima konfidenciali informacija turi buti negriztamai sunaikinama arba grazinta kitai sutarties
Saliai?”

Dél prejudicinio klausimo

Pateikdamas klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,

ar ir kokiomis sglygomis pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 2 ir 5 dalis leidziama paslaugy teikéjui
perduoti srauto duomenis jo skoliniy reikalavimy peréméjui, o $iam — tvarkyti $iuos duomenis.
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Viena vertus, pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 2 dalj srauto duomenys gali bati tvarkomi, kai
reikia abonentams pateikti saskaitas. Kaip pazymi nexnet ir Europos Komisija, pagal $ia minétos
direktyvos nuostata leidziama tvarkyti srauto duomenis ne tik siekiant parengti saskaitas, bet ir
siekiant iSieskoti mokétinas sumas. Kadangi Sioje nuostatoje leidziama tvarkyti srauto duomenis ,tol,
kol nepasibaiges terminas, per kurj saskaita gali bati teisétai uzgincyta ar iSieskotas apmokéjimas®, ji
susijusi ne tik su duomeny tvarkymu saskaity iSraSymo momentu, bet ir su jy tvarkymu, kai reikia gauti
apmokéjima uz jas.

Kita vertus, vadovaujantis Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 5 dalimi, tvarkyti srauto duomenis pagal jos
6 straipsnio 2 dalj leidziama ,tik asmenims, kurie veikdami pagal [paslaugy] teikéjy jgaliojima pateikia
saskaitas” ir ,$ie asmenys gali atlikti tik tokius veiksmus, kurie yra batini“ tokiai veiklai.

I$ kartu skaitomy $iy Direktyvos 2002/58 nuostaty matyti, kad paslaugy teikéjui leidziama perduoti
srauto duomenis jo skoliniy reikalavimy peréméjui tam, kad $is iSieskoty juos atitinkancias sumas, o
pastarajam leidziama S$iuos duomenis tvarkyti su salyga, kad, pirma, tvarkydamas $iuos duomenis jis
veiks pagal paslaugy teikéjo ,jigaliojima“ ir, antra, tvarkys tik tuos srauto duomenis, kuriy reikia $ioms
sumoms iSieskoti.

Reikia konstatuoti, kad nei Direktyvoje 2002/58, nei jai aiskinti reikSminguose dokumentuose,
pavyzdziui, parengiamuosiuose dokumentuose, néra jokiy paaiskinimy dél tikslios Zodziy ,pagal
igaliojima“ reik§més. Tokiomis aplinkybémis, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, nustatant $iy
savoky reiksme reikia remtis jy jprasta reikSme bendrinéje kalboje ir atsizvelgti j konteksta, kuriam
esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo
10 d. Sprendimo easyCar, C-336/03, Rink. p. I-1947, 20 ir 21 punktus ir 2012 m. liepos 5 d.
Sprendimo Content Services, C-49/11, 32 punkta).

Kalbant apie jprasta $iy zodziy reikSme bendrinéje kalboje, reikia manyti, kad asmuo veikia pagal kito
asmens jgaliojima tuomet, kai jis veikia pagal kito asmens nurodymus ir $iam prizitarint.

Kalbant apie Direktyvos 2002/58 6 straipsnio konteksta, reikia priminti, kad jos 5 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog valstybés narés privalo uztikrinti prane$§imy ir su jais susijusiy srauto duomeny,
perduodamuy per vieSyju rysiy tinkla ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy rysiy paslaugas,
konfidencialuma.

Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 2 ir 5 dalyse jtvirtinta jos 5 straipsnio 1 dalyje numatyto pranesimy
konfidencialumo i$imtis: joje leidziama tvarkyti srauto duomenis, atsizvelgiant j poreikius, susijusius su
saskaity uz paslaugas pateikimu ($iuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae,
C-275/06, Rink. p. I-271, 48 punkty). Kaip numatanti i§imtj, §i direktyvos nuostata, taigi ir Zodziai
»pagal jgaliojima®, aiskintina grieztai (zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo The Number (UK) ir Conduit
Enterprises, C-16/10, Rink. p. I-691, 31 punkta). Toks ai$kinimas suponuoja, kad paslaugy teikéjas turi
fakting kontrolés galia ir dél to gali patikrinti, kaip skoliniy reikalavimy perémeéjas laikosi jam nustatyty
reikalavimy dél srauto duomeny tvarkymo.

Si aigkinima patvirtina Direktyvos 2002/58 apskritai ir jos 6 straipsnio 5 dalies konkreciai tikslas. Kaip
matyti i§ Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, ji patikslina ir papildo Direktyva 95/46, siekiant,
be kita ko, uztikrinti vienoda pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypac teisés i privatuma, apsaugos lygj, susijusj
su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje.

Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama atsizvelgiant j
panasias Direktyvos 95/46 nuostatas. Pazymeétina, kad i§ pastarosios direktyvos 16 ir 17 straipsniy,
kuriuose nurodytas duomenuy valdytojo vykdomos kontrolés jo paskirto duomeny tvarkytojo atzvilgiu
lygis, matyti, kad duomenuy tvarkytojas gali veikti tiktai pagal duomenuy valdytojo nurodymus, o
duomenuy valdytojas uztikrina, kad buaty laikomasi sutarty priemoniy, skirty apsaugoti asmens
duomenis nuo bet kokios formos neteiséto tvarkymo.
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Konkreciai kalbant apie Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 5 dalies tiksla, reikia konstatuoti, kad nors
pagal $ia nuostata leidziama tvarkyti srauto duomenis tam tikriems tretiesiems paslaugy teikéjo
atzvilgiu asmenims, visy pirma siekiant iSieskoti sumas pagal paslaugy teikéjo skolinius reikalavimus,
kad sis galéty sutelkti démes;j j elektroniniy rysiy paslaugy teikima, $ia nuostata, kurioje numatyta, jog
srauto duomenis galima tvarkyti tik asmenims, veikiantiems pagal paslaugy teikéjo jgaliojima, siekiama
uztikrinti, kad toks paslaugy i§ iSorés pirkimas neturéty jtakos naudotojui suteikiamam asmens
duomenuy apsaugos lygiui.

I$ to, kas pasakyta, matyti: kad ir kaip buty kvalifikuota sutartis dél skoliniy reikalavimy perleidimo
siekiant iSieSkoti juos atitinkancias sumas, skolinio reikalavimo, susijusio su atlyginimu uz
telekomunikacijy paslaugas, peréméjas veikia ,pagal [Siy paslaugy teikéjo] igaliojima“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 5 dalj, tuomet, kai tvarkydamas tokiai veiklai
reikalingus srauto duomenis jis veikia vien pagal Sio paslaugy teikéjo nurodymus ir jam priziarint.
Konkreciai tariant, paslaugy teikéjo, kuris perleidzia savo skolinius reikalavimus, su $iy reikalavimy
peréméju sudarytoje sutartyje turi bati numatytos nuostatos, leidziancios uztikrinti, kad $is peréméjas
teisétai tvarkys srauto duomenis, ir ja turi buti sudarytos salygos paslaugy teikéjui bet kuriuo momentu
patikrinti, kaip peréméjas laikosi §iy nuostaty.

Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje $ios
salygos yra jvykdytos. Tai, kad faktoringo sutartis turi pateiktame klausime apibudinty pozymiy, leidzia
manyti, kad $i sutartis atitinka Sias salygas. Tokia sutartimi skoliniy reikalavimy perémeéjui leidziama
tvarkyti srauto duomenis tik tiek, kiek toks tvarkymas yra reikalingas sumoms pagal $iuos skolinius
reikalavimus iSieskoti, ir jis jpareigojamas nedelsiant ir negriztamai sunaikinti arba grazinti Siuos
duomenis, kai tik zinoti juos tampa nebereikalinga atitinkamoms sumoms isieskoti. Be to, ja paslaugy
teikéjui sudaromos salygos kontroliuoti, kaip peréméjas laikosi duomeny saugumo ir apsaugos
taisykliy: peréméjas paprasius gali biti jpareigotas srauto duomenis istrinti arba grazinti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2002/58 6 straipsnio
2 ir 5 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas paslaugy teikéjui leidziama perduoti srauto
duomenis jo skoliniy reikalavimy, susijusiy su atlyginimu uz telekomunikaciju paslaugas, peréméjui
tam, kad $is iSieskoty skolinius reikalavimus atitinkanc¢ias sumas, o pastarajam leidziama S$iuos
duomenis tvarkyti su salyga, kad, pirma, tvarkydamas $iuos duomenis jis veiks pagal paslaugy teikéjo
sigaliojima“ ir, antra, §is peréméjas tvarkys tik tuos srauto duomenis, kuriy reikia sumoms pagal
perleistus skolinius reikalavimus isieskoti.

Kad ir kaip buty kvalifikuota perleidimo sutartis, laikytina, kad perémeéjas veikia pagal paslauguy teikéjo
jgaliojima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 5 dalj, tuomet, kai tvarkydamas
srauto duomenis jis veikia vien pagal $io teikéjo nurodymus ir jam priziarint. Konkreciai tariant, ju
sudarytoje sutartyje turi bati numatytos nuostatos, leidziancios uztikrinti, kad peréméjas teisétai
tvarkys srauto duomenis, ir sudarancios salygas paslaugy teikéjui bet kuriuo momentu patikrinti, kaip
peréméjas laikosi $iy nuostaty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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PROBST

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy) 6 straipsnio 2 ir 5 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas viesyju rysiy
tinklo ar viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugyu teikéjui leidziama perduoti srauto
duomenis jo skoliniy reikalavimy, susijusiy su atlyginimu uz telekomunikacijy paslaugas,
peréméjui tam, kad Sis iSieskoty skolinius reikalavimus atitinkancias sumas, o Siam peréméjui
leidziama Siuos duomenis tvarkyti su salyga, kad, pirma, tvarkydamas siuos duomenis jis veiks
pagal paslauguy teikéjo igaliojima ir, antra, Sis perémeéjas tvarkys tik tuos srauto duomenis, kuriy
reikia sumoms pagal perleistus skolinius reikalavimus isieskoti.

Kad ir kaip baty kvalifikuota perleidimo sutartis, laikytina, kad peréméjas veikia pagal paslaugy
teikéjo jgaliojima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 5 dalj, tuomet, kai
tvarkydamas srauto duomenis jis veikia vien pagal Sio teikéjo nurodymus ir jam priziarint.
Konkreciai tariant, ju sudarytoje sutartyje turi bati numatytos nuostatos, leidziancios uztikrinti,
kad perémeéjas teisétai tvarkys srauto duomenis, ir sudarancios salygas paslaugu teikéjui bet
kuriuo momentu patikrinti, kaip perémeéjas laikosi $iy nuostaty.

Parasai.
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