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»Aplinka — Specialios saugomos teritorijos — Plano arba projekto poveikio saugomai teritorijai
vertinimas — Neigiamas poveikis teritorijos vientisumui®

Jvadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Buveiniy direktyvos® 6 straipsnio aiskinimu.
Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas turi i$spresti klausima dél tinkamo $io straipsnio 3 dalies,
susijusios su planais arba projektais, kurie néra tiesiogiai susije su buveinés teritorijos tvarkymu arba
jam bitini, aiskinimu. Si nuostata taikoma, jeigu toks planas arba projektas gali ,reik$mingai paveikti
teritorija. Tokiu atveju turi bati atliekamas tinkamas poveikio teritorijai jvertinimas. Kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos gali pritarti planui arba projektui tik jeigu atlikusios tokj jvertinima
jsitikina, kad jis ,neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos [vientisumo]“. Nacionalinis teismas
praso isaiskinti $ios nuostatos paskutinio sakinio reik§me.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos (toliau — ES) teisés aktai
2. Direktyvos 1 straipsnyje pateiktos tokios apibréztys:

»a) apsauga reiskia visuma priemoniy, reikalingy palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataralias buveines ir
laukiniy faunos ir floros rasiy populiacijas iki palankios [geros] buklés, kaip apibrézta e ir
i punktuose;

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 102) (toliau — direktyva).

LT
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prioritetiniai nataraliy buveiniy tipai reiskia nataraliy buveiniy tipus, kuriems gresia i$nykimo
pavojus, kurie yra aptinkami 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje ir uz kuriy apsauga Bendrija yra
ypa¢ atsakinga, atsizvelgiant j jy nataralaus paplitimo arealo dalj, patenkancia i 2 straipsnyje
nurodyta teritorija; I priede $ie prioritetiniai nattraliy buveiniy tipai yra pazyméti zvaigzdute (*);

nataralios buveinés apsaugos buklé reiskia poveikiy natiraliai buveinei ir joms tipiskoms rasims
visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj ju nataraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms bei
joms tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,gera® kai:

— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja, ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui batina specifiné
struktara ir funkcijos,

— jai tipisky rasiy apsaugos buklé yra gera pagal i punkte pateikta apibrézima;

rasies apsaugos buklé reiskia atitinkama rasj veikianciy poveikiy visuma, kuri gali turéti ilgalaikj
poveikj jos populiacijos paplitimui ir gausumui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje;

Rasies apsaugos buklé laikoma ,gera® kai:

— atitinkamos rasies populiacijos pokyciy duomenys rodo, kad ji pati pajégi ilga laika islikti kaip
gyvybingas jos nataraliosios buveinés komponentas, ir

— rasies nataralaus paplitimo arealas nemazéja ir néra tikétina, kad bus sumazintas ateityje, ir

— yra ir grei¢iausiai iSliks pakankamai didelé buveiné, kurioje jos populiacija galés islikti ilga
laiky;

teritorija reiskia geografiskai apibrézta plota, kurio ribos yra aiskiai nustatytos;

Bendrijos svarbos teritorija reiskia teritorija, kuri biogeografiniame regione ar regionuose,
kuriems ji priklauso, yra svarbi tuo, kad padeda islaikyti ar atstatyti I priede nurodyto nataraliy
buveiniy tipo ar j II prieda jrasytos rasies gera apsaugos bukle, bei taip pat gali buti svarbi
3 straipsnyje nurodyto Natura 2000 tinklo vientisumui ir (arba) yra svarbi palaikant biologine
jvairove atitinkamame biogeografiniame regione ar regionuose.

speciali saugoma teritorija - tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemonés,
skirtos palaikyti ar atkurti nataraliy buveiniy ir (arba) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta, gera
apsaugos bukle bei populiacijas.”

3. 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant natdralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.
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2. Priemonés, kuriy imamasi pagal S§ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] gera Bendrijos
svarbos nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.

3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

4. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritoriju Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i§ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki geros apsaugos
buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.

“«

<o>

5. 4 straipsnyje numatyta buveiniy teritorijy nustatymo pagal direktyva tvarka. IS esmeés kiekviena
valstybé naré jas nustato parengdama atitinkamu teritorijy sarasa, kuris véliau perduodamas Komisijai
(4 straipsnio 1 dalis). Tuomet, remdamasi pateikta informacija, Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe
nare, sudaro Bendrijos svarbos teritorijy (toliau — BST) saraso projekta, kurio tikslas — nurodyti
teritorijas su vienu arba daugiau prioritetiniy nattraliy buveiniy tipy arba prioritetiniy rasiy. Véliau
atrinkty teritorijy sarasa oficialiai patvirtina Komisija (4 straipsnio 2 dalis). Kai teritorija patvirtinama
kaip BST 2 dalyje nustatyta tvarka, valstybé naré turi ne véliau kaip per SeSerius metus joje jsteigti
specialia saugoma teritorija (toliau — SST) (4 straipsnio 4 dalis). Taciau jtraukus teritorija j Komisijos
patvirtinta BST sarasa jos atzvilgiu pradedami taikyti jsipareigojimai, numatyti 6 straipsnio 2, 3 ir
4 dalyse (4 straipsnio 5 dalis).

6. 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nattraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reiksmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebatiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas [tinkamas] ju galimo poveikio teritorijai jvertinimas dél [teritorijos i$saugojimo tiksly].
Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos [vientisumo] ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp jy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti | visuomenés interesus, [dél jpareigojanciy virSesnio vie$ojo
intereso priezasc¢iy, tarp jy ir socialinio arba ekonominio pobudzio,] valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas
kompensacines priemones ji pranesa Komisijai.
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Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti | visuomenés interesus [jpareigojan¢iomis vir§esnio vie$ojo intereso
priezastimis].”

7. Direktyvos I priede yra toks jrasas:

— ,8240 * Klin¢iy grindiniai.”

Nacionaliné teisée

8. Airijoje keliai tiesiami remiantis i§ dalies pakeisto 1993 m. Keliy jstatymo (Roads Act 1993)
nuostatomis. Sio jstatymo 50 ir 51 straipsniuose kartu su 1999 m. Europos Bendrijy (poveikio aplinkai
vertinimo) nuostatais (pakeitimas) (European Communities (Environmental Impact Assessment)
(Amendment) Regulations 1999) nustatyta tokiy projekty jgyvendinimo tvarka. Pagal $ia tvarka turi
bati atliktas poveikio aplinkai jvertinimas, kaip numatyta Direktyvoje 85/337°.

9. Be to, jeigu kelio tiesimas gali turéti reiksminga poveikj tam tikroms ekologiniu pozitriu svarbioms
teritorijjoms, jam taikomi i§ dalies pakeisti 1997 m. Europos Bendrijy (nattraliy buveiniy) nuostatai
(European Communities (Natural Habitats) Regulations 1997) (toliau — nuostatai), kuriais direktyva
perkelta j nacionaline teise.

10. Remiantis nuostaty 2 punkte pateikta ,Europos teritorijos“ apibréztimi tokia teritorija apima
teritorijas, kurias Airija sitlo teikti Komisijai pripazinti BST. 4 punkte numatyta pranesimo apie
teritorijas Airijoje tvarka. Véliau tokios teritorijos jtraukiamos j sarasa, kuris perduodamas Komisijai
pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

11. Nuostaty 30 punkte (toliau — 30 punktas) numatyta:

»1.  Jeigu sitlomas keliy tiesimo projektas, dél kurio patvirtinimo pagal 1993 m. Keliy jstatyma
aplinkos ministrui pateiktas prasymas, néra nei tiesiogiai susijes su Europos teritorijos tvarkymu,
nei jam butinas, taciau gali reikSmingai paveikti Europos teritorija individualiai arba kartu su
kitais projektais, aplinkos ministras uztikrina, kad buaty atliktas tinkamas galimo poveikio
teritorijai jvertinimas siekiant teritorijos i$saugojimo tiksly.

3.  Aplinkos ministras, atsizvelges | remiantis 1 dalimi atlikto jvertinimo iSvadas, sitlomam keliy
projektui pritaria tik jsitikines, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos Europos teritorijos
vientisumo.

5. Aplinkos ministras gali, nepaisydamas neigiamo jvertinimo ir jsitikines, kad néra alternatyviy
sprendimy, nuspresti pritarti siilomam keliy projektui, jeigu sitlomas keliy tiesimo darby
projektas turi bati jgyvendintas dél jpareigojanciy virsesnio vieSojo intereso priezasciy.

6. a) Atsizvelgiant j b punkty, jpareigojancios virSesnio vie$ojo intereso priezastys apima socialinio
arba ekonominio pobudzio priezastis;

3 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248).
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b) jeigu nagrinéjamoje teritorijoje yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy arba prioritetiniy
rasiy, vieninteliai su virSesniu vieSuoju interesu susije argumentai yra:

i)  susije su zmoniy sveikata arba visuomenés saugumu;
ii) susije su labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis; arba

iii) susije su kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanc¢iomis virSesnio vie$ojo intereso
priezastimis.”

12. Nacionalinis teismas nurodo, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas tokia apsauga, kaip numatytoji
Direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse, tam tikrai teritorijai taikoma nuo tos dienos, kai jos
savininkams ir valdytojams praneSama apie pasitilyma jtraukti tokia teritorija i sarasa, kuris bus
perduotas Komisijai. Taigi, tokia apsauga taikoma prie$ jtraukiant teritorija j BST sarasa, kurj pagal
direktyvos 4 straipsnj tvirtina Komisija.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

13. Sprendimu 2004/813* Komisija, remdamasi direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, patvirtino BST saraso
projekta. | $j sarasa buvo jraSyta teritorija, apimanti Lough Corrib ezera ir aplinkines teritorijas
Golvéjaus grafystéje (Airijoje). Bendras $ios teritorijos plotas — apie 20 582 hektary.

14. Sprendimu 2008/23° Komisija panaikino Sprendima 2004/813 ir sudaré pirmaji atnaujinta BST
sarasy. | ta sarasa buvo jrasyta nepakeisto ploto Lough Corrib teritorija.

15. 2006 m. gruodzio meénesj kompetentingas ministras Airijoje prane$é apie iki mazdaug
25253 hektary ploto isplésta Lough Corrib teritorija. Teritorija buvo i$plésta apytikriai 4 760 hektary.
ISplésta teritorija apima 270 hektary klinciy grindinio, kuris yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas,
nurodytas direktyvos I priede.

16. 2007 m. gruodzio ménesj iSplésta teritorija buvo jtraukta | teritoriju sarasa, kurj pagal
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj Airija persiunté Komisijai.

17. Sprendimu 2009/96° Komisija panaikino Sprendima 2008/23 ir sudaré antrgji atnaujinta BST
sarasy. | ta sarasa buvo jrasyta iSplésta Lough Corrib teritorija.

18. Tuo metu An Bord Pleanala (Airijos planavimo taryba, toliau — Taryba), kuri Airijoje yra
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, kaip numatyta direktyvos 6 straipsnyje, 2008 m.
lapkric¢io 20 d. priémé sprendima (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) isduoti leidima tiesti siiloma kelia
per Lough Corrib teritorijos dalj. Sitlomas kelias vadinamas Golvéjaus miesto iSorinio aplinkkelio N6
projektu (N6 Galway City Outer Bypass road scheme). Teritorijos dalis, per kuria ketinama vykdyti
kelio tiesimo darbus, patenka j iSplésta 4 760 hektary teritorija, nurodyta 15 punkte.

4 — 2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas 2004/813/EB, pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinantis Atlanto biogeografinio regiono
Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (OL L 387, 2004, p. 1).

5 — 2007 m. lapkri¢io 12 d. Komisijos sprendimas 2008/23/EB, pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinantis pirmajji atnaujinta Atlanto
biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (OL L 12, 2008, p. 1).

6 — 2008 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimas 2009/96/EB, kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinamas antrasis atnaujintas
Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas (OL L 43, 2009, p. 466).
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19. Jeigu kelio tiesimo darbai bus tesiami, bus negrazinamai prarasta 1,47 hektaro klin¢iy grindinio’. Jis
bus prarastas i$pléstoje teritorijos dalyje, kurioje yra 85 i§ 270 hektary klinciy grindinio, esancio visoje
Lough Corrib teritorijoje.

20. Prie$ priimdama gincijama sprendima Taryba paskyré inspektoriy-specialista, kad $is atlikty (be
kita ko) kelio tiesimo darby projekto poveikio $iai teritorijai jvertinima. Vykdydamas savo pareigas, jis
per devynis ménesius iStyré teritorija ir surengé posédj, kuris vyko i§ viso 21 diena ir per kurj buvo
isSklausyti ir rastu argumentus pateiké suinteresuoty asmenuy atstovai. Remdamasis tyrimu ir per posédj
pateikta informacija bei argumentais inspektorius parengé ataskaita ir rekomendacijas, kurias pateiké
Tarybai. Toje ataskaitoje jis iSdésté pozitrj, kad ,1,5 hektary [klin¢iy grindinio] teritorijos” praradimas
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i 85 hektary grindinj, esantj teritorijoje, kuria iSplésta pirminé
Lough Corrib teritorija, ($i iSplétimo teritorija turi bati laikoma visos teritorijos ,atskira dalimi“), o ne j
270 hektary grindinj, esantj visoje Sioje teritorijoje. Jis taip pat pazyméjo, kad klin¢iy grindinio plotas,
kuris baty pasalintas jgyvendinant kelio tiesimo darby projekta, buvo, jo manymu, ,labai“ sumazintas
(nuo 3,8 hektaro iki 1,5 hektaro) priemonémis, kuriy imtasi siekiant sumazinti prarandamo grindinio
plota. Kalbédamas apie patj praradimg, inspektorius padaré isvada, kad ,Sis palyginti nedidelis
praradimas kiekybiniu poziariu negaléty buti laikomas neigiamu poveikiu teritorijos vientisumui®.
Kalbédamas apie suardyma ir sutrikdyma jis nurodé, kad ,siilomas projektas neturéty rimty pasekmiy
Sios teritorijos apsaugos tiksly jgyvendinimui ir teritorijos vientisumui®.

21. Inspektorius taip pat padaré isvada, kad ,didelio neigiamo poveikio masto jvertinimas, kuriuo
sudaromos saglygos imtis tinkamy poveikio mazinimo priemoniy“ nebuvo nepagristas. 1§ nutarties dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima akivaizdu, kad ataskaitoje vartodamas zodzius ,didelis
neigiamas poveikio mastas“ inspektorius vadovavosi Airijos nacionalinés keliy direkcijos (Irish
National Roads Authority) nustatytomis gairémis. Siose gairése jtvirtintas reikalavimas bet kurj
negrjztama poveikj teritorijai, kaip antai Lough Corrib teritorija, laikyti ,dideliu neigiamu® poveikiu.
Todél turéty bati aiskinama, kad vartojant Siuos zZodzius daroma nuoroda j poveikio negrjztamuma.

22. Ginc¢ijamame sprendime Taryba pritaré inspektoriaus atliktam projekto poveikio aplinkai
jvertinimui. Taryba padaré i$vada, kad ,nors [projektas] turéty rimta vietinj poveikj <...> Lough Corrib
<...> teritorijai, tai neigiamai nepaveikty <...> teritorijos vientisumo. Todél tiesimo darbai <...>
neturéty nepriimtiny pasekmiy aplinkai ir nepriestarauty tinkamam teritorijos planavimui bei tvariai
plétrai“.

23. P. Sweetman apskundé ginc¢ijama sprendima High Court (Airija) ir visy pirma nurodé, kad Taryba
padaré neteisingg iSvada, jog kelio tiesimo darby projektas neigiamai nepaveiks Lough Corrib teritorijos
vientisumo. Pralaiméjes byla pirmos instancijos teisme, P. Sweetman pateiké apeliacinj skunda Supreme
Court, kuris uzdavé tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Kokius teisinius kriterijus turi taikyti kompetentinga institucija, kai vertina galimybe, kad planas
ar projektas, kuriam taikoma [Direktyvos] 6 straipsnio 3 dalis, ,neigiamai paveiks teritorijos
vientisuma“?

2. Ar atsargumo principo taikymo pasekmé yra tokia, kad negalima isduoti leidimo vykdyti tokj
plana ar projekta, jei tai sukelty visos aptariamos buveinés ar bet kurios jos dalies negrjztama ir
neatkuriama praradimg?

7 — Komisija teigia, kad $is skai¢ius néra tikslus ir neatspindi viso klin¢iy grindinio, kuris bus paaukotas, ploto. Taciau nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima $is klausimas nekeliamas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai. Kadangi klausimas susijes su faktinémis aplinkybémis,
Teisingumo Teismas negali jo nagrinéti. Kadangi kalbédama $ia tema Komisija kelia aiskinimo (taigi — teisés) klausimus, o tokie klausimai
néra susije su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktais klausimais, be to, i juos nebutina atsakyti tam, kad buty
galima juos nagrinéti. Todél toliau jy nenagrinésiu.
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3.  Koks yra santykis (jei jis yra) tarp 6 straipsnio 4 dalies ir sprendimo pagal 6 straipsnio 3 dalj, kad
planas ar projektas neigiamai nepaveiks teritorijos vientisumo, priémimo?“

24. Rasytines pastabas pateiké P. Sweetman, Taryba, Golvéjaus grafystés taryba ir Golvéjaus miesto
taryba (toliau kartu — vietos valdzios institucijos), Airija, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos
Komisija. Per 2012 m. rugséjo 12 d. jvykusj posédj Teisingumo Teisme buvo iSklausyti P. Sweetman,
Tarybos, vietos valdzios institucijy, Airijos, Graikijos, Jungtinés Karalystés vyriausybiy ir Komisijos
atstovai.

Analizé

Priimtinumas

25. Tuo metu, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, Airijoje jau buvo pranesta (pagal nuostaty
4 punkta) apie Lough Corrib teritorijos iSplétima, taciau i$plésta teritorija dar nebuvo jtraukta j
Komisijos patvirtinta BST sarasa. Todél ispléstai teritorijai buvo taikoma nuostaty 30 punkte, bet ne
direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse numatyta apsauga®. Esu tikra, kad tuo metu, kai Supreme Court
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, jis puikiai tai zinojo. Taciau vietos valdzios institucijos
teigia, kad todél prejudiciniai klausimai yra susije tik su nacionalinés teisés aiskinimu ir nepatenka j
Teisingumo Teismo kompetencijos sritj. Taigi, Teisingumo Teismas turéty atsisakyti pateikti
atsakymus j Siuos klausimus.

26. Manau, kad toks siauras SESV 267 straipsnio aiskinimas nepagrjstas.

27. I Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad jis yra kompetentingas priimti prejudicinius
sprendimus bylose, susijusiose su nacionalinés teisés aktais, priimtais siekiant jgyvendinti ES teise, net
jeigu pacioms pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms ES teisé néra taikoma.

28. Taip yra tais atvejais, kai nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama priimti tokius
pacius sprendimy budus, kokie yra priimti ES teiséje, jeigu nagrinéjamos nuostatos pagal nacionaline
teise yra taikytinos tiesiogiai ir besalygiskai. | tokius teisés aktus turi buti jtraukta pakankamai aiskiy
nuorody, i§ kuriy baty galima spresti, kad nacionalinés teisés akty leidéjas sieké remtis ES nuostaty
turiniu. Tokj SESV 267 straipsnio aiSkinima Teisingumo Teismas grindzia tuo, kad, siekiant iSvengti
skirtingo aiskinimo ateityje, ES teisés nuostatos ir savokos turéty buti aiSkinamos vienodai,
neatsizvelgiant j jy taikymo salygas’.

29. Tai nereiskia, kad Teisingumo Teismas pripazinty jurisdikcija priimti sprendima visose bylose,
susijusiose su nacionaliniy nuostaty, priimty remiantis ES teise, taikymu. Todél Sprendime
Kleinwort Benson' jis konstatavo, jog praSymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas dél to, kad
nagrinéjamame nacionalinés teisés akte, uzuot numacius ,tiesiogine ir besalygiska nuoroda“ j Europos
teisés nuostatas, kad Sios buty jtrauktos j nacionalinés teisés sistemg, tokios nuostatos tebuvo
naudojamos kaip pavyzdys. Be to, nors kai kurios nacionalinés teisés akto nuostatos buvo beveik
pazodziui nurasytos nuo atitinkamy Europos teisés nuostaty, kitos nuo ju skyrési ir valstybés narés
valdzios institucijoms buvo aiskiai nurodyta padaryti pakeitimus, ,skirtus sukurti skirtumus“ nuo
atitinkamy Europos teisés nuostaty.

8 — Gincijamas sprendimas priimtas 2008 m. lapkricio 20 d. Komisijos sprendimas jrasyti i$plésta teritorija | atnaujinta BST sarasa priimtas
2008 m. gruodzio 12 d., t. y. praéjus mazdaug trims savaitéms nuo gin¢ijamo sprendimo priémimo dienos.

9 — Siuo klausimu bendrai 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala, C-482/10, Rink. p. I-14139, 17-19 punktus.

10 — 1995 m. kovo 28 d. sprendimo, C-346/93, Rink. p. I-615, 16 punktas.
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30. Nors 30 punkto taikymo sritis yra susijusi tik su pasitlymais dél keliy tiesimo, todél yra siauresné
uz direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo sritj, vis délto akivaizdu, kad minétu punktu jame
numatytomis aplinkybémis siekiama priimti tokius pacius sprendimus, kurie jtvirtinti pirma
nurodytose direktyvos nuostatose. Jis taikomas ir tiesiogiai, ir besalygiskai. Nuostaty pavadinimas aiskiai
rodo, kad jie buvo priimti siekiant perkelti Europos teisés aktus | nacionaline teise'.

31. Tokiomis aplinkybémis manau, kad svarbiausia uzkirsti kelia skirtingam nuostaty 30 punkto ir
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies aiSkinimui ateityje. Akivaizdu, kad kai tam tikra teritorija jraSoma j
Komisijos patvirtinta BST sarasa, 30 punktas, kiek jis taikomas tokiai teritorijai, turi bati aiskinamas
remiantis 6 straipsnio 3 dalimi. Be to, 30 punktas pagal nacionaline teise turi bati aiSkinamas ir
taikomas nuosekliai, nepaisant to, ar nagrinéjama teritorija jau yra Komisijos patvirtinta. Todél Airijos
teismai, aiskindami 30 punkta byloje, kurioje 6 straipsnio 3 dalis (dar) netaikoma, turi bati tikri, kad
véliau jie netureés keisti tokio ai$kinimo bylose, kuriose ji taikoma .

32. Vietos valdzios institucijos teigia, kad triksta butinos europinés dimensijos: kadangi bylos
aplinkybiy metu S$i teritorija nepateko j 6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj Komisija nebtty
kompetentinga iSdéstyti nuomonés, kaip numatyta 6 straipsnio 4 dalyje. Mano manymu, Sis
argumentas néra svarbus. Jis niekaip nesumazina poreikio i$vengti aiskinimo skirtumy, kaip nurodyta
Sios iSvados 31 punkte. Be to, jeigu (remiantis teisingu 30 punkto ai$kinimu atsizvelgiant j direktyva)
projektas galéty bati jgyvendinamas tik remiantis direktyvos 6 straipsnio 4 dalimi, manau, kad Airija
privaléty arba iSbraukti $ig teritorija i$ $ios iSvados 16 punkte nurodyto teritorijy saraso (tik neaisku,
kaip ji tai padaryty), arba palaukti, kol teritorija bus jsteigta ir tuomet kreiptis j Komisija pagal
6 straipsnio 4 dalj. Taciau tai téra logiska nacionalinés teisés derinimo su direktyvos reikalavimais
prie$ faktiskai jsteigiant Natura 2000 pasekmeé.

33. Atsizvelgdama | visas iSdéstytas aplinkybes manau, kad Supreme Court pasielgé visiskai teisingali,
kai pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui, ir Teisingumo Teismas turéty
priimti sprendima.

Pirmasis klausimas

34. Siuo klausimu nacionalinis teismas praso nurodyti, kaip turi bati aiskinama 6 straipsnio 3 dalis,
visy pirma zodziai ,neigiamas poveikis nagrinéjamos teritorijos vientisumui®.

35. Kaip per posédj pazyméjo Taryba, §i byla yra nejprasta, nes didelé dalis ankstesnés Teisingumo
Teismo praktikos susijusi su atvejais, kai nebuvo tinkamai jvertinta pagal ta nuostaty, ir kyla
klausimas, ar toks jvertinimas buatinas'. Sioje byloje, priesingai, jvertinimas buvo atliktas ir néra
duomeny, kad jis buvo atliktas netinkamai — i$ tiesy visos aplinkybés rodo, kad jis buvo atliktas labai
kruopsciai'. O joje kylantis klausimas yra susijes su atlikus ta jvertinima padaryta i$vada, kuria
remdamasi Taryba priémé gincijama sprendima.

36. Nors $is klausimas susijes su vienintele 6 straipsnio 3 dalies fraze, $i frazé turi bati aiskinama
atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant ji vartojama. Todél prie§ pradédama analizuoti visame
6 straipsnyje jtvirtintas pareigas iSnagrinésiu direktyvoje nurodytus jos tikslus.

11 — Siuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, Rink. p. I-10627, 22 punkta.

12 — Kaip dabar ji i$ tiesy taikoma iSpléstai Lough Corrib teritorijai.

13 — Zr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 4 d. Sprendima Komisija pries Italijg, C-179/06, Rink. p. I-8131; 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija pries
Pranciizijg, C-241/08, Rink. p. I-1697; 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Stadt Papenburg, C-226/08, Rink. p. I-131 ir 2012 m. vasario 16 d.
Sprendima Solvay ir kt., C-182/10.

14 — Zr. $ios i$vados 20—22 punktus.
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Direktyvos tikslai

37. 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove,
apsaugant nataralias buveines ir laukine flora bei fauna visose valstybése narése. Toliau 2 straipsnio
2 dalyje pabréziama, kad priemonémis, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi bati palaikoma arba
atkurta gera ,Bendrijos svarbos® nattraliy buveiniy ir laukinés floros bei faunos rasiy apsaugos bukle.

38. Savoka ,apsauga“ 1 straipsnio a punkte apibréziama kaip ,visuma priemoniy, reikalingy palaikyti ar
atkurti nataralias buveines <...> iki palankios [geros] buklés“. Remiantis 1 straipsnio e punktu,
nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,gera® jeigu, be kita ko, jos nattralus paplitimo arealas ir
padengiami plotai tame areale yra stabiliis arba didéja ir egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neisnyks jai
palaikyti butina specifiné struktara ir funkcijos.

39. Todél 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas sukurti vieninga specialiy saugomuy teritorijy
Europos ekologinj tinkla pavadinimu Natura 2000. Sis tinklas skirtas sudaryti galimybe, be kita ko,
palaikyti, o kur reikia ir atkurti iki geros apsaugos buklés I priede jrasytus nattraliy buveiniy tipus jy
nattraliame paplitimo areale.

40. Taigi pagrindinis direktyvos tikslas yra uztikrinti nattraliy buveiniy palaikyma ir prireikus jy
atkarima iki geros apsaugos buklés. Tokio tikslo butina siekti todél, kad (kaip nurodyta direktyvos
ketvirtoje konstatuojamoje dalyje) $iy buveiniy buklé nuolat blogéja ir reikia imtis priemoniy joms
iSsaugoti. Tai juo labiau pasakytina apie prioritetinius nataraliy buveiniy tipus. 1 straipsnio d punkte
jie apibréziami kaip ,nataraliy buveiniy tipai, kuriems gresia iSnykimo pavojus“ ir nurodoma, kad
Bendrija ,ypac atsakinga® uz jy apsauga.

6 straipsnis

41. 6 straipsnis turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j pirma iSdéstytas aplinkybes. Dél natiraliy buveiniy
jame, pirma, numatyta, kad turi bati nustatytos SST butinos apsaugos priemonés (6 straipsnio
1 dalis) ir reikia imtis priemoniy, kad buaty i$vengta tokiy buveiniy blogéjimo (6 straipsnio 2 dalis);
antra, jame nustatytos kelios procediros, kuriy reikia laikytis nagrinéjant planus arba projektus,
tiesiogiai nesusijusius su teritorijos tvarkymu arba jam nebutinus (6 straipsnio 3 ir 4 dalys). Be siy
nuostaty palaikymo ir atkarimo sgvokos, kuriomis grindziama direktyva, galéty netekti praktinio
poveikio.

42. I$ 6 straipsnyje nurodyty priemoniy pirmoje dalyje numatytos priemoneés, susijusios su apsaugos
priemoniy nustatymu, néra tiesiogiai susijusios su $iuo klausimu. I$ esmés jos skirtos uztikrinti, kad
baty imamasi konkreciy daugiau arba maziau nuolatiniy priemoniy, skirty uztikrinti, kad baty
palaikoma ir (arba) atkurta atitinkamos teritorijos apsaugos buklé.

43. 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalimis siekiama kitokio tikslo. 2 dalyje nustatyta bendra pareiga vengti
blogéjimo arba trikdymo. O 3 ir 4 dalyse numatytos proceduros, kuriy turi bati laikomasi nagrinéjant
planus arba projektus, tiesiogiai nesusijusius arba nebiutinus teritorijai tvarkyti (todél nepatenkancius j
1 dalies taikymo sritj), bet galincius ja reikSmingai paveikti. Todél $iomis trimis straipsnio dalimis
kartu siekiama neleisti padaryti zalos teritorijai arba (iS§imtiniais atvejais, kai dél privalomy priezasciy
turi buati leidziama padaryti zalg) tokia zZala kuo labiau sumazinti. Todél jos turi buti aiSkinamos kaip
visuma.
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44. 6 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms nustatytas bendras reikalavimas palaikyti status quo*.
Teisingumo Teismas ja yra apibudines kaip nuostata, ,kuria leidziama uztikrinti pagrindinj tiksla, tai
yra aplinkos kokybés issaugojima ir apsauga, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugg, ir kurioje numatyta bendrosios apsaugos pareiga, skirta iSvengti pazeidimo ir trikdymo, kurie
galéty turéti reiksminga poveikj minétos direktyvos tikslams“'®. 6 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga
néra absoliuti, nes valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad niekuomet nebtuty padaryta jokiy
nurodyty teritorijy pakeitimy. PrieSingai, ja reikia vertinti atsizvelgiant | teritorijos apsaugos tikslus",
nes dél jy tokia teritorija yra jsteigta. Taigi, reikalaujama imtis visy tinkamuy priemoniy iSvengti
trukdymo jgyvendinti tokius tikslus. Taip i$saugomas teritorijos, kaip nattralios buveinés su visu jos
poveikiu aplinkos biologinei jvairovei, autentiskumas. Elgtis atsainiai negalima.

45. O 6 straipsnio 3 dalis néra susijusi su kasdieniu teritorijos valdymu. Ji taikoma tik kai parengtas
planas arba projektas, kuris néra tiesiogiai susijes su teritorijos tvarkymu arba jam bitinas. Sioje dalyje
numatyti dviem etapais taikomi kriterijai. Pirmajame etape butina nustatyti, ar nagrinéjamas planas
arba projektas yra ,galintis <...> reik§mingai paveikti [teritorija]“.

46. Sioje vietoje pazymeétina, kad nors skaitant teksto redakcijoje angly kalba'® vartojamus zodzius
slikely to have [an] effect” (lietuviy k. ,galintiems <...> paveikti®) i§ karto gali kilti mintis, kad batina
nustatyti tikimybe, t. y. kad gali pasirodyti, jog jais reikalaujama nedelsiant ir, visai tikétina, detaliai
nustatyti poveikj, kurj planas arba projektas gali turéti teritorijai, redakcijose kitomis kalbomis
vartojama S$velnesné formuluoté. Taigi, pavyzdziui, redakcijoje pranctzy kalba vartojama formuluoté
»susceptible d’affecter”, redakcijoje vokieciy kalba — ,beeintridchtigen konnte®, redakcijoje olandy kalba
nurodomas planas arba projektas, kuris ,gevolgen kan heben®, o redakcijoje ispany kalba vartojami
zodziai ,pueda afectar”. Skaitant kiekviena i§ $iy redakcijy matyti, kad nustatytas ne toks grieztas
kriterijus ir kad paprasciausia svarbu nustatyti, ar atitinkamas planas arba projektas gali turéti poveikj.
Batent taip ir turi buti ai$kinami angliski zodziai ,likely to“".

47. Galima daryti iSvada, kad dél galimybés reiksmingai paveikti teritorija atsiranda poreikis atlikti
jvertinimg, numatyta 6 straipsnio 3 dalyje*. Todél $iame etape numatytas reik$émingas poveikis, kurj
turi turéti planas arba projektas, yra aplinkybé, dél kurios kyla pareiga atlikti jvertinima. Nebttina
irodyti tokio poveikio; kaip pastebi Airija, tebutina nustatyti, kad toks poveikis gali biti.

48. Reikalavimas, kad poveikis buty ,reik$§mingas®, jtvirtintas siekiant nustatyti de minimis riba. Taip |
S$ios nuostatos taikymo sritj nejtraukiami planai arba projektai, kurie neturi pastebimo poveikio. Jeigu j
6 straipsnio 3 dalies taikymo sritj pakliaty visi planai arba projektai, kurie gali turéti kokj nors poveikj
teritorijai, kilty grésmé, kad dél pernelyg smulkmenisko teisinio reglamentavimo veikla teritorijoje arba
$alia jos buty nejmanoma.

15 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rink. p. 1-7405,
32 punktyg; 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-535/07, Rink. p. 1-9483, 58 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-404/09, Rink. p. I-11853, 127 punkta.

16 — Zr. 13 i$nasoje minéto Sprendimo Stadt Papenburg 49 punkta ir jame nurodyta teismy praktika.

17 — Siuo klausimu Zr. 15 i$na$oje minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 46 punkta.

18 — Kai 1992 m. geguzés ménesj buvo priimta direktyva, oficialiosios Europos bendrijos kalbos buvo dany, vokieciy, graiky, angly, ispany,
prancizy, italy, olandy ir portugaly. Todél laikoma, kad direktyvos tekstas kiekviena i$ $iy kalby yra autentiskas.

19 — Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Borgmann, C-1/02, Rink. p. 1-3219, kuriame kalbama apie tai, kad jeigu ES teisés akto redakcijos
skirtingomis kalbomis skiriasi, nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, tiksla ir bendra struktara (25 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika). Dél sunkumy, kuriy gali kilti dél redakcijy skirtingomis kalbomis skirtumy, taip pat zr. mano 2007 m. kovo
6 d. iSvada, pateikta byloje Emirates Airlines, C-173/07, Rink. p. 1-5237.

20 — Kaip pavyzdj, kokia painiava gali sukelti toks prastai parengtas teisés aktas, nurodyc¢iau 15 i$nasoje minéta Sprendima Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging. 41 punkte Teisingumo Teismas kalba apie tai, kad atlikti jvertinima reikia, jeigu yra ,tik tikimybé“, kad planas
arba projektas gali turéti reikSminga poveiki. 43 punkte jis nurodo tokio poveikio ,tikimybe arba pavojy“. 44 punkte jis vartoja zodzius
»esant abejoniy“. Man atrodo, kad geriausiai padeétj atspindi pastaroji formuluoteé.
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49. Todél 6 straipsnio 3 dalies pirmame etape taikomi kriterijai yra labai $velnts. Jie susije vien su
aplinkybe, kuria remiantis nustatoma, ar reikia atlikti plano arba projekto galimo poveikio teritorijos
apsaugos tikslams jvertinima. Tokio jvertinimo tikslas — kruopsciai iSnagrinéti plana arba projekta,
remiantis, kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, ,geriausiomis mokslinémis ziniomis $ioje srityje“*.
ISdéstyti nuomone gali bati praSoma ir visuomenés atstovy. Ju nuomoné daznai gali suteikti vertingos
praktinés informacijos, grindziamos jy, kaip vietos gyventojy, Zziniomis apie teritorija, ir kitos
reikSmingos pagrindinés informacijos, kuri Siaip vertinima atliekantiems asmenims btity neprieinama.

50. Atlikdami vertinima tokie specialistai turi nustatyti, ar planas arba projektas turi ,neigiama poveikj
nagrinéjamos teritorijos vientisumui“, nes kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi priimti
sprendima remdamosi $iuo kriterijumi. Siame (antrajame) etape taikoma riba yra susijusi su gerokai
didesniais reikalavimais nei pirmajame etape. Taip yra todél, kad, paprasciau kalbant, kyla ne klausimas
»ar mums reikéty patikrinti?“ (toks klausimas kyla pirmajame etape), o klausimas ,kas nutiks teritorijai,
jeigu Sis planas arba projektas bus jgyvendinamas toliau; ir ar toks jgyvendinimas suderinamas su tikslu
,palaikyti ar atstatyti [atitinkamos buveinés arba rasiy] gera apsaugos bikle?“ Sioje byloje nesigin¢ijama
dél to, kad jeigu kelio tiesimo darby projektas bus toliau jgyvendinamas, dalis buveinés bus negriztamai
prarasta. Reikia tik i$siaiSkinti ar gali buti iSduotas leidimas jgyvendinti tokj projekta neperzengiant
minétos ribos ir netaikant likusiy 6 straipsnio 3 dalyje (ir prireikus 6 straipsnio 4 dalyje) jtvirtinty
nuostatuy.

51. Taciau akivaizdu, kad siame 6 straipsnio 3 dalyje numatytame etape nustatyti reikalavimai negali
bati pernelyg dideli, nes vertinama turi bati grieztai laikantis atsargumo principo. Sis principas
taikomas, jeigu kyla abejoniy dél pavojaus buvimo arba masto®. Kompetentingos nacionalinés
institucijos leidzia jgyvendinti plana arba projekta tik jsitikinusios, kad jis neturés neigiamo poveikio
Sios teritorijos vientisumui. Jeigu lieka abejoniy dél neigiamo poveikio nebuvimo, jos privalo
nepatvirtinti tokio plano arba projekto.”

52. Kaip reikéty aiskinti toje nuostatoje daroma nuoroda j teritorijos ,vientisuma“?

53. Dabar vertéty dar karta trumpam sustoti ir atkreipti démesj i 6 straipsnio 3 dalies redakcijy
skirtingomis kalbomis skirtumus. Redakcijoje angly kalba vartojama abstrakti savoka (vientisumas) — tokia
savoka vartojama ir, pavyzdziui, redakcijose prancuzy (intégrité) bei italy (integrita) kalbomis. Redakcijose
kai kuriomis kitomis kalbomis vartojamos konkretesnés sgvokos. Taigi tekste vokieciy kalba kalbama apie
teritorija als solches (pacia teritorija). Redakcijoje olandy kalba nurodomos teritorijos natuurlijke
kennmerken (nattralios savybés).

54. Nepaisydama $iy kalbiniy skirtumy manau, kad kalbama apie ta patj. Svarbi esminé teritorijos
vienové. Kitaip tariant, savoka ,vientisumas“ turi buti aiskinama kaip nuoroda j nuolatinj atitinkamos
teritorijos esminiy savybiy vientisuma ir tvirtuma.

55. Vientisumas, kuris turi buti iSsaugotas, yra ,teritorijos“ vientisumas. Kalbant apie nataralios
buveinés teritorija, ji reiskia teritorija, jsteigta atsizvelgiant j batinybe palaikyti gera tokios buveinés
apsaugos bukle (arba ja atkurti). Tai ypac¢ svarbu tais atvejais, kai (kaip S$ioje byloje) aptariama
teritorija yra prioritetiné nattrali buveiné .

21 — 15 i$na$oje nurodyto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging. 54 punktas.

22 — 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo National Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. I-2211, 63 punktas.

23 — Siuo klausimu zr. 15 i$naoje minéto Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 56—59 punktus.
24 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 40 punkta.
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56. Galima daryti i$vada, kad reiksmingos yra tos teritorijos esminés savybés, dél kuriy teritorija buvo
isteigta, ir su jomis susije apsaugos tikslai. Taigi, siekiant nustatyti, ar bus daromas poveikis teritorijos
vientisumui, esminis klausimas, kurj turi uzduoti sprendima priimantis asmuo, yra ,kodél $i konkreti
teritorija buvo jsteigta ir kokie yra jos apsaugos tikslai“. Sioje byloje nagrinéjama teritorija buvo
isteigta bent jau i$ dalies dél joje esancio klin¢iy grindinio — gamtos iStekliy, kuriems gresia i$nykimas
ir kurie, jeigu buty sunaikinti, negaléty bati papildyti, todél juos butina apsaugoti.

57. Galiausiai poveikis teritorijos vientisumui turi buti ,neigiamas”. Atliekant 6 straipsnio 3 dalyje
numatyta jvertinima gali buti nustatyta, kad plano arba projekto poveikis teritorijai bus neutralus arba
netgi naudingas. Taciau jeigu poveikis neigiamas, toks planas arba projektas negali buti toliau
igyvendinamas, bent jau remiantis ta nuostata.

58. Tuomet ka reiskia zalingas arba ,neigiamas“ poveikis? Nagrinéjant §j klausima galéty bati naudinga
atskirti tris atvejus.

59. Igyvendinant plana arba projekta teritorija galéty tik laikinai prarasti patraukluma, taciau tai baty
galima visiskai iStaisyti — kitaip tariant, tinkama teritorijos apsaugos buklé galéty buti atkurta per
trumpa laika. Pavyzdziui, zeméje buty iskasta tran$éja pozeminiam vamzdynui tiesti per teritorijos
krasta. Jeigu teritorijos pazeidimai galéty bati iStaisyti, mano manymu, neigiamo poveikio teritorijos
vientisumui nebuty.

60. Taciau manau, kad kitokios priemonés, dél kuriy baty negrjztamai sunaikinta buveinés, kuriai buvo
jsteigta tokia teritorija, dalis, i esmés turi buti laikomos neigiamomis. Dél tokio sunaikinimo galéty
kilti pavojus i§ esmeés (ir negrjztamai) nepasiekti teritorijos apsaugos tiksly. Siame pragyme priimti
prejudicinj sprendima nurodytos faktinés aplinkybés patenka j Sia kategorija.

61. Treciasis atvejis susijes su planais arba projektais, kuriy poveikis teritorijai buty tarpinis tarp pirma
nurodyty dvieju krastutinumy. Teisingumo Teismui nebuvo iSdéstyta iSsamiy argumenty dél to, ar
turéty (arba neturéty) bati laikoma, kad tokie planai arba projektai turés ,neigiama poveikj teritorijos
vientisumui“. Manau, kad §j klausima vertéty palikti iSnagrinéti véliau.

62. Tarkime, kad jgyvendinant plana arba projekta bty perzengta 6 straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje nurodyta riba. Tuomet bttina nuspresti, ar ji galima toliau jgyvendinti pagal 6 straipsnio
4 dalj. Si nuostata taikoma dél ,poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo®. Jeigu 6 straipsnis turi prasme
kaip nuosekli visuma, Sie zodziai turi bati aiskinami taip, kad jie reiskia, jog 4 dalis pradedama taikyti
butent tuomet, kai baigiama taikyti 3 dalis, t. y. kai nustatoma, kad nagrinéjamas planas arba projektas
negali buti jgyvendinamas pagal 6 straipsnio 3 dalj.

63. 6 straipsnio 4 dalis, kaip ir jo 3 dalis, susideda i$ dvieju daliy. Pirmoji dalis taikoma planams arba
projektams, kurie neatitinka 6 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy. Antroji taikoma tik jeigu
nagrinéjamoje teritorijoje yra prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy arba prioritetiniy rasiy.

64. Kalbant apie pirmuosius (bendro pobudzio) reikalavimus, planas arba projektas gali buati
jgyvendinamas tik jeigu to reikia dél jpareigojanciy virSesnio vieSojo intereso priezasCiy ir néra
alternatyviy sprendimy®. Be to, valstybé naré turi imtis visy kompensaciniy priemoniy, butiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Nors apie patvirtintas kompensacines priemones turi
bati pranesta Komisijai, ji pati nedalyvauja S$ioje proceduroje. Kitaip tariant, Siame teisés akte

25 — Siuo klausimu 7r. 13 i$naoje minéto Sprendimo Solvay ir kt. 71 ir paskesnius punktus.
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pripazjstama, kad gali bati i$skirtiniy aplinkybiy, kuriomis gali bati batina padaryti zalos saugomai
nataraliai buveinei arba ja sunaikinti, taciau nors juo leidziama padaryti zalos arba sunaikinti, taip pat
reikalaujama ir visiskai kompensuoti aplinkai padaryta poveikj*. Taip i$saugoma status quo arba
status quo artimiausia padétis, kuria galima uztikrinti atsizvelgiant j visas aplinkybes.

65. Antroji dalis yra siauresnés apimties. Pagrindai, kuriems esant galima jgyvendinti plana arba
projekta, yra labiau riboti ir prie§ priimant sprendima valstybés narés kompetentingoms valdzios
institucijoms gali prireikti pragyti Komisijos nuomoneés?.

66. Nors 6 straipsnio 4 dalyje apgalvotai numatyti griezti reikalavimai, svarbu pazyméti, kad jie néra
nejveikiama kliatis patvirtinti plana arba projekta. Komisija per posédj nurodé, kad is iki Siol jai
pateikty 15-20 prasymu iSdéstyti nuomone pagal ta nuostata ji tik j viena atsaké neigiamai.

67. Atsizvelgdama j visas aplinkybes manau, kad visi 6 straipsnio 3 dalies aiskinimai, jog pagal Sia
nuostata teikiama mazesné apsauga nei pagal 6 straipsnio 4 dalj, negali bati teisingi. Jeigu buty
reikalaujama, kad pagal pastargja nuostata jgyvendinant planus arba projektus valstybés narés ,imtysi
visy [butiny] kompensaciniy priemoniy“, kad bty i$saugotas bendras Natura 2000 vientisumas, ir tuo
paciu metu pagal pirmaja nuostata bty joms leidziama patvirtinti daugiau smulkiy projekty, nors juos
jgyvendinant galéty bati padaryta negriztamos ar ilgalaikés zalos arba negrjztamai arba ilgam laikui
sunaikinti tam tikri objektai, tai bty nesuderinama su bendra 6 straipsnyje numatyta sistema. Toks
aiskinimas taip pat neuzkirsty kelio reiskiniui, kurj Komisija vadina ,létu naikinimu“ (angly k. death
by a thousand cuts), t. y. bendram buveiniy praradimui dél leidimo toje pacioje teritorijoje jgyvendinti
daugybe (arba bent jau tam tikra skaiciy) zemesnio lygmens projekty **.

68. Pirma iSdéstyta analizé i§ esmés patvirtina P. Sweetman, Airijos ir Komisijos iSdéstytus argumentus.
Taryba, vietos valdzios institucijos ir Jungtiné Karalysté laikosi kitokio pozitrio, grindziamo 6 straipsnio
3 dalies tekstu. Visy pirma, jos akcentuoja dviejy etapy procesa, numatyta toje nuostatoje. Kiekvienas
etapas yra atskiras ir, jy teigimu, turi buti aiSkinama, kad kiekvienas i§ ju turi atskira reikSme bei
tiksla.

69. Sj alternatyvy pozitri apibendrinciau taip.

70. Aiskinant 6 straipsnj turéty buti nustatyta riba tarp 1 ir 2 daliy, taip pat tarp 3 ir 4 daliy.
Pirmosiomis dviem dalimis reglamentuojamas kasdienis teritorijos tvarkymas. O likusiomis — planai
arba projektai, kurie néra susije su tokiu tvarkymu. Todél galima laikyti, kad jose jtvirtintos 1 ir
2 daliy iSimtys. Nagrinéjant tokj plana arba projekta butina, pirma, nustatyti, ar jis gali turéti
reikéminga poveikj teritorijai. Siuo atveju Zodis ,gali“ baty aiskinamas kaip susijes su tikimybeés
kriterijjumi (nors ir grindziamas atsargumo principu — nemanau, kad dél to kyla kokiy nors gincy).
Planas arba projektas, kuris, kaip manoma, negaléty turéti reikSmingo poveikio, galéty bati
igyvendinamas ir jvertinti jo poveikio nebutina.

71. O jeigu toks poveikis biuty numatomas, reikéty atlikti jvertinima. Atliekant $ia uzduotj ir taip
nustatant, ar planas arba projektas ,neigiamai nepaveiks <...> teritorijos [vientisumo]“, nereikéty
pamirsti, kad Sie zodziai turi reiksti daugiau nei zodziai ,neigiamai nepaveiks teritorijos“. Be to, Zodziy
junginys ,neigiamas poveikis“ turi buti suprastas kaip grieztesnis, nei zodziy junginys ,reikSmingai

26 — Veiksmy, kurie néra tinkamos kompensacinés priemones, pavyzdys nurodytas mano 2007 m. rugséjo 20 d. i$vados, pateiktos byloje Komisija
pries Italijg, C-388/05, Rink. p. I-7555, ,Valloni e steppe pedegarganiche”, 29 punkte. Nenagrinésiu bendrojo klausimo, kaip nustatyti, kokios
yra tinkamos kompensacinés priemonés kiekvienu konkreciu atveju.

27 — Siame teisés akte kalbama apie Komisijos i$vadas, kurios idéstomos kaip nuomoné, o ne kaip sprendimas. Todél jos néra tiesiogiai
privalomos susijusioms $alims. Vis délto Komisija gali imtis veiksmy prie$ valstybe nare, kuri prieStarauja arba leidzia kitiems asmenims
priestarauti jos nuomonei. Arba nukentéjusi salis gali kreiptis j nacionalinj teismg su prasymu priimti atitinkamg sprendimg.

28 — Per posédj buvo diskutuojama ir apie tai, ar j $j rei$kinj atsizvelgiama, kai siekiama nustatyti, ar jvykdytas 6 straipsnio 3 dalyje numatytas
»neigiamo poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui“ reikalavimas. Manau, kad tomis aplinkybémis jis néra reiksmingas. Tokiomis
aplinkybémis reik§mingi $ios isvados 50—-60 punktuose nurodyti kriterijai. Atsizvelgti i kitus kriterijus nebutina.
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paveikti“, naudojamas 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje. Jei tai nebaty daroma, baty nedaromas
skirtumas tarp priezasties, dél kurios sprendziama, ar reikia atlikti vertinima (6 straipsnio 3 dalies
pirmas sakinys), ir kriterijaus, kuriuo remiantis nustatoma, ar butina atsisakyti patvirtinti plang arba
projekta (6 straipsnio 3 dalies antras sakinys).

72. Tuo remdamasi Taryba teigia, kad sprendimas patvirtinti pagrindinéje byloje nagrinéjama kelio
projekta buvo priimtas teisingai.

73. Saliy, kurios pritaria mano ka tik apibadintam pozitiriui, i$déstyti teiginiai yra jtikinami. Jy tikrai
nereikéty i$ karto atmesti.

74. Taciau manau, kad $is pozitris néra teisingas. Visy pirma jam pritariancios $alys visa démesj skiria
6 straipsnio 3 dalies formuluotei ir ja ai$kina atskirai nuo kity nuostaty, neatsizvelgdamos j platesnj
konteksty, kuriam esant turi bati aiSkinama $i nuostata. Todél remiantis $iuo pozitriu neiSvengiamai
kyla nei$sprendziamas priestaravimas dél to, kad gali buti leidziama jgyvendinti tam tikrus projektus
pagal 6 straipsnio 3 dalj, o 6 straipsnio 4 dalyje reglamentuojami projektai gali buti jgyvendinami tik
jeigu imamasi visy kompensaciniy priemoniy. Remiantis $iuo pozitriu taip pat negalima pateikti
atsakymo j ,léto naikinimo“ argumenta.

75. Sie argumentai taip pat negali biti suderinami su Teisingumo Teismo praktika, jtvirtinta
Sprendime Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging®. Kai Teisingumo Teismas 35 punkte
konstatavo, kad jeigu yra taikoma 6 straipsnio 3 dalis, nebereikia tuo paciu metu taikyti 6 straipsnio
2 dalyje numatytos bendros apsaugos taisyklés, jis nesieké pabrézti $iy nuostaty skirtumy. PrieSingai —
jis noréjo pabrézti jy panasumg. Butent atsizvelges j $iy nuostaty panasuma Teisingumo Teismas
36 punkte nurodé, kad ,plano ar projekto patvirtinimas pagal [direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj reiskia,
kad jis nedarys neigiamo poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisumui, todél nesukels pablogéjimy ar
dideliy trikdymy, kaip tai suprantama pagal minéto straipsnio 2 dalj“. Dél tos pacios priezasties
Teisingumo Teismas Sprendime Komiisija pries Ispanijg konstatavo, kad direktyvos 6 straipsnio 2 ir

3 dalimis ,siekiama uztikrinti vienoda apsaugos lygi“*.

76. Atsizvelgiant j visas iSdéstytas aplinkybes j pirmagjj klausima reikéty atsakyti taip, kad siekiant
nustatyti, ar planas arba projektas, kuriam taikoma direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, turi neigiama
poveikj tam tikros teritorijos vientisumui, batina issiaiskinti, ar planas arba projektas turés neigiama
poveikj tokios teritorijos sudétiniams elementams, atsizvelgiant j tokios teritorijos jsteigimo priezastis
ir su jomis susijusius apsaugos tikslus. Poveikis, kuris yra negriztamas arba ilgalaikis, turi buti laikomas
neigiamu poveikiu. Sprendziant $j klausima taikomas atsargumo principas.

Antrasis klausimas

77. Siuo klausimu nacionalinis teismas klausia, ar remiantis atsargumo principu turéty buti atsisakyta
patvirtinti plang arba projekta, jeigu ji patvirtinus bty negriztamai ir neatkuriamai prarasta visa
aptariama buveiné arba bet kuri jos dalis. I$ $io klausimo galima spresti, kad nacionalinés valdzios
institucijoms atliekant jvertinima pagal 6 straipsnio 3 dalj minétam principui gali tekti atskiras
vaidmuo. T. y. daroma prielaida, kad jeigu nebuity remiamasi $iuo principu, galéty bati priimtas kitoks
nei remiantis juo priimtas sprendimas.

29 — Minétas 15 i$naSoje. Jeigu véliau paaiskéja, kad jgyvendinant plang arba projekta gali atsirasti pablogéjimy arba trikdymy, net jeigu negalima
laikyti, kad atsakomybé uz padarytas klaidas tenka kompetentingoms nacionalinés valdZios institucijoms, siekiant uztikrinti teritorijos
vientisumo atkarima taikoma 6 straipsnio 2 dalis ($iuo klausimu zr. to sprendimo 37 punkta).

30 — minétas 15 i$nasoje, 142 punktas.
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78. Atsargumo principo taikyma aprasiau 51 punkte. Sis principas, kaip pastebi vietos valdzios
institucijos, yra procedirinis principas, nes jis yra susijes su pozitriu, kurio turi laikytis sprendima
priimantis subjektas, o ne su reikalavimu pasiekti tam tikra rezultata.

79. Sprendime Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging Teisingumo Teismas konstatavo, kad
atsargumo principas yra jtrauktas j 6 straipsnio 3 dalj®'. Kaip pastebi Jungtiné Karalyste, galima daryti
iSvada, kad tos nuostatos sistemoje néra aiskinimo spragos, kuria reikéty uzpildyti taikant $j principa.
Taip pat galima daryti iSvada, kad tai, jog principas yra reikSmingas siekiant nustatyti, ar
kompetentinga valdzios institucija gali atmesti neigiamo poveikio teritorijos vientisumui galimybe, néra
susije su ankstesniu klausimu, ka sis kriterijus reiskia.

80. Todél nebutina atsakyti j antrgjj klausima.

Treciasis klausimas

81. Uzduodamas $§j klausima nacionalinis teismas nori suzinoti apie 6 straipsnio 3 ir 4 daliy tarpusavio
rysj.

82. Sio rysio analize jau esu pateikusi® ir neturiu ka pridurti.

Isvada

83. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui j nacionalinio teismo pateiktus
klausimus atsakyti taip:

Norint nustatyti, ar planas arba projektas, kuriam [taikoma] 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis,
turi neigiama poveikj teritorijos vientisumui, butina issiaiSkinti, ar toks planas arba projektas turés
neigiama poveikj nagrinéjamos teritorijos sudétiniams elementams, atsizvelgiant j tokios teritorijos
isteigimo priezastis ir su jomis susijusius apsaugos tikslus. Poveikis, kuris yra negriztamas arba
ilgalaikis, turi bati laikomas neigiamu poveikiu. Sprendziant $j klausima taikomas atsargumo principas.

31 — Minétas 15 i$nasoje, 58 punktas.
32 — Zr. 62 ir paskesnius punktus.
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