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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkric¢io 15 d.*

»Direktyva 2004/48/EB — Taisyklés, reglamentuojancios jrodymy tyrima nacionalinio teismo, kuriam
pateiktas prasymas pripazinti naudingaji modelj negaliojanciu, nagrinéjamoje byloje —
Nacionalinio teismo galios — Paryziaus konvencija — TRIPS sutartis”

Byloje C-180/11
dél Févdrosi Birésdg (Vengrija) 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Bericap Zaroédastechnikai bt
pries
Plastinnova 2000 kft,
dalyvaujant
Magyar Szabadalmi Hivatal,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
E. Juhész, J. Malenovsky (praneséjas) ir D. Svéby,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bericap Zdréddstechnikai bt, atstovaujamos zigyvéd Zs. Kacsuk,
— Plastinnova 2000 kft, atstovaujamos zigyvéd ]. Hergar,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér ir K. Szijjarto,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Bulst ir B. Béres,

* Proceso kalba: vengry.
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atsizvelges i sprendima, priimta iSklausius generaline advokate, nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) iSais$kinimo, taip pat dél Sutarties dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis), kuri yra Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutarties, pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d. Marakese ir patvirtintos
1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80),
1 C priede, ir dél 1883 m. kovo 20 d. Paryziuje pasirasytos Konvencijos dél pramoninés nuosavybés
saugojimo, paskutinj karta perziarétos 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir i§ dalies pakeistos 1979 m.
rugséjo 28 d. (Recueil des traités des Nations unies, 828 t., Nr. 11851, p. 305, toliau — Paryziaus
konvencija).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Bericap Zdréddstechnikai bt (toliau — Bericap) ir

Plastinnova 2000 kft (toliau — Plastinnova) dél naudingojo modelio naujumo ir ji pagrindziancio
iSradimo lygio tariamo nebuvimo.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

TRIPS sutartis
TRIPS sutarties preambulés pirma pastraipa suformuluota taip:

»Siekdamos sumazinti tarptautinés prekybos iskraipymus ir trukdymus ir atsizvelgdamos j butinybe
skatinti efektyvia ir tinkama intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, taip pat siekdamos uztikrinti, kad
pacios intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo priemonés ir tvarka netapty teisétos prekybos
kliatimis"“.

TRIPS sutarties I dalies ,Bendrosios nuostatos ir pagrindiniai principai® 1 straipsnio 1 ir 2 dalyje
teigiama:

»1. Valstybés narés jgyvendina Sios Sutarties nuostatas. Valstybés narés gali, bet neprivalo, savo
jstatymuose numatyti didesne apsauga, negu reikalauja $i Sutartis, su salyga, kad tokia apsauga
neprieStarauty S$ios Sutarties nuostatoms. Valstybés narés savo teisés sistemoje ir praktikoje gali
nustatyti atitinkama Sios Sutarties nuostaty vykdymo buda.

2. Sioje Sutartyje terminas intelektiné nuosavybé“ taikomas visoms intelektinés nuosavybés
kategorijoms, esanc¢ioms II dalies 1-7 skyriy objektu.”

Sios sutarties 2 straipsnyje ,Intelektinés nuosavybés konvencijos“ numatyta:

»1. Dél Sios Sutarties II, III ir IV daliy, valstybés narés laikosi Paryziaus konvencijos (1967)
1-12 straipsniy ir 19 straipsnio.
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2. Jokios $ios Sutarties I-IV daliy nuostatos nesumazina jsipareigojimy, kuriuos gali viena kitai turéti
valstybés narés pagal Paryziaus konvencija, Berno konvencija, Romos konvencija ir Intelektinés
nuosavybés sutartj dél integraliniy mikroschemuy.”

TRIPS sutarties 41 straipsnio, esancio jos III dalyje ,Intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimas®,
1-3 dalyse isdéstyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo tvarka, numatyta Sioje
Sutarties dalyje, baty apibrézta jyu jstatymuose taip, kad buty leidziama imtis efektyviy veiksmy prie$
kiekviena $ioje Sutartyje numatyty intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo veiksma, jskaitant
operatyvias priemones pazeidimy i$vengti ir priemones, kurios sulaikyty nuo tolesniy pazeidimy. Si
tvarka turi bati taikoma taip, kad nebaty sukuriamos klitatys teisétai prekybai ir kad baty numatytos
protekcinés priemonés nuo piktnaudziavimo ja.

2. Intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo tvarka turi buati neSaliSka ir teisinga. Ji neturi buti
dirbtinai komplikuota ar brangi, taip pat neturi buti nepagrjstai ribojamas laikas ar nepateisinamai
vilkinama.

3. Pageidautina, kad sprendimai dél bylos esmés buty rastiski ir pagristi. Jie be nereikalingo delsimo
turi tapti prieinami bent byloje dalyvaujanc¢ioms $alims. Sprendimai dél bylos esmés turi remtis tik
jrodymais, kuriuos pateikia $alys, kai joms suteikiama galimybé bati isklausytoms.”

Paryziaus konvencija
Visos Europos Sgjungos valstybés narés yra Paryziaus konvencijos $alys.
Sios konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje skelbiama:

,Pramoninés nuosavybés apsaugos objektais laikomi iSradimy patentai, naudingieji modeliai,
pramoninis dizainas, prekiy zenklai, paslaugy zenklai, firmy vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés
vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.”

Sios konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienos | Sajunga jeinancios $alies pilieciai kitose Salyse naudojasi pramoninés nuosavybés apsaugos
atzvilgiu tokiomis paciomis privilegijomis, kokias $iuo metu arba ateityje suteikia atitinkami jstatymai
saviems pilie¢ciams, nevarzant $ioje Konvencijoje numatyty teisiy. I to iSplaukia, kad ju teisés bus
saugomos taip pat, kaip ir tos salies pilieciy teisés, ir jie naudosis tomis paciomis teisétomis apsaugos
priemonémis nuo bet kokio pasikésinimo j jy teises, jeigu laikysis salygu ir formalumy, numatyty savo
salies pilie¢iams.”

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/48 4—6 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Tarptautiniu lygiu visos valstybés narés ir pati Bendrija savo kompetencijos ribose privalo laikytis
[TRIPS sutarties] <...>.

(5) TRIPS sutartyje visy pirma yra nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy,
kurios yra bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami visose valstybése narése. Si
direktyva nepazeidzia valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy, jskaitant jsipareigojimus pagal
TRIPS sutartj.

ECLLEU:C:2012:717 3
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(6) Taip pat yra tarptautiniy konvencijy, kuriy $alys yra visos valstybés narés ir kuriose taip pat yra
nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. Tai visy pirma Paryziaus konvencija <...>,
Berno konvencija dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos ir Romos konvencija dél atlikéjy,
fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy apsaugos.”

Sios direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje pazymima:

»Kad sprendimai intelektinés nuosavybés pazeidimo atvejais papildomai atgrasyty vykdyti kitus
pazeidimus ir prisidéty prie visuomenés Svietimo, naudinga tokius sprendimus skelbti.”

Vadovaujantis Sios direktyvos 32 konstatuojamagja dalimi:

,Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, kurie visy pirma yra pripazistami Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Visy pirma $i direktyva siekia uztikrinti visiSka pagarba
intelektinei nuosavybei pagal tos Chartijos 17 straipsnio 2 dalj”.

Direktyvos 2004/48 1 straipsnyje taip apibréziamas jos objektas:

»Si direktyva nustato priemones, procediras ir gynybos bidus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy
gynimg. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés nuosavybés
teises.”

Sios direktyvos 2 straipsnio, susijusio su jos taikymo sritimi, 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemoneés,
procediros ir gynybos budai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés
aktuose.”

Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta, kad ji neturi poveikio ,valstybiy nariy
tarptautiniams jsipareigojimams ir visy pirma TRIPS sutarciai, jskaitant jsipareigojimus, susijusius su
baudziamosiomis procediromis ir bausmémis.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje skelbiama:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, butinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, procediros ir gynybos
badai turi bati saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangis, ar sukelti nepagrista vélavima ar
delsima.

2. Tos priemoneés, procediiros ir gynybos badai taip pat turi btti veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;

jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”
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Vengrijos teisé

Naudingyjy modeliy apsaugos jstatymas

1991 m. [statymo Nr. XXXVIII dél naudingyju modeliy apsaugos (A haszndlati mintik oltalmdrol
szolé 1991. évi XXXVIIL torvény) 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Naudinguoju modeliu gali buati apsaugotas bet koks techninis sprendimas, susijes su daikto
koncepcija, struktara ar jo sudedamuyjy daliy sujungimu (toliau — modelis), su salyga, kad jis yra
naujas, iSradimo lygio ir galimas panaudoti pramonéje.”

Naudingyjy modeliy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Technikos lygiu laikoma visa, kas iki prioriteto datos buvo prieinama visuomenei pateikus aprasa arba
pradéjus naudoti nacionalinéje teritorijoje.”

Pagal $io jstatymo 3 straipsnio 1 dalj:

»2Naudingasis modelis yra iSradimo lygio, jeigu atsizvelgiant i technikos lygj, technikos specialisto
poziuriu, jis néra akivaizdus.”

Sio jstatymo 5 straipsnyje skelbiama:
»1. Modelio paraiska pateikusio asmens modeliui suteikiama apsauga, jeigu:

a) modelis atitinka $io jstatymo 1-4 straipsniuose numatytus reikalavimus ir pagal $io straipsnio
2 dalj ir Sio jstatymo 1 straipsnio 2 dalj néra pagrindy atsisakyti tokia apsauga suteikti.”

Naudingyjy modeliy apsaugos jstatymo 24 straipsnyje numatyta:

»1. Modelis pripazjstamas negaliojanciu, jei:

a) jo apsaugos objektas neatitinka 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty reikalavimuy.
<>

Sio jstatymo 26 straipsnyje teigiama:

»Vengrijos patenty biuras yra kompetentingas:

<>

¢) pripazinti modelj negaliojanciu.”

Sio jstatymo 27 straipsnyje skelbiama:

Pp<ees>

3. Laikydamiesi 37 straipsnio teismai atlieka Vengrijos patenty biuro sprendimy, priimty su modeliy
apsauga susijusiose bylose, teismine kontrole.

ECLLEU:C:2012:717 5
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4. Kol nesikreipta j teisma, gaves prasyma pakeisti sprendima, Vengrijos patenty biuras gali pakeisti
arba atSaukti bet kokj sprendima, kurj priémus buvo baigta procedara dél:

<>

¢) modelio pripazinimo negaliojanciu.”

Pagal Naudingyju modeliy apsaugos jstatymo 36 straipsnio 3 dalj:

,Patentams taikomi teisés aktai mutatis mutandis taikomi procedurose <...> dél modeliy pripazinimo
negaliojanciais.”

Sio jstatymo 37 straipsnyje numatyta:

»1. Gaves prasyma teismas gali pakeisti Vengrijos patenty biuro sprendimus, priimtus:

a) pagal Sio jstatymo 27 straipsnio 4 dalj.

<>

13. Kitais klausimais teismy atliekamai Vengrijos patenty biuro sprendimy patenty srityje kontrolés

procedurai taikomos nuostatos mutatis mutandis taikomos teismy atliekamai minéto biuro
sprendimy modeliy srityje kontrolés procediirai.”

Patenty jstatymas

1995 m. [statymo Nr. XXXIII dél patento saugomuy isradimuy (toliau — Patenty jstatymas) 42 straipsnyje
numatyta:

p<ees>

3. Tuo atveju, kai priimtas galutinis sprendimas atmesti pra§yma pripazinti patenta negaliojanciu,
remiantis tomis paciomis faktinémis aplinkybémis negalima pateikti naujo prasymo pripazinti tokj
patenta negaliojanciu.”

Patenty jstatymo 80 straipsnyje skelbiama:

»1. Nepazeidziant 2 dalies, kiekvienas asmuo pagal $io jstatymo 42 straipsnj gali pateikti prie§ patento
savininka nukreipta praSyma pripazinti patenta negaliojanciu.

2. Prasyma pripazinti patenta negaliojanc¢iu pagal 42 straipsnio 1 dalies d punkta pateikia asmuo, kuris
pagal jstatyma turéty buti jo savininkas.”

Sio jstatymo 81 straipsnyje teigiama:

p<ees>

3. Atsiémus prasyma dél pripazinimo negaliojanciu procedira gali bati tesiama ex officio <...>.”
Sio jstatymo 86 straipsnyje nustatyta:

»1. Budapesto municipalinis teismas turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti prasymus pakeisti Vengrijos
patenty biuro sprendimus.

6 ECLILEU:C:2012:717
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«

<>
Remiantis to paties jstatymo 88 straipsniu:

»Prasymus pakeisti Vengrijos patenty biuro sprendimus teismas priima pagal ne ginco procesa
reglamentuojancias normas, nepazeisdamas Siame jstatyme nustatyty leidzian¢iy nukrypti nuostaty.
Tokiai procedurai mutatis mutandis taikomos 1952 m. [statymo Nr. III dél civilinio proceso kodekso
(A polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi IIl. torvény) bendrosios nuostatos, nebent Siame jstatyme
numatyta kitaip arba ne ginco procesas turi buti vykdomas kitaip.”

Civilinio proceso kodeksas

Civilinio proceso kodekso 3 ir 4 straipsniai yra jo I dalies ,Bendrosios nuostatos“ skyriaus ,Pagrindiniai
principai“ poskyryje , Teismy uzdaviniai civilinése bylose®.

Sio kodekso 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2. Teismas privalo atsizvelgti j Saliy reikalavimus ir kitus teisiniy pasekmiy sukeliancius pareiskimus,
nebent jstatyme numatyta kitaip. <...>“

Sio kodekso 4 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»1. Vertindamas teismas neprivalo vadovautis kity institucijy priimtais sprendimais arba sprendimais
drausminés atsakomybés srityje ir juose konstatuotomis faktinémis aplinkybémis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1991 m. geguzés 17 d. Plastinnova pateiké Vengrijos patenty biurui pramoninio dizaino paraiska
(Nr. 2252-320/91), 0 1992 m. rugséjo 1 d. — naudingojo modelio paraiska. Pateikdama antrgja paraiska
Plastinnova, remdamasi prasomos apsaugos pakeitimu, reikalavo su pirmagja paraiska susijusios
prioriteto teisés. Vengrijos patenty biuras patenkino §j prasyma pakeisti apsauga ir gaves naudingojo
modelio parai$ka jregistravo naudinggji modelj, suteikdamas prioriteto teise, siejama su pramoninio
dizaino paraiska.

Vykstant administracinei procedarai 1998 m. geguzés 6 d. Bericap pateiké prasyma pripazinti aptariama
naudinggjj modelj negaliojanciu, remdamasi tuo, kad jis néra naujas ir stokoja ji pagrindziancio
iSradimo lygio.

2004 m. birzelio 1 d. Sprendimu Nr. U9200215/35 Vengrijos patenty biuras patvirtino, kad minétas
modelis paliekamas galioti, taciau apribojo jo apsaugos apimtj.

Plastinnova, kaip naudingojo modelio savininke, kreipési i Févdrosi Birdsdg su praSymu pakeisti $j
Vengrijos patenty biuro sprendimg. Sis pirmaja instancija praSyma nagrinéjes teismas prasyma atmeté
ir, pakeisdamas Sprendima Nr. U9200215/35, gin¢ijama naudinggji modelj pripazino negaliojanciu.

Plastinnova apskundus sprendima apeliacine tvarka, Févdrosi itélétdbla (Budapesto apeliacinis teismas)
nutartimi i§ dalies pakeité pirmojoje instancijoje priimta sprendima ir, pakeites ji, kiek tai susije su

naudingojo modelio pripazinimu negaliojanciu, kitais klausimais paliko ji galioti.

Legfelsébb Birosdg (Auksciausiasis Teismas), gaves Bericap kasacinj skunda, paliko galioti apeliacinéje
instancijoje priimta nutartj.

ECLLEU:C:2012:717 7
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Pagrindiné byla (administraciné procedura) pradéta 2007 m. sausio 31 d., Bericap pateikus Vengrijos
patenty biurui nauja pragyma pripazinti gin¢ijama naudingaji modelj negaliojanc¢iu. Si bendrove
nurodé, kad negaliojimo pagrindas — naudingojo modelio naujumo ir ji pagrindziancio isradimo lygio
nebuvimas. Prie prasymo ji, be kity dokumenty, pridéjo patenty aprasus, pateiktus prieduose
Nr. K4-K10, K19-K25, taip pat — K29 ir K30.

Plastinnova, remdamasi ankstesne naudingojo modelio pripazinimo negaliojan¢iu proceduira, prasé
atmesti naujgjj prasyma pripazinti negaliojanciu nenagrinéjant jo i§ esmeés.

Sprendimu Nr. U9200215/58 Vengrijos patenty biuras atmeté $j praSyma pripazinti naudingajj modelj
negaliojanciu, remdamasis Patenty jstatymo 42 straipsnio 3 dalimi. Jis pritaiké §ia nuostata taip, kad per
nauja modelio pripazinimo negaliojanc¢iu procedira analizuodamas minétus dokumentus visiskai
neatsizvelgé i patenty aprasus K4-K8, K10, K19, K21 ir K22. Pasak jo, $iais dokumentais ,remtasi
priimant sprendima vykstant ankstesnei procedurai dél negaliojimo®. Jis pridaré, kad ,kiekvienas i$ iy
dokumenty [buvo i$nagrinétas], neatsizvelgiant | tai, ar jame pateikta naudinga informacija apie
nagrinéjama modelj,” ir ,kadangi sprendimas, priimtas vykstant ankstesnei procediirai, paremtas visais
Siais iSnagrinétais dokumentais, $ioje procediroje i minétus dokumentus atsizvelgti nereikia“. Vengrijos
patenty biuras taip pat nurodé, kad, ,kiekviena i$ savybiy, aptariamy pagrindiniuose reikalavimuose dél
naudingojo modelio apsaugos, matyti i§ nuotrauky, taigi gali bati prasoma, kad naudingojo modelio
apsaugai buty suteiktas prioritetas”. Jis pridaré, kad ,prioriteto klausimas jau nagrinétas sprendime,
priimtame vykstant ankstesnei procedirai, ir jame taip pat [buvo remtasi] i§vada, kad naudingojo
modelio apsaugai galima buvo prasyti suteikti prioritety; minétas prioritetas jai suteiktas dél pakeistos
pramoninio dizaino apsaugos“. Siuo atzvilgiu Vengrijos patenty biuras nurodé, kad patenty aprasai
K20 ir K23 nepriskirtini technikos lygiui.

Galiausiai Vengrijos patenty biuras nagrinéjo, ar modelis néra naujas ir ar stokoja ji pagrindziancio
iSradimo lygio, atsizvelgdamas tik j patenty aprasus K9, K24, K25, K29 ir K30, ir nusprendé, kad
nurodyty negaliojimo pagrindy buvimas nebuvo jrodytas.

Bericap prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui padavé praSyma pakeisti sprendima
Nr. U9200215/58 ir reikalavo, kad naudingasis modelis bty pripazintas negaliojanciu. Ji prasé
atsizvelgti j visus pateiktus jrodymus ir teigé, kad naudingojo modelio apsauga suteiké $io modelio
savininkui iSimtines teises, pana$ias | patento suteikiamas teises. Butent dél $ios priezasties remiantis
visuotiniu interesu butina uztikrinti, kad iSimtinés teisés buty grindziamos tik teisinius reikalavimus
atitinkancio naudingojo modelio apsauga. Numatydamas pripazinimo negaliojanciu teisinj instituta
teisés akty leidéjas sudaré salygas visuotinio intereso apsaugai. Pripazinimo negaliojanc¢iu procedarai
budingas visuotinis interesas matyti i§ Patenty jstatymo 80 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad,
nepazeidziant $io straipsnio 2 dalies, kiekvienas asmuo, remdamasis $io jstatymo 42 straipsniu, gali
prasyti pripazinti patenta negaliojanciu ir pateikti Siuo tikslu prie§ patento savininka nukreipta
prasyma. Visuotinis interesas iSplaukia ir i§ Sio jstatymo 81 straipsnio 3 dalies, pagal kuria atsiémus
prasyma dél negaliojimo procedira gali biti tesiama ex officio.

Plastinnova prasé palikti galioti sprendima Nr. U9200215/58 remdamasi $io sprendimo pagrjstumu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino sprendima Nr. U9200215/58 ir
grazino Vengrijos patenty biurui byla, kad bity priimtas naujas sprendimas. Sis teismas nusprende,
kad negalima neatsizvelgti j vykstant naujai naudingojo modelio pripazinimo negaliojanc¢iu procedirai
pateiktus jrodymus vien dél to, kad jie jau buvo pateikti ankstesnéje naudingojo modelio pripazinimo
negaliojanciu procedaroje.

Fovdrosi (télotabla, konstataves, kad nagrinédamas nauja prasyma dél pripazinimo negaliojanciu
Vengrijos patenty biuras tinkamai nustaté nagrinétinas faktines aplinkybes, panaikino pirmojoje
instancijoje priimta nutartj ir grazino byla i§ naujo nagrinéti Févdrosi Birésdg, kad $is teismas i$ naujo
iSnagrinéty byla ir priimty nauja sprendima.
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Sprendime, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, Févdrosi Birdsdg teigia, kad
atsizvelgiant j Direktyvos 2004/48 nuostatas, ypac j jos 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 dalj, jam kyla
klausimas, kaip taikomos nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios naudingojo modelio
pripazinimo negaliojanc¢iu procedaras.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazymi, kad klausimai, j kuriuos
Teisingumo Teismo prasoma atsakyti pagal praSymo priimti prejudicinj sprendima procedira, paremti
Paryziaus konvencijos ir TRIPS sutarties nuostaty palyginimu su tuo, kaip taikomos atitinkamos
nacionalinés teisés normos. Jis $iuo klausimu nurodo, kad Vengrijoje Paryziaus konvencija paskelbta
1970 m. Dekretu-jstatymu Nr. 18, o TRIPS sutartis — 1998 m. [statymu Nr. IX.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Birésdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Europos Sajungos teisés nepazeidzia priemonés, procediros ir gynimo budai, kurie procediaroje
dél sprendimo pakeitimo, susijusioje su prasymu pripazinti naudingaji modelj negaliojanciu,
taikomi taip, kad nacionalinio teismo nesaisto bylos Saliy reikalavimai ir kiti teisiniy pasekmiy
sukeliantys pareiskimai ir jis ex officio gali nurodyti pateikti, kaip pats mano, reikalingus
jrodymus?

2. Ar Europos Sajungos teisés nepazeidzia priemonés, procediaros ir gynimo budai, kurie procedaroje
dél sprendimo pakeitimo, susijusioje su prasymu pripazinti naudinggji modelj negaliojanciu,
taikomi taip, kad atliekant vertinima nacionalinio teismo nesaisto nei administracinis sprendimas,
priimtas gavus prasyma pripazinti naudingaji modelj negaliojanciu, nei jame konstatuotos faktinés
aplinkybés, nei pripazinimo negaliojanciu pagrindai, kuriais remtasi administracinéje procediroje,
ar vykstant $iai procedirai padaryti pareiskimai, vertinimai ar pateikti jrodymai?

3. Ar Europos Sgjungos teisés nepazeidzia priemonés, procediros ir gynimo budai, kurie procedaroje
dél sprendimo pakeitimo, susijusioje su nauju prasymu pripazinti naudingaji modelj negaliojanciu,
taikomi taip, kad nacionalinis teismas atmeta su nauju prasymu pateiktus jrodymus, jskaitant
susijusius su technikos lygiu, kurie jau buvo pateikti ankstesniam pradymui pripazinti naudingaji
modelj negaliojanc¢iu pagrjsti?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Plastinnova ir Vengrijos vyriausybé, remdamosi jvairiais pagrindais, gincija prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinuma.

Pirma, Plastinnova Teisingumo Teismo praso atmesti minéta praS§yma, nenagrinéjant jo i§ esmés, dél
to, kad, viena vertus, remiantis Civilinio proceso kodeksu Févdrosi Birésdg neturéjo teisés pateikti tokio
prasymo, kita vertus, kadangi $ioje pagrindinéje byloje gincijamas sprendimas gali bati apskystas
kasacine tvarka, tik Auksciausiasis Teismas gali pradéti prasymo priimti prejudicinj sprendima
procedira.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsniu
nacionaliniams teismams suteikiama placiausia teisé pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sajungos teisés
nuostaty aiskinimo ar galiojimo, ir dél to jie turi priimti sprendimg. Be to, nacionaliniai teismai gali
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laisvai pasinaudoti $ia galimybe bet kuriuo, kaip jie patys mano, tinkamu proceso momentu (Zr.
2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov, C-173/09, Rink. p. I-8889, 26 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas i§ to padaré iSvada, kad nacionalinés procesinés normos egzistavimas negali
paneigti, kad nacionaliniai teismai, kuriy sprendimas néra galutinis, turi galimybe pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai jiems kyla abejoniy, kaip pagrindinéje byloje, dél
Sajungos teisés aiskinimo (minéto Sprendimo Elchinov 25 punktas ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo
Interedil, C-396/09, Rink. p. I-9915, 35 punktas).

Teisingumo Teismas, be to, nusprendé, kad teismas, kurio sprendimas néra galutinis, turi turéti
galimybe pateikti Teisingumo Teismui jam rapimus klausimus, jei mano, jog dél aukstesnio teismo
atlikty teisiniy vertinimy jam galéty tekti priimti Sajungos teisés neatitinkantj sprendima (zr. minéto
Sprendimo Elchinov 27 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis Plastinnova nurodytas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas gali bati tik
atmestas.

Antra, Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neatskleidzia priezasciy, dél kuriy mano esant butina gauti Direktyvos 2004/48 isaiskinima, todél
prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateikta pradyma Teisingumo Teismas gali
atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita
ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 39 punkty; 2006 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Acereda Herrera, C-466/04, Rink. p. I-5341, 48 punkty ir 2006 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punktg).

Konstatuotina, jog néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturéty jokio rysio su pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba
kad klausimai dél Sios teisés iSaiskinimo buty hipotetiniai. Nors Siuose klausimuose Sajungos teisé
nurodoma labai abstrakciai, vis délto i§ sprendimo, kuriuo teikiamas prasymas priimti prejudicinj
sprendima, matyti, kad pagrindine byla nagrinéjantis teismas i§ tiesy praso iSaiskinti
Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 dalj, taip pat Paryziaus konvencijos 2 straipsnio
1 dalj ir TRIPS sutarties 41 straipsnio 1 ir 2 dalis, kad galéty jvertinti, ar nacionalinés procesinés
normos, taikytinos nagrinéjant prasyma pripazinti naudingaji modelj negaliojanciu, yra suderinamos su
Siomis nuostatomis.

Tokiomis salygomis pateikty klausimy reik§mingumo prezumpcija nebuvo paneigta.
Vadinasi, atmestinas ir §is antrasis nepriimtinumu grindziamas priestaravimas.

Trecia, Vengrijos vyriausybé gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma tvirtindama,
kad Direktyva 2004/48 akivaizdziai neturi reik§més Siam gincui i$spesti, nes ja siekiama tik suderinti
civilines ir administracines priemones, taikytinas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atveju. Reikia
pasakyti, kad $ioje byloje nagrinéjamas naudingojo modelio negaliojimo klausimas, o ne intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimas.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad klausimas, ar naudingojo modelio pripazinimo negaliojan¢iu

procedira yra procedura, kuria siekiama uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy gynima, susijes su
prejudiciniy klausimy esme, o ne jy priimtinumu (pagal analogija zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo
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Manfredi ir kt., C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 30 punkta ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo
Padawan, C-467/08, Rink. p. I-10055, 27 punktg). Todél toks konstatavimas negali lemti prasymo
priimti prejudicinj sprendima atmetimo jo priimtinumo vertinimo etape.

Kadangi Sis treciasis nepriimtinumu grindziamas priestaravimas taip pat turi bati atmestas, i§ visy
iSdéstyty argumenty isplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pripazintinas priimtinu.

Deél esmeés

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar Sajungos teisé draudzia tai, kad, vykstant teisminiam procesui dél praS§ymo
pripazinti naudingaji modelj negaliojanciu, teismas:

— néra saistomas $aliy reikalavimy ir kity jy pareiskimy ir gali ex officio nurodyti pateikti, jo manymu,
reikalingus jrodymus,

— néra saistomas administracinio sprendimo, priimto dél praSymo pripazinti naudinggjj modelj
negaliojanciu, bei Siame sprendime konstatuoty faktiniy aplinkybiy ir

— negali i§ naujo tirti jrodymy, kurie jau buvo pateikti nagrinéjant ankstesnj prasyma pripazinti
naudingajj modelj negaliojanciu.

Konkreciai kalbant, i§ sprendimo, kuriuo teikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad
nacionalinis teismas mano, jog Direktyva 2004/48 taikytina pagrindinéje byloje taikomai procedurai, ir
kelia klausima dél sios direktyvos, ypac jos 2 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 2 dalies, aiskinimo
atsizvelgiant j Sio sprendimo 59 punkte nurodytus Paryziaus konvencijos ir TRIPS sutarties
straipsnius.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Sajunga pasiragé PPO steigimo sutartj, kurios sudedamoji
dalis yra TRIPS sutartis, ir véliau ja patvirtino Sprendimu 94/800. Taigi, pagal nusistovéjusia teismo
praktika TRIPS sutarties nuostatos nuo $iol yra sudedamoji Sajungos teisés sistemos dalis, o $ioje
teisés sistemoje Teisingumo Teismas turi kompetencija priimti prejudicinj sprendima dél Sios sutarties
aiskinimo (zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05,
Rink. p. I-7001, 31 punktq ir jame nurodyta teismo praktika).

Kiek tai konkreciai susije su kartu skaitomomis TRIPS sutarties 41 straipsnio 1 ir 2 dalimis, i§ ju
matyti, kad valstybés Sios sutarties $alys turi uztikrinti, kad intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo
tvarka, atitinkanti konkrecias salygas, buty apibrézta jy jstatymuose taip, kad buty leidziama imtis
efektyviy veiksmy prie$ kiekviena $ioje Sutartyje numatyty intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
veiksma.

Taigi pagal $ias nuostatas valstybés Sios sutarties Salys, jskaitant Sajunga, turi pareiga priimti teisés
aktus, kuriais jy vidaus teiséje buty nustatytos intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo priemonés,
atitinkancios $iose nuostatose nurodytus kriterijus.

Be to, kadangi TRIPS sutartyje, kaip iSplaukia i§ jos 2 straipsnio 1 dalies, numatyta, jog, kiek tai susije
su Sios sutarties II, III ir IV dalimis, valstybés narés laikosi Paryziaus konvencijos 1-12 ir
19 straipsniy, TRIPS sutarties 41 straipsnio 1 ir 2 dalimi reikalaujami jstatymai turi, be kita ko, atitikti
$ios konvencijos 2 straipsnio 1 dalj.

Pagal Paryziaus konvencijos 2 straipsnio 1 dalies nuostatas kiekvienos $alies, kuriai taikoma $i

konvencija, pilieciai kitose Salyse, kuriose taip pat taikoma $i konvencija, naudojasi pramoninés
nuosavybés apsaugos atzvilgiu tokiomis paciomis privilegijomis, kokios $§iuo metu arba ateityje
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suteikiamos atitinkamuy jstatymuy tos kitos valstybés pilieciams, nevarzant $ioje konvencijoje numatyty
teisiy. IS to iSplaukia, kad juy teisés bus saugomos taip pat, kaip ir tos Salies pilieciy teisés, ir jie
naudosis tomis paciomis teisinés apsaugos priemonémis nuo bet kokio ju teisiy pazeidimo, jeigu
laikysis salygy ir formalumy, numatyty tos Salies pilieciams.

Vadinasi, pagrindinis visoms S$ioms TRIPS sutarties ir Paryziaus konvencijos nuostatoms bendras
elementas yra ju Saliy pareiga uztikrinti savo vidaus teiséje intelektinés nuosavybés teisiy gynima
numatant veiksmingus teisiy gynybos btuidus nuo bet kokio $iy teisiy pazeidimo.

Sajunga $ia teisékaros pareiga jvykdé priimdama Direktyva 2004/48, kuria batent ir siekiama, kaip
matyti i jos 1 straipsnio, uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy vykdyma, valstybése narése nustatant
tuo tikslu jvairias priemones, procediras ir gynybos budus.

Konkreciai tariant, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalies, Sioje direktyvoje numatytos
priemonés, procediros ir gynybos budai taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams, numatytiems Sgjungos ir (arba) atitinkamos valstybés nareés
nacionalinés teisés aktuose.

Vadinasi, visos $ios minéty sutar¢iy ir Direktyvos 2004/48 nuostatos (toliau — atitinkamos nuostatos)
skirtos reglamentuoti ne visiems su intelektinés nuosavybés teisémis susijusiems aspektams, o tik
tiems, kurie susije su, pirma, $iy teisiy gynimu ir, antra, su jy pazeidimais, ir jomis reikalaujama
uztikrinti, kad egzistuoty veiksmingi teisiy gynybos budai bet kokiam esamos intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimui uzkirsti, jam nutraukti ar atkuriamosioms priemonéms taikyti.

Siuo atzvilgiu, kaip i$plaukia i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio, procedira,
skirta ginti intelektinés nuosavybés teises, suponuoja, kad $i teisé turéjo buti teisétai jgyta (Siuo
klausimu zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04,
Rink. p. I-6451, 128 punkta).

Vadinasi, kaip matyti ir i§ Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalies, atitinkamos nuostatos tik uztikrina
jvairiy teisiy, kuriomis naudojasi intelektinés nuosavybés teises jgije asmenys, t. y. tokiy teisiy
savininkai, gynimga ir negali buti aiSkinamos kaip reglamentuojancios jvairias priemones ir procedaras,
skirtas asmenims, kurie, kaip antai ieSkové pagrindinéje byloje, nors patys néra tokiy teisiy turétojai,
gincija kity asmeny jgytas intelektinés nuosavybés teises.

Pasakytina, kad tokia naudingojo modelio pripazinimo negaliojanc¢iu procedira, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, butent ir yra skirta asmeniui, kuris, nors pats néra intelektinés nuosavybés teisés
turétojas, gincija atitinkamu teisiy turétojui suteikta naudingojo modelio apsauga.

Taigi tokia procediira nesiekiama uztikrinti intelektinés nuosavybés teisés turétojy apsaugos, kaip tai
suprantama pagal atitinkamas nuostatas.

Si procediira i$ tiesy nesuponuoja intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, nesvarbu, ar tai bty susije
su $ig procedira pradéjusiu asmeniu, — nes kadangi jis néra tokios teisés turétojas, jam i$ esmés negali
gresti Sios teisés pazeidimas, — ar su teisés, kuriai skirta $i procedira, turétoju, — nes pries ji pradéta
teisiné procedura, kurioje, remiantis teisés aktais, gincijamas jo intelektinés nuosavybés teisés
egzistavimas, i§ esmés negali buti laikoma pazeidimu.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia, kad atitinkamos nuostatos neskirtos jvairiems tokios naudingojo modelio
pripazinimo negaliojanc¢iu procediros, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, aspektams reglamentuoti.
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Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: kadangi Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalies ir
3 straipsnio 2 dalies, aiSkinamuy atsizvelgiant j Paryziaus konvencijos 2 straipsnio 1 dalj ir TRIPS
sutarties 41 straipsnio 1 ir 2 dalis, nuostatos netaikomos naudingojo modelio pripazinimo negaliojanciu
procedirai, kaip antai aptariamai pagrindinéje byloje, S$ios nuostatos negali buti laikomos
draudzianc¢iomis tai, kad, vykstant tokiam teisminiam procesui, teismas:

— néra saistomas $aliy reikalavimy ir kity jy pareiskimy ir gali ex officio nurodyti pateikti, jo manymu,
reikalingus jrodymus,

— néra saistomas administracinio sprendimo, priimto dél prasymo pripazinti naudinggjj modelj
negaliojanciu, bei $iame sprendime konstatuoty faktiniy aplinkybiy ir

— negali i§ naujo tirti jrodymy, kurie jau buvo pateikti nagrinéjant ankstesnj prasyma pripazinti
naudinggjj modelj negaliojanciu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Kadangi 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 2 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 2 dalies, aiSkinamuy
atsizvelgiant | 1883 m. kovo 20 d. Paryziuje pasirasytos Konvencijos dél pramoninés nuosavybés
saugojimo, paskutinj karta perziarétos 1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir i§ dalies pakeistos
1979 m. rugséjo 28 d., 2 straipsnio 1 dalj ir j Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiu
aspekty, susijusiy su prekyba, kuri yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties,
pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d. Marakes$e ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty
susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy
atzvilgiu, 1 C priede, 41 straipsnio 1 ir 2 dalis, nuostatos netaikomos naudingojo modelio
pripazinimo negaliojanciu procedurai, kaip antai aptariamai pagrindinéje byloje, Sios nuostatos
negali bati laikomos draudzianciomis tai, kad, vykstant tokiam teisminiam procesui, teismas:

— néra saistomas Saliy reikalavimuy ir kity jy pareiskimu ir gali ex officio nurodyti pateikti, jo
manymu, reikalingus jrodymus,

— néra saistomas administracinio sprendimo, priimto dél prasymo pripazinti naudingajj modelj
negaliojanciu, bei Siame sprendime konstatuoty faktiniy aplinkybiy ir

— negali i$ naujo tirti jrodymy, kurie jau buvo pateikti nagrinéjant ankstesnj prasyma pripazinti
naudingaji modelj negaliojanciu.

Parasai.
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