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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad palikdama galioti skirtingas
taisykles, susijusias su pajamy i$ kapitalo ir kilnojamojo turto apmokestinimu, atsizvelgiant j tai, ar Sias
pajamas gavo Belgijos, ar uzsienio investicinés bendrovés (société d’investissement), Belgijos Karalysté
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 bei 63 straipsnius ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 5 t., p. 3, toliau —
EEE susitarimas) 31 bei 40 straipsnius.

Belgijos nacionaliné teisé
1992 m. Pajamy mokescio kodekso (toliau — CIR 1992) 1 straipsnyje nustatyta:
»1. Nustatyti Sie pajamy mokesciai:

1) mokestis uz visas Karalystés gyventojy pajamas, vadinamas fiziniy asmeny mokesciu (impdt des
personnes physiques);

2) mokestis uz visas bendroviy rezidenciy pajamas, vadinamas bendroviy mokesc¢iu (impédt des
Sociétés);

3) mokestis uz visas Belgijos juridiniy asmeny, i$skyrus bendroviy, pajamas, vadinamas juridiniy
asmeny mokesciu (impot des personnes morales);

4) mokestis uz nerezidenty pajamas, vadinamas nerezidenty mokesciu (impdt des non-résidents).

2. Mokes¢iai renkami prie $altinio pagal VI dalies 1 skyriuje numatytas salygas.”

Apmokestinimo tvarka, taikoma investicinéms bendrovéms, reziduojancioms Belgijoje

Is CIR 1992 179 straipsnio matyti, kad bendrovés rezidentés, t. y. bendrovés, kuriy buveiné, pagrindiné
isisteigimo vieta arba vadovybés ar administracijos buveiné yra Belgijoje, apmokestinamos bendroviy
mokesciu.

CIR 1992 185 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad apmokestinamas visas ju pelnas, jskaitant ir
paskirstytus dividendus.

Taciau CIR 1992 185bis straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad investicinés bendrovés ,apmokestinamos tik
uz visa gauta netipinj ir neatlygintinj pelna ir neatskaitytinas islaidas, kaip profesines sanaudas, i§skyrus
akciju ar kapitalo daliy vertés sumazinima ar sumazéjima, taciau tai neturi jtakos jy apmokestinimui
specialiu mokesc¢iu, numatytu 219 straipsnyje”.

Siuo atzvilgiu CIR 1992 219 straipsnyje numatytas atskiras mokestis, nustatytas dél, be kita ko,
bendrovés islaidy, t. y. komisiniy, kurtazy, komerciniy ir kity nuolaidy, kurios nepateisinamos
pateikiant atskirus dokumentus ir patikslinta ataskaita, taip pat dél nuslépto pelno, kurj nustaté
mokesciy administratorius ir kuris nejtrauktas j bendrovés buhalterinés apskaitos rezultatus.

Pagal CIR 1992 249 ir 261 straipsnius bendroviy mokestis mokamas prie $altinio uz Belgijos Karalystés

gyventojy, bendroviy rezidenciy ir mokes¢iy mokétojy, apmokestinamy nerezidenty mokesciu ir
turinciy Belgijoje nuolatine buveine, gautas pajamas i$§ kapitalo ir kilnojamojo turto.
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CIR 1992 269 straipsnyje nustatytas 15 % kilnojamojo turto mokestis uz pajamas i$ kapitalo ir 25 % uz
dividendus.

CIR 1992 276 straipsnyje nustatyta:

»1 straipsnyje numatyti mokes¢iai mokami, kaip nurodyta toliau, atskaic¢ius nekilnojamojo ir
kilnojamojo turto mokescius bei profesinj mokestj, fiksuoto dydzio uzsienio mokestj ir mokescio
kreditg.”

CIR 1992 279 straipsnyje patikslinama:

»~Apskaiciuojant kilnojamojo turto mokestj, atskaitoma kilnojamojo turto mokes¢io suma, nustatyta
pagal 269 straipsnj.”

CIR 1992 304 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta:

»Bendroviu rezidenciy atveju galimas kilnojamojo turto mokescio pervirsis, numatytas 279 straipsnyje,
<..> prireikus atskaitomas i$ atskiry mokesciy, nustatyty jgyvendinant 219 ir 219bis straipsnius, ir
likusi dalis grazinama, jei ji yra didesné nei 2,5 EUR.“

Apmokestinimo tvarka, taikoma investicinéms bendrovéms, nereziduojancioms Belgijoje

Pagal CIR 1992 227 ir 228 straipsnius uzsienio bendrovés bei asociacijos, jstaigos ar kiti subjektai,
neturintys juridinio asmens statuso ir jsteigti tokia pacia teisine forma kaip bendrové pagal Belgijos
teise ir neturintys buveinés, pagrindinés jsisteigimo vietos arba vadovybés ar administracijos buveinés
Belgijoje, apmokestinami nerezidenty mokesc¢iu, renkamu i$imtinai uz Belgijoje uzdirbtas ar gautas
pajamas, kurios ¢ia apmokestinamos.

Sios nuostatos taikomos bendrovéms nerezidentéms, turin¢ioms nuolatine buveine Belgijos teritorijoje.
Pagal CIR 1992 294 straipsnj kilnojamojo turto mokestis atskaitomas i$ nerezidenty mokescio.

Dél bendroviy nerezidenciy, kurios turi nuolatine buveine Belgijos teritorijoje, CIR 1992 248 straipsnyje
numatyta, kad mokestis, susijes su pajamomis, nenumatytomis CIR 1992 232-234 straipsniuose, lygus
jvairiems mokesc¢iams prie $altinio ir specialiam mokesciui, numatytam CIR 1992 301 straipsnyje.

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Manydama, kad investiciniy bendroviy, neturinc¢iy Belgijos teritorijoje nuolatinés buveinés, gauty
pajamuy i$ kapitalo ir kilnojamojo turto apmokestinimo taisyklés yra maziau palankios nei taisyklés,
susijusios su Belgijoje jsteigty investiciniy bendroviy apmokestinimu, 2008 m. spalio 17 d. Komisija
nusiunté Belgijos institucijoms oficialy pranesima ir pabrézé Sio teisés akto nesuderinamuma su
SESV 49, 54 ir 63 straipsniais.

Kadangi Belgijos institucijos neatsaké i $j pranesima, 2010 m. birzelio 4 d. Komisija pateiké Belgijos
Karalystei pagrjsta nuomone ir nurodé $iai valstybei narei per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo

pradéti laikytis $iy straipsniy.

Kadangi Komisijos netenkino Belgijos instituciju atsakymas, 2010 m. rugséjo 17 d. nusprendé pareiksti
§j ieskinj.
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2012 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Jungtinei DidzZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei leista jstoti j byla paremti Belgijos Karalystés reikalavimy.

Dél ieskinio
Dél ESV sutarties nuostaty apribojimy buvimo

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad skirtingas investiciniy bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy, Belgijos teritorijoje
neturin¢iy nuolatinés buveinés, apmokestinimas yra skirtingas $iy bendroviy vertinimas, kuriuo
pazeidziami SESV 49 ir 63 straipsniai.

I§ tiesy, nors Siy dviejy rasiy bendroviy gaunamos pajamos vienodai apmokestinamos kilnojamojo
turto mokesciu, bendrovéms rezidentéms taikoma palankesné tvarka.

Pirma, CIR 1992 185bis straipsnyje numatytas $iy pajamy neapmokestinimas ir bendroviy rezidenciy
apmokestinimas, apribojamas apmokestinant iSimtiniais atvejais ir atskiru mokesciu, numatytu
CIR 1992 219 straipsnyje.

Antra, CIR 1992 304 straipsnyje jtvirtinta, kaip neutralizuojamas kilnojamojo turto mokestis,
sumokétas prie Saltinio. IS tiesy $io straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje leidziama galima $io
mokescio pervirsj atskaityti i§ pagal CIR 1992 219 straipsnj mokétiny atskiry mokesciy ir gauti likusia
dalj, jei ji yra didesné nei 2,5 EUR.

Anot Komisijos, Sis skirtingas vertinimas yra kliatis laisvam kapitalo judéjimui ir jsisteigimo laisvés
apribojimas. I$ tiesy dél nacionalinés teisés akto, kuriame galimybé atskaityti kilnojamojo turto
mokestj i§ mokescio, kurj bendrovés rezidentés turi mokéti, ir neapmokestinti pajamy i$ jyu gaunamo
kapitalo ir kilnojamojo turto numatyta tik bendrovéms rezidentéms, investicinéms bendrovéms
nerezidentéms, neturin¢ioms nuolatinés buveinés Belgijoje, maziau patrauklu investuoti j Belgijos
bendroves.

Pripazindama, kad yra skirtingas vertinimas lyginant bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy,
neturin¢iy nuolatinés buveinés Belgijoje, apmokestinimo tvarka, Belgijos Karalysté pabrézia, kad siuy
dvieju kategoriju bendroviy teisiné ir faktiné padétis yra objektyviai skirtinga, todél $is skirtingas
vertinimas pateisinamas.

Pirma, bendrovés rezidentés apmokestinamos pagal CIR 1992 185, 185bis ir 219 straipsnius. Dél
bendroviy nerezidenciy, kurios neturi nuolatinés buveinés Belgijoje, Komisija savo ieskinyje nenurodé
jokio skirtingo vertinimo pagal apmokestinimo tvarka, joms taikoma jy rezidavimo valstybéje. IS tiesu
valstybése, kuriose joms netaikomas pajamy mokestis, ar tuomet, kai ju pelnas neapmokestinamas,
bendroviy nerezidenciy padétis néra panasi j bendroviy rezidenciy padétj.

Antra, Komisija nepaminéjo, kad suma, sumokéta kaip kilnojamojo turto mokestis, gali buti atskaitoma
i$ mokétinos bendroviy mokescio ar nerezidenty mokescio sumos, t. y. grazinta, atitinkamai bendroviy
reziden¢iy ar bendroviy nerezidendiy, turin¢iy nuolating buveine Belgijoje, atveju tik pirmiausia
CIR 1992 281 ir 282 straipsniuose numatytomis tam tikromis salygomis ir laikantis numatyty
apribojimuy.
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Trecia, Belgijos Karalysté pazymi, kad pagal Belgijos teise jsteigti investiciniai fondai nelaikomi atskirais
juridiniais asmenimis ir kaip juridiniai asmenys neapmokestinami bendroviy mokesciu. Taigi
kilnojamojo turto mokestis, kuris taikomas pajamoms i§ kapitalo ir kilnojamojo turto, priskirto Siems
fondams, yra galutinai surenkamas tuo paciu pagrindu kaip ir mokestis, taikomas investicinéms
bendrovéms nerezidentéms, neturincioms nuolatinés buveinés Belgijoje.

Ketvirta, jei reikéty konstatuoti, kad tokiy bendroviy nerezidenc¢iy pajamos apmokestinamos dvigubai,
tai baty valstybiy nariy mokesc¢iy teisés akty suderinimo trikumo pasekmé, nes visuotinai
pripazjstama, jog rezidavimo valstybé i§ esmeés turi neutralizuoti tokj dviguba apmokestinima.

Penkta, reikia atsizvelgti j tai, kad investicinés bendrovés veikia kaip finansy tarpininkai investuotojy
saskaita. Taigi, nors reikia lyginti kapitalo daliy turin¢iy asmeny padétj, butina konstatuoti, kad yra
sudétingy skirtumuy.

Sesta, mokescio rinkimo budai yra skirtingi bendroviy rezidenciy ir bendroviy nerezidenciy atvejais.
Pirmu atveju mokestis nustatomas deklaravus, o antru atveju — surinkus kaip mokestj prie $altinio.

Septinta, investicinés bendrovés nerezidentés tiek, kiek uzsienyje jos vykdo bendra aktyvy valdymo
veikla, nebttinai vykdys tuos pacius sandorius kaip investicinés bendroveés rezidentés, t. y., pavyzdziui,
Belgijoje neplatins kapitalo daliy neviesu badu.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél SESV 49 ir 63 straipsnio taikymo

Pirmiausia, kadangi Komisija tvirtina, kad Belgijos Karalysté pazeidé SESV 49 ir 63 straipsnius, reikia
priminti, kad dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktas patenka j vienos arba kitos i$ $iy pagrindiniy
laisviy sritj, reikia atsizvelgti j nagrinéjamo teisés akto tiksla (zr., be kita ko, 2007 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Holbéck, C-157/05, Rink. p. I-4051, 22 punkta; 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-326/07, Rink. p. I-2291, 33 punkta, 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Komiisija pries
Portugalijg, C-543/08, Rink. p. I-11241, 40 punkta ir 2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komiisija pries
Portugalijg, C-212/09, Rink. p. I-10889, 41 punktg).

Siuo atzvilgiu jau buvo nuspresta, kad nacionalinés teisés aktas, taikomas tik toms kapitalo dalims,
kurios leidzia daryti konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka i su
isisteigimo laisve susijusiy Sutarties nuostaty taikymo sritj (zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 37 punkta ir 2010 m. spalio 21 d.
Sprendimo Idryma Typou, C-81/09, Rink. p. [-10161, 47 punkta). Taciau nacionalinés nuostatos,
taikomos dalyvavimui valdant kapitala turint vienintelj tiksla — investuoti pinigus neketinant daryti
jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi buti nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima
(2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Accor SA, C-310/09, Rink. p. I-8115, 32 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamame ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo neatmestina, jog

nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis galima daryti jtaka jsisteigimo laisvei ir laisvam
kapitalo judéjimui. Todél Sias nuostatas reikia nagrinéti remiantis SESV 49 ir 63 straipsniais.

— Dél jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj nejvykdymo
Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors tiesioginiy mokesciy sistemos

reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, $ia kompetencija jgyvendinti jos privalo
laikydamosi Sgjungos teisés (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in
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Class 1V of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. I-11673, 36 punkta; 2007 m. lapkric¢io 8 d.
Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. I-9569, 16 punkta; 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-540/07, Rink. p. 1-10983, 28 punkta; 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanijg, C-487/08, Rink. p. 1-4843, 37 punkta ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komiisija pries
Vokietijg, C-284/09, Rink. p. I-9879, 44 punkta).

Visy pirma kiekviena valstybé naré turi laikydamasi Sgjungos teisés nustatyti savo paskirstytojo pelno
apmokestinimo sistema ir atsizvelgdama j tai apibrézti apmokestinimo baze ir mokescio tarifa, kurie
taikomi dividendus gavusiam akcininkui (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation 50 punkta; minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation 47 punkty; 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
Rink. p. I-3747, 30 punktg; 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Damseaux, C-128/08, Rink. p. 1-6823,
25 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 45 punkta).

Siuo atveju negincijama, kad Belgijos teisés aktuose numatytas Belgijoje jsteigtoms investicinéms
bendrovéms, $ios valstybés narés rezidentéms, ir investicinéms bendrovéms nerezidentéms isSmokéty
dividendy ir palikany apmokestinimas kilnojamojo turto mokesciu. Vis délto, kiek tai susije su
dividendais ir palakanomis, i$mokétomis Belgijoje jsteigtoms investicinéms bendrovéms, jos yra
atleistos nuo bendroviy mokes¢io uz pajamas i§ kapitalo ir kilnojamojo turto pagal
CIR 1992 185bis straipsnj. Be to, CIR 1992 304 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje leidziama
atskaityti kilnojamojo turto mokestj i$ investiciniy bendroviy mokétino bendroviy mokescio ir gauti
kilnojamojo turto mokescio, sumokéto prie Saltinio, ir faktiskai mokétino mokescio skirtuma, jei Sis
skirtumas yra didesnis nei 2,5 EUR. Pagal CIR 1992 304 straipsnio 2 dalies penkta pastraipa tai taip
pat taikytina investicinéms bendrovéms nerezidentéms, kurioms taikomas nerezidenty mokestis pagal
CIR 1992 233 straipsnj, t. y. toms, kurios Belgijoje turi nuolatiné buveine. Darytina i$vada, kad
investicinés bendrovés rezidentés tikriausiai nepatirs kilnojamojo turto mokescio, kuris renkamas uz
Belgijos bendrovés gaunamas pajamas i$ kapitalo ir kilnojamojo turto, nastos.

Nors tiesa, kad taikomos investicinéms bendrovéms rezidentéms pripazintos teisés | neapmokestinima
ir teisés atskaityti mokestj tam tikros salygos ir apribojimai, be kita ko, numatyti CIR 1992 281 ir
282 straipsniuose, vis délto i galimybé nesuteikiama investicinéms bendrovéms nerezidentéms,
neturin¢ioms  Belgijoje nuolatinés buveinés, todél kilnojamojo turto mokestis, pagal
CIR 1992 248 straipsnj imamas uz $iy bendroviy i$ Belgijos bendroviy, j kurias jos investavo, gautas
pajamas i$ kapitalo ir kilnojamojo turto, yra galutinis apmokestinimas.

Todél reikia konstatuoti, kad pagal Belgijos mokesc¢iy teisés akta jtvirtintas maziau palankus
investiciniy bendroviy nerezidenciy, neturinciy Belgijoje nuolatinés buveinés, gauty pajamy i$ kapitalo
ir kilnojamojo turto mokestinis vertinimas, palyginti su tokiomis investiciniy bendroviy rezidenciy ir
nerezidenciy, turinc¢iy Belgijoje nuolating buveine, pajamomis.

Taciau Belgijos Karalysté tvirtina, kad, atsizvelgiant nagrinéjama mokesciy teisés akta, investicinés
bendroveés rezidentés padétis skiriasi nuo investicinés bendrovés nerezidentés, neturincios Belgijoje
nuolatinés buveinés, padéties.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu, ,[SESV] 63 straipsnio
nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas,
pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu®“.

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi bati aiskinama
siaurai. Todél ji negali bati aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi
skirtumai tarp mokes¢iy mokétojy pagal jyu gyvenamgja vieta arba valstybe, kur jie investuoja savo
kapitala, automatiskai suderinamas su Sutartimi (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir
kt., C-11/07, Rink. p. I-6845, 57 punkta; 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, Rink.
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p. 1-3553, 32 punkta; 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische
Salinen, C-436/08 ir C-437/08, Rink. p. I-305, 56 punkta bei 2012 m. geguzés 10 d. Santander Asset
Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, 21 punkta).

IS tiesy minétoje dalyje numatyta nukrypti leidziancia nuostata savo ruoztu riboja SESV 65 straipsnio
3 dalis, kurioje nustatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi
sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalisko
diskriminavimo ar uzslépto apribojimo®.

Todél reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo $io
straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. I$ teismo praktikos matyti, jog tam, kad nacionalinés
mokesc¢iy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose, galéty buti laikomos
suderinamomis su laisva kapitalo judéjima reglamentuojanc¢iomis Sutarties nuostatomis, reikia, kad
skirtingas vertinimas buty susijes su objektyviai skirtinga padétimi arba jis buaty pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98,
Rink. p. 1-4071, 43 punkty; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. 1-7477,
29 punktg; 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-250/08, Rink. p. [-12341,
51 punkta bei minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 23 punkta).

Siuo klausimu Belgijos Karalysté remiasi keletu argumenty, kuriais patvirtinamas investiciniy bendroviy
rezidenciy ir investiciniy bendroviy nerezidenciy, neturin¢iy Belgijoje nuolatinés buveinés, padéties
skirtumas.

Pirmiausia, negincijama, kad nagrinéjamu mokesCiy teisés aktu siekiama iSvengti per didelio
investiciniy bendroviy apmokestinimo atsizvelgiant j jy, kaip tarpininkiy tarp bendroviy, i kurias jos
investuoja, ir $iy investiciniy bendroviy kapitalo daliy savininky, statusa.

Taciau Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad atsizvelgiant j valstybés narés numatytas priemones,
kuriomis siekiama uzkirsti kelia bendrovés rezidentés paskirstytojo pelno apmokestinimo grandinei ar
jo ekonominiam dvigubam apmokestinimui arba juos sus$velninti, dividendy gaunanciy bendroviy
reziden¢iy padétis nebatinai yra panasi | dividendy gaunanciy kity valstybiy nariy bendroviy
rezidenciy padétj (minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 55 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Vis délto nuo to momento, kai valstybé naré vienasaliskai arba pagal sutartis pajamy mokesciu
apmokestina ne tik bendroves rezidentes, bet ir bendroves nerezidentes uz i§ bendrovés rezidentés
gaunamus dividendus, $iy bendroviy nerezidenciy padétis tampa panasi j bendroviy rezidenciy padétj
(minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I§ tikryju vien dél to, kad $i valstybé naré jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje, kyla
apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavojus, neatsizvelgiant j kitoje
valstybéje naréje taikoma bet kokj apmokestinima. Tokiu atveju tam, kad dividendy gaunancios
bendrovés nerezidentés nepatirty laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, kuris i esmés draudziamas
SESV 63 straipsniu, dividendus i$mokancios bendrovés rezidavimo valstybé turi uztikrinti, kad pagal
jos nacionalinés teisés numatyta apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ar ju su$velninimo mechanizma bendroviy nerezidenciy vertinimas buaty toks pats kaip ir
rezidenciy (zr. minéty sprendimy Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 70 punkta;
Amurta 39 punkty; 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 53 punkta; Komisija pries
Ispanijg 52 punkta ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg 57 punkty).

Taigi Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Belgijos Karalysté nusprendé jgyvendinti savo kompetencija
mokesciy srityje kitose valstybése narése reziduojanciy investiciniy bendroviy gaunamy pajamy
atzvilgiu. Todél sias pajamas gaunanciy bendroviy nerezidenciy padétis yra panasi | bendroviy
rezidenciy padétj, kiek tai susije su pajamy i$ kapitalo ir kilnojamojo turto apmokestinimo grandinés
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pavojumi, vadinasi, pajamy gaunancios bendrovés nerezidentés negali buti skirtingai vertinamos,
palyginti su pajamy gaunanciomis bendrovémis rezidentémis ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 53 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 58 punkta).

Sio teiginio nepaneigia Belgijos Karalystés argumentas, kad investicinés bendrovés nerezidentés, is
Belgijos bendroviy gaunancios pajamy i§ kapitalo ir kilnojamojo turto, néra apmokestinamos
didesniais mokesciais nei investicinés bendrovés rezidentés pagal CIR 1992 219 straipsni.

Is tiesy, kalbant apie mokesting nasta, atsirandancia mokant specialy mokestj, kuris numatytas
CIR 1992 219 straipsnyje ir kurj moka tik investicinés bendrovés rezidentés, reikia priminti, kad
remiantis Teisingumo Teismo praktika pagrindinei laisvei prieStaraujantis nepalankus mokestinis
vertinimas negali buti laikomas atitinkanc¢iu Sajungos teise dél to, kad galbit egzistuoja kity privalumuy
(minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 71 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Belgijos Karalysté negali remtis $iuo pagrindu kaip atskyrimo kriterijumi, siekdama pateisinti
skirtinga investiciniy bendroviy rezidenciy ir investiciniy bendroviy nerezidenciy vertinima.

Pirma, kalbant apie sutartyse numatytus dvigubo apmokestinimo i$vengimo metodus, pirmiausia reikia
priminti, kad taikant atskaitymo metoda turi bati galima visa Belgijoje i§ pajamy iSskai¢iuota mokestj
atskaityti i pajamy gaunancios bendroveés rezidavimo valstybéje mokétino mokescio taip, kad jei Sios
bendrovés gaunamos pajamos i$ kapitalo ir kilnojamojo turto galiausiai buaty apmokestintos daugiau
nei Belgijoje jsteigtoms bendrovéms iSmokamos pajamos, $i didesné mokesciy nasta galéty buti
priskirta jau nebe Belgijos Karalystei, o pajamy gaunancios bendroveés jsteigimo valstybei, kuri
pasinaudojo jgaliojimais apmokestinti (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg
60 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 67 punkta).

Antra, reikia taip pat patikslinti, kad sprendimas apmokestinti kitoje valstybéje naréje pajamas is
Belgijos arba ribos, iki kurios jos apmokestinamos, nustatymas priklauso ne nuo Belgijos Karalysteés,
bet nuo kitos valstybés narés nustatytos apmokestinimo tvarkos (minéto Sprendimo Komiisija pries
Ispanijg 64 punktas ir minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 69 punktas).

Todél Belgijos Karalysté negali pagristai tvirtinti, kad taikant dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartis Belgijoje prie $altinio sumokéto mokescio atskaitymas i§ kitoje valstybéje naréje mokétino
mokescio leidzia visais atvejais neutralizuoti, taikant nacionalinés mokesciy teisés aktus ar sutarciy
nuostatas, kuriomis siekiama sumazinti kilnojamojo mokescio dydj, atsiradusj skirtinga vertinima (Zr.
minéto 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 39 punkty; minéto Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 64 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 70 punkta).

Be to, Belgijos Karalysté pazymi, kad, kalbant apie nagrinéjama teisés akta, Komisija suklydo
pasirinkdama palyginimo pagrinda. Taigi pirmiausia dél investiciniy bendroviy nerezidenciuy
ypatingumo $iy bendroviy padétis yra panasi j Belgijos investiciniy fondy, o ne j investiciniy
bendroviy rezidenciy padéti. Be to, investiciniy bendroviy rezidenciy veikla skiriasi nuo investiciniy
bendroviy nerezidenciy veiklos. Galiausiai reikéjo atsizvelgti | apmokestinimo tvarks, taikoma
investiciniy bendroviy rezidenciy ir investiciniy bendroviy nerezidenciy, neturinc¢iy Belgijoje nuolatinés
buveinés, kapitalo daliy savininkams.

Pirma, dél investiciniy bendroviy nerezidenciy ir Belgijos investiciniy fondy padéties panasumo reikia
pazyméti, kad pirmosios turi juridinio asmens statusa, o antrieji — ne. Taigi Belgijos Karalysté negali
tvirtinti, kad investicinés bendrovés nerezidentés turi bati lyginamos su investiciniais fondais vien dél
to, kad Belgijos mokesciy teisés aktuose $ios dvi mokes¢iy mokétojy, kurie vis délto neturi tos pacios
teisinés formos, kategorijos yra vertinamos vienodai.

Be to, reikia pazymeéti, kad $ios valstybés narés argumentai pagristi prielaida, kad investicinés bendrovés
nerezidentés neapmokestinamos ju jsteigimo valstybéje.
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Taigi i Belgijos teisés akto matyti, kad kilnojamojo turto mokes¢io uz bendrovés gautas pajamas
rinkimas nepriklauso nuo galimo $ios bendrovés atleidimo nuo bendroviy mokesc¢io. Todél remiantis
tuo, kad Belgijos investiciniai fondai yra mokesciy atzvilgiu skaidras subjektai, kurie, badami tokie,
neapmokestinami bendroviy mokesciu, negalima manyti, kad investiciniy bendroviy nerezidenciy
padétis néra panasi i investiciniy bendroviy rezidenciy padéti.

Antra, kalbant apie investiciniy bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy veikla, reikia konstatuoti, kad
Belgijos Karalystés argumentais siekiama pabrézti ne esminius $ios veiklos skirtumus, o tai, jog
pastarosios bendrovés neapmokestinamos jvairiose valstybése narése.

Siuo atzvilgiu §i valstybé naré nesiremia prielaida, kad investicinés bendrovés nerezidentés kreipiasi tik j
Belgijoje nereziduojancius kapitalo daliy savininkus.

Vis délto negalima atmesti to, kad investiciné bendrové nerezidenté siilo paslaugas investuotojams
rezidentams, taip in fine vykdydama ta pacia veiklg kaip ir investiciné bendrové rezidenté.

Trecia, kalbant apie butinybe atsizvelgti i kapitalo daliy savininkams taikoma apmokestinimo tvarka,
reikia priminti, kad kai nacionalinés mokesciy teisés aktuose nustatytas paskirstomojo pelno
apmokestinimo atskyrimo kriterijus, padéties panasumas turi buti vertinamas atsizvelgiant i $j kriterijy
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 28 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, CIR 1992 185bis straipsnyje vis délto vien investiciniy bendroviy rezidenciy
atveju numatyta, kad jos apmokestinamos tik nuo viso netipinio ir neatlygintinio pelno ir neatskaitytiny
islaidy, kaip antai profesiniy sanaudy, sumos. Antra, pagal CIR 1992 248 straipsnj ir 304 straipsnio
2 dalies antrg pastraipa nekilnojamojo turto mokestis yra galutinis tik investiciniy bendroviy
nerezidenciy atveju.

Atsizvelgiant i Siose teisés nuostatose jtvirtinta atskyrimo kriterijy, pagrista vien investicinés bendrovés
nerezidentés rezidavimo vieta, padéties panasumas, norint nustatyti $io teisés akto diskriminacinj (arba
ne) pobudj, turi buti vertinamas vien investicinés bendrovés lygmeniu (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 39 punkta).

Todél, atsizvelgiant j pirma nurodytas pastabas, darytina isvada, kad skirtingu pajamy vertinimu,
atsizvelgiant j tai, ar jos iSmokamos investicinéms bendrovéms rezidentéms, ar nerezidentéms, kaip
antai jtvirtintuoju Belgijos mokescCiy teisés akte, kitose valstybése narése jsteigtos bendrovés gali buti
atgrasomos nuo investavimo Belgijoje ir tai gali bati kliatis bendrovéms rezidentéms kaupti kapitala
kitose valstybése narése jsteigtose bendrovése.

Todél minétu teisés aktu apribojamas laisvas kapitalo judéjimas, o tai i§ principo draudziamas
SESV63 straipsnio 1 dalimi.

Dél apribojimo pateisinimy

— Saliy argumentai

Belgijos Karalysté pateikia du pagrindus, kuriais remiantis galima pateisinti gin¢ijamame nacionalinés
teisés akte jtvirtinta laisvo kapitalo judéjimo apribojima.

Pirma, siekiant apsaugoti darny apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy nariy i$
Belgijos Karalystés negali buti reikalaujama, kad ji bendrovéms nerezidentéms, neturincioms jos
teritorijoje nuolatinés buveinés, leisty atskaityti i$ ju gauty pajamuy isskaiciuota mokestj. I$ tiesy tokiu
reikalavimu i§ Sios valstybés narés buty reikalaujama atsisakyti rinkti mokesc¢ius uz jos teritorijoje
gautas pajamas.
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Antra, ribotas atsizvelgimas j i$skaiCiuota kilnojamojo turto mokestj bendroviy nerezidenciy atveju
pateisinamas mokesciy kontrolés veiksmingumu. Tiek, kiek investicinés bendrovés yra kilnojamojo
turto mokesc¢io uz dividendus, iSmokamus kapitalo daliy savininkams, teisinés skolininkés, Belgijos
mokesc¢iy administratorius negaléty kontroliuoti $iy savininky, jei jie nereziduoty Belgijoje.

Komisija tvirtina, kad jokiu Belgijos Karalystés nurodytu pagrindu negalima pateisinti investiciniy
bendroviy rezidenciy ir nerezidenciy, neturinciy Belgijoje nuolatinés buveinés, vertinimo skirtumo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, laisva kapitalo judéjima ribojancios nacionalinés
priemonés gali buti pateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad néra
Sajungos teisés suderinimo priemonés, numatancios S$iy interesy apsaugai uztikrinti butinas
priemones, ir jos yra tinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija to, kas bttina norint ji pasiekti
(zr., be kita ko, 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-112/05, Rink. p. 1-8995, 72
ir 73 punktus; 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Rink. p. 1-6649,
49 punkta bei minéto 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 74 punkta).

Pirma, kalbant apie batinybe apsaugoti darny apmokestinimo kompetencijos paskirstyma tarp valstybiy
nariy, reikia priminti, kad $iam pateisinimui gali bati pritarta, butent kai nagrinéjama apmokestinimo
tvarka siekiama uzkirsti kelia veiksmams, kurie gali pakenkti valstybés narés teisei pasinaudoti
kompetencija mokesciy srityje jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu (zr. 2007 m. kovo 29 d.
Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. [-2647, 42 punkty; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Oy AA, C-231/05, Rink. p. I-6373, 54 punkta; minéto Sprendimo Amurta 58 punkta; 2009 m. birzelio
18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Rink. p. I-5145, 66 punkta bei minéto
2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg 77 punkta).

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad jei valstybé naré nusprendé neapmokestinti
savo teritorijoje jsteigty pajamy gaunanciy bendroviy Sios rasies pajamy atzvilgiu, negalima remtis
batinybe apsaugoti darny apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy, siekiant
pateisinti kitoje valstybéje naréje jsteigty pajamy gaunanciy bendroviy apmokestinima (minéto
Sprendimo Amurta 59 punktas; minéto Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha 67 punktas ir
minéto 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 78 punktas).

Taigi negincijama, kad investicinés bendrovés rezidentés savo gaunamuy pajamy i$§ kapitalo ir
kilnojamojo turto atzvilgiu naudojasi mokesc¢iy nastos, atsiradusios dél kilnojamojo turto mokescio
taikymo, neutralizavimu.

Zinoma, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog reikalauti, kad valstybé, kurios rezidenté yra
pelna isSmokanti bendrové, uztikrinty, kad akcininkui nerezidentui iSmokétas pelnas nebuty kelis
kartus ar ekonomiskai dvigubai apmokestintas, neapmokestindama paskirstan¢ios bendrovés uz $j
pelna arba suteikdama Siam akcininkui paskirstancios bendrovés uz sj pelna sumokéto mokescio dydzio
mokestine nauda, faktiskai reiksty, kad $i valstybé naré turi atsisakyti teisés apmokestinti pajamas,
gaunamas i$ jos teritorijoje vykdomos ekonominés veiklos (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation 59 punkty; 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome,
C-182/08, Rink. p. 1-8591, 83 punkta ir minéto 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg 80 punkta).

Taciau Sioje byloje Belgijos Karalystés pajamuy i$§ kapitalo ir kilnojamojo turto neapmokestinimas ir prie

$altinio i$skaiCiuoto nekilnojamojo turto mokescCio atskaitymas taikomas kitoje valstybéje naréje
isteigtoms bendrovéms, Belgijoje neturin¢ioms nuolatinés buveinés, faktiskai nereiskia, kad $i valstybé
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turi atsisakyti teisés apmokestinti pajamas, gaunamas i$ jos teritorijoje vykdomos ekonominés veiklos.
Bendroviy rezidenciy gautos pajamos jau buvo apmokestintos jas iS$mokanciy bendroviy lygiu kaip ju
gautas pelnas.

Antra, nors Teisingumo Teismas pripazino, jog batinumas uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma
yra privalomas bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti naudojimosi Sutartimi garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis apribojima (zr. minéto Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Lavaleije 58 punkty),
reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju $iuo pagrindu negalima tinkamai remtis siekiant pateisinti
nagrinéjama apribojima.

I tiesy negincijama, kad investicinés bendrovés nerezidentés jokiu badu negali pasinaudoti nei pajamuy
i§ kapitalo ir kilnojamojo turto neapmokestinimu pajamy, kuriy jos gauna i§ Belgijos bendroviy,
atzvilgiu, nei kilnojamojo turto mokescio atskaitymu ar grazinimu, ir tai nepriklauso nuo garantijy
mokesciy kontrolés srityje, kuriy ji galéty pateikti.

Todél reikia konstatuoti, kad Belgijos Karalystés nurodytais pagrindais negalima pateisinti laisvo
kapitalo apribojimo, kuris matyti i§ gin¢ijamo teisés akto.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad palikdama galioti skirtingas taisykles, susijusias su pajamuy i$ kapitalo ir
kilnojamojo turto apmokestinimu, nelygu, ar $ias pajamas gavo investicinés bendrovés rezidentés, ar
nerezidentés, neturinc¢ios Belgijoje nuolatinés buveinés, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 63 straipsnj.

— Dél jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj nejvykdymo

Dél Komisijos prasymo pripazinti, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 49 straipsnj, pakanka pazyméti, jog pirmesniuose punktuose pateikti teiginiai taip pat taikytini ir
tuomet, kai investiciné bendrové gavo pajamy dél turimos kapitalo dalies, kuria remdamasi ji gali daryti
konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla.

IS tiesy Sio sprendimo 40 punkte nustatytu skirtingu vertinimu gali buti atgrasyti potencialis
investuotojai, kurie per uzsienyje reziduojancia investicing bendrove nori investuoti j Belgijos
bendroves, siekdami daryti konkrecia jtaka ju sprendimams ir nulemti jy veikla.

Todél ginc¢ijamame teisés akte jtvirtintas skirtingas vertinimas yra SESV 49 straipsnyje draudziamas
isisteigimo laisvés apribojimas, kurio negalima pateisinti $io sprendimo 74—81 punkte nurodytais
pagrindais.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad palikdama galioti skirtingas taisykles, susijusias su pajamuy i$§ kapitalo ir
kilnojamojo turto apmokestinimu, nelygu, ar $ias pajamas gavo investicinés bendrovés rezidentés, ar
nerezidentés, neturincios Belgijoje nuolatinés buveinés, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 49 straipsni.

Dél EEE susitarimo pazeidimo

Tiek, kiek EEE susitarimo 31 ir 40 straipsniai turi tokia pacia teisine galia kaip ir i§ esmés identiskos
SESV 49 ir 63 straipsniy nuostatos (zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus,
C-521/07, Rink. p. 1-4873, 33 punkta ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud,
C-72/09, Rink. p. 1-10659, 22 punkty), pries tai iSdéstyti argumentai tokiomis kaip S$ios bylos
aplinkybémis taikytini mutatis mutandis ir $io susitarimo 31 bei 40 straipsniams.
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Dél sprendimo poveikio laiko atzvilgiu

Belgijos Karalysté prasé, jei Teisingumo Teismas patenkinty Komisijos ieskinj, apriboti sprendimo
poveikj laiko atzvilgiu ,tam, kad bity galima veiksmingai jgyvendinti visus galimus pakeitimus®. Sis
sprendimo apribojimas biity pateisinamas tuo, kad, pirma, priimdama nacionalines nuostatas, kuriose
jtvirtintas 2007 m. nustatytas apribojimas, $i valstybé naré veiké saziningai ir, antra, rimtais sunkumais,
kuriy Teisingumo Teismo sprendimas galéty sukelti.

Net jeigu pagal SESV 258 straipsnj priimti sprendimai turéty tokia pacia galia kaip ir priimtieji pagal
SESV 267 straipsnj ir todél, vadovaujantis teisinio saugumo sumetimais, reikéty riboti jy poveikj laiko
atzvilgiu, jei buty jvykdytos Teisingumo Teismo praktikoje pagal SESV 267 straipsnj nusistovéjusios
salygos ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-178/05, Rink.
p. 1-4185, 67 punkts; 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-239/06, Rink.
p. [-11913, 59 punkta; Komisija pries Suomijg, C-284/05, Rink. p. I-11705, 58 punkta, Komisija pries
Italijg, C-387/05, Rink. p. I-11831, 59 punkta ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komiisija pries
Airijg, C-82/10, 63 punkta), pakanka konstatuoti, jog $iuo atveju neatrodo, kad sios salygos buty

jivykdytos.

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad nors Belgijos vyriausybé apytiksliai apskaiciavo Belgijos
institucijy neteisétai pagal gincijama teisés akta gautas sumas, ji niekaip nejrodé dideliy ekonominiy
sunkumu pavojaus, kuris yra esminé Teisingumo Teismo sprendimuy ribojimo laiko atzvilgiu salyga.

Todél sio pradymo nereikia patenkinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o

Belgijos Karalysté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti. Pagal Procediros reglamento

69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa j byla jstojusi Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi

islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Palikdama galioti skirtingas taisykles, susijusias su pajamu i$§ kapitalo ir kilnojamojo turto
apmokestinimu, nelygu, ar S$ias pajamas gavo investicinés bendrovés rezidentés, ar
nerezidentés, neturincios Belgijoje nuolatinés buveinés, Belgijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 49 bei 63 straipsnius ir pagal 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimo 31 bei 40 straipsnius.

2. Priteisti i$S Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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