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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 4 d.*

»Socialiné apsauga — Taikytiny teisés akty nustatymas — Reglamentas (EEB)

Nr. 1408/71—14 straipsnio 2 dalies b punktas — Paprastai dviejy arba daugiau valstybiy nariy
teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo — Viena po kitos sudarytos darbo sutartys —
Darbdavys, jsisteiges valstybéje naréje, kurioje darbuotojas paprastai gyvena — Darbas pagal darbo
sutartj, atliekamas tik kitose valstybése narése”

Byloje C-115/11
dél Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w Warszawie (Lenkija) 2010 m. gruodzio
15 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2011 m. kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe sp. z o.0.
pries
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas, A. O Caoimh
(praneséjas), A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas J. Mazak,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0., atstovaujamos adwokat W. Baranski,

— Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, atstovaujamos radcowie prawni ]. Czarnowski ir M. Drewnowski,
— W. Kita, atstovaujamo adwokat W. Baranski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir A. Siwek-Slusarek bei J. Faldyga,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck,

* Proceso kalba: lenky.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller bei A. Wiedmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2012 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir
atnayjinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,, p. 3) ir i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006 (OL L 392, p. 1; toliau — Reglamentas
Nr. 1408/71), 14 straipsnio 2 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp bendrovés

Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe Sp. z o. o. (toliau — Format), dalyvaujant vienam i$ jos
darbuotojy W. Kita, ir Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych (Socialinio draudimo jstaiga, toliau — ZUS) dél
W. Kita taikytiny teisés akty nustatymo pagal minéta reglamenta.

Teisinis pagrindas

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 Sesta konstatuojamaja dalj koordinavimo nuostatos turi garantuoti, kad
persikeliantys Europos bendrijoje darbuotojai ir ju islaikytiniai bei maitintojo neteke asmenys i$saugotu
savo teises ir naudotysi jgytais ir jgyjamais pranasumais.

Sis tikslas turi biti pasiektas, kaip matyti i$ $io reglamento septintos konstatuojamosios dalies, visy
pirma susumuojant visus pagal jvairius nacionalinés teisés aktus jgytus laikotarpius, kad baty jgyta ir
iSsaugota teisé gauti iSmokas.

IS Sio reglamento astuntos konstatuojamosios dalies matyti, jog jo nuostatomis siekiama, kad
suinteresuotiesiems asmenims i$ principo buty taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos
sistema tam, kad taikant nacionalinés teisés aktus buty iSvengta sutapimy ir dél to susiklostanciy
sudétingy situacijuy.

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio h punkte numatyta, kad Siame reglamente savoka ,gyvenamoji
vieta“ reiskia viety, kurioje paprastai gyvenama.

Sio reglamento II antrastinés dalies ,Taikytiny teisés akty nustatymas“ 13 straipsnyje ,Bendrosios
taisyklés” numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.
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2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

f)  asmeniui, kuriam nustoja galioje [vienos] valstybés narés teisés aktai, kol bus pradéti taikyti kitos
valstybés narés teisés aktai, pagal vieno i$ auksciau nurodyty papunkciy taisykles arba pagal viena
i 14-17 straipsniuose nurodyty iSimciy ar specialiy nuostaty, taikomos valstybés nareés, kurios
teritorijoje jis gyvena, teisés akty nuostatos.”

Tos pacios antrastinés dalies 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutartj mokama
darba dirbantiems asmenims, i§skyrus jareivius“ numatyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy isimciy ir salygy:

1. a) asmeniui, kuris pagal darbo sutartj [paprastai] dirba valstybés narés teritorijoje esancioje
jmonéje ir kurj ji i$siuncia j kitos valstybés narés teritorija dirbti tos imonés naudai, toliau
taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija
12 ménesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruotés laikas baigési;

2. [Paprastai] [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
teisés aktai taikomi taip:

a) pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui, kuris yra darbuotojas sausumos, vandens ar oro
transporto jmonés, kuri pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar savo lésy saskaita teikia
tarptautines transporto paslaugas vezdama keleivius ar krovinius automobiliais, gelezinkeliu,
oro transportu ar vidaus vandens keliais ir kurios bustiné juridiskai jregistruota ar veiklos
vieta yra valstybés narés teritorijoje, galioja pastarosios valstybés teisés aktai <...>

b) asmeniui, kitam negu nurodytas punkte a [a punkte], taikomi:

i)  valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktai, jeigu jis dirba i§ dalies toje
teritorijoje arba jeigu jis susijes su keliomis jmonémis, kuriy bustinés yra juridiskai
jregistruotos arba keliais darbdaviais, kuriy veiklos vieta yra jvairiy valstybiy nariy
teritorijoje [jeigu jis susijes su keliomis jmonémis, kuriy bustinés yra juridiskai
jregistruotos skirtingy valstybiy nariy teritorijoje, arba su keliais darbdaviais, kuriy
veiklos vieta yra skirtingose valstybése narése];

ii) valstybés narés, kurios teritorijoje yra juridiskai jregistruota jmonés bustiné ar asmeniné
darbdavio veiklos vieta, teisés aktai, jeigu jis negyvena né vienos valstybés narés
teritorijoje, kurioje uzsiima savo veikla®.

Reglamento Nr. 1408/71 septintoje konstatuojamojoje dalyje minimas sumavimas numatytas butent jo
10a straipsnio 2 dalyje, 18, 38, 45, 64 ir 72 straipsniuose.

Pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB)

Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
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p. 3) ir i$ dalies pakeisto 2007 m. kovo 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 311/2007 (OL L 82, p. 6),
12a straipsnio 2 ir 4 dalis kompetentingos valstybés valdzios institucijos pagal Reglamentg Nr. 1408/71
asmeniui, kuris pagal darbo sutartj paprastai dirba dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje,
nurodytam pastarojo reglamento 14 straipsnio 2 dalies b punkte, turi iSduoti pazyméjima,
patvirtinantj, kad Siam taikomi tos kompetentingos valstybés teisés aktai.

Sis pazyméjimas, kurio pavyzdiné forma numatyta 2005 m. kovo 17 d. Europos Bendrijy darbuotojy
migranty socialinés apsaugos administraciné komisijos sprendime Nr. 202 dél pavyzdiniy formuy,
batiny Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 1408/71 ir (EEB) Nr. 574/72 taikyti (E 001, E 101, E 102,
E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123,
E 124, E 125, E 126 ir E 127), paprastai zinomas kaip ,E 101 forma“ arba ,E 101 formos pazyma®“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Format, kurios registruota buveiné
yra Var$uvoje (Lenkija), vykdo subrangovés statyby sektoriuje veikla tam tikrose valstybése narése.
2008 m. ji vykdé veikla penkiose ar $esiose valstybése narése, kuriose tuo paciu metu vykdé darbus
15-18 statybvieciy. Format jdarbindavo darbuotojus Lenkijoje, taciau, atsizvelgdama | jmonés
poreikius ir atliekamy darby pobudj, juos komandiruodavo | skirtingose valstybése narése plétojamus
statybos objektus.

Darbuotojas, kuris buvo komandiruojamas | kita statybviete, gaudavo nurodyma vykti. Jeigu statybos
darby sutarties galiojimas pasibaigdavo ir siam darbuotojui nebelikdavo darbo, jis grizdavo j Lenkija ir
jam budavo suteikiamos nemokamos atostogos arba darbo sutartis bidavo nutraukiama. I$ principo
darbuotojai turéjo dirbti Europos Sajungos salyse.

Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjamais
laikotarpiais = W. Kita ,gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 1 straipsnio h punkts, ir toliau buvo Lenkijoje.

W. Kita buvo tris kartus priimtas dirbti Format visa darbo diena pagal terminuotas darbo sutartis.

Pirmoji sutartis buvo sudaryta laikotarpiui nuo 2006 m. liepos 17 d. iki 2007 m. sausio 31 d., o padarius
pakeitima pratesta iki 2007 m. gruodzio 22 d. Si sutartis buvo nutraukta 2006 m. lapkric¢io 30 d. Joje
buvo nurodyta, kad darbo atlikimo vieta yra ,objektai ir statybvietés Lenkijoje ir Europos Sgjungos
teritorijoje (Airijoje, Prancuzijoje, Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Suomijoje), kaip nurodo
darbdavys“. Pagal sia sutartj W. Kita dirbo tik Prancazijoje. Remdamasi Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punktu ZUS isdavé W. Kita E 101 formos pazyma dél laikotarpiu
nuo 2006 m. liepos 17 d. iki 2007 m. gruodzio 22 d. taikytiny teisés akty. Nutraukus sutartj 2006 m.
lapkricio 30 d., §i pazyma buvo pataisyta, kad apimtuy laikotarpj nuo 2006 m. liepos 17 d. iki 2006 m.
lapkricio 30 d.

Antroji sutartis buvo sudaryta laikotarpiui nuo 2007 m. sausio 4 d. iki 2008 m. gruodzio 21 d. Darbo
atlikimo vieta buvo apibrézta taip pat kaip ir pirmojoje sutartyje. Pagal antrgja sutartj W. Kita dirbo
Prancizijoje. Remdamasi tomis paciomis nuostatomis kaip ir pirmosios sutarties atveju ZUS jam
isdavé E 101 formos pazyma dél laikotarpio nuo 2007 m. sausio 4 d. iki 2008 m. gruodzio 21 d.
Laikotarpiu nuo 2007 m. rugpjacio 22 d. iki 2007 m. gruodzio 31 d. W. Kita buvo nedarbingas dél
ligos ir minéta sutartis buvo nutraukta 2008 m. balandzio 5 d. Todél 2008 m. sausio 8 d. ZUS pataisé
E 101 formos pazyma, kad ji apimty laikotarpj nuo 2007 m. sausio 4 d. iki 2007 m. rugpjacio 22 d.

2008 m. liepos 23 d. sprendimu, adresuotu Format ir W. Kita (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), ZUS,

remdamasi Lenkijos teisés aktais ir Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktu bei
2 dalies b punktu, atsisaké iSduoti E 101 formos pazyma dél taikytiny teisés akty, kuri patvirtinty, kad
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laikotarpiais nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 21 d. ir nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2009 m.
gruodzio 31 d. W. Kita buvo taikoma Lenkijos socialinés apsaugos sistema. Siame sprendime buvo
nurodyta, kad W. Kita buvo ne ,[paprastai] dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo®, nurodytas Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkte, o
darbuotojas, komandiruojamas pagal darbdavio poreikius.

2008 m. liepos 24 d., t. y. po to, kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, buvo sudaryta trecioji
sutartis laikotarpiui nuo 2008 m. liepos 30 d. iki 2012 m. gruodzio 31 d. ir joje buvo nurodyta ta pati
darbo atlikimo vieta kaip ir ankstesnése dviejose sutartyse. Taciau 2008 m. liepos 24 d. sutarties
pakeitime patikslinta, kad darbo atlikimo vieta buvo Olkiluoto atominé elektriné Suomijoje. Kai
W. Kita baigé dirbti Suomijoje, jam buvo suteiktos nemokamos atostogos nuo 2008 m. lapkricio 1 d. iki
2009 m. rugséjo 30 d. Darbo sutartis $aliy susitarimu buvo nutraukta 2009 m. kovo 16 d.

2009 m. vasario 12 d. sprendimu Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczeri Spotecznych w Warszawie
(Apygardos teismas — VarSuvos socialinés apsaugos teismas) atmeté Format dél gin¢ijamo sprendimo
pareiksta skunda, nes nusprendé, jog nebuvo jvykdyti reikalavimai, kad buty galima pripazinti, jog
darbuotojas buvo komandiruotas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
1 dalies a punkta, kadangi Format nevykdé pagrindinés veiklos valstybéje, kurioje yra jos registruota
buveiné. Sis teismas taip pat nusprendé, kad W. Kita nebuvo paprastai dviejy ar daugiau valstybiy
nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ir kad jis kelis ménesius ar daugiau nei desimt
ménesiy nuolat dirbo tik vienos valstybés narés (Prancuzijos, véliau — Suomijos) teritorijoje, todél jo
atzvilgiu buvo taikoma bendra koordinavimo nuostata, pagal kuria taikytini teisés aktai nustatomi
pagal darbo atlikimo vietos principa.

Format ir W. Kita 2009 m. vasario 12 d. sprendima apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Format tvirtino, kad sistema, pagal kuria dirba jos darbuotojai, yra ta, kuri numatyta Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktyje, pagal kurj nereikalaujama, kad darbuotojas
tuo paciu metu dirbty dviejose arba daugiau valstybiy nariy, ir kuriame nenurodomi jokie
referenciniai laikotarpiai ar darbuotojy judéjimo arba sieny kirtimo periodiskumas.

W. Kita pritaria Format nuomonei ir savo apeliaciniame skunde teigia, kad jo padéciai taikytinas
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, nes jo darbo santykiy su Format
pagrindu jis jau buvo ,paprastai daugiau nei dviejy valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj
dirbantis asmuo®, t. y. pagal sutartis, sudarytas dél darby, atliktiny Ses$iy valstybiy nariy teritorijoje, net
jei jie iki $iol buvo vykdyti tik dviejose i$ $iy valstybiy (Prancazijoje ir Suomijoje). Be to, jeigu W. Kita
baty siunciamas dirbti i kita statybviete Lenkijoje, jam taip pat baty taikomas 14 straipsnio 2 dalies
b punkto i papunktis.

PraSyma  priimti  prejudicini sprendima pateikes teismas nurodo, kad Reglamento

Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkte vartojama ,[paprastai] dviejy ar daugiau valstybiy nariy
teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens” savoka néra visiskai aiski.
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Tokiomis aplinkybémis Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w Warszawie
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad reglamento [Nr. 1408/71] 14 straipsnio 2 dalis taikymo sritis asmeny atzvilgiu apima
»[paprastai] dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantj asmenj",
kurio atzvilgiu $ios nuostatos b punkte patikslinta, kad kalbama apie kita nei a punkte nurodyta
asmenj, pagal darbo sutartj vieno darbdavio jdarbinto asmens atveju reiskia:

a) kad jis pripazjstamas tokiu asmeniu, jei dél atliekamo darbo pobudzio tuo pat metu
(sinchroniskai) dirba skirtingose valstybése narése, jskaitant palyginti trumpus laikotarpius, ir
dél to daznai kerta valstybiy sienas,

ir

b) kad jis pripazjstamas tokiu asmeniu taip pat tada, kai vienos darbo sutarties pagrindu yra
ipareigotas nuolat (paprastai) atlikti savo darba keliose valstybése narése, tarp ju valstybéje,
kurios teritorijoje gyvena, arba keliose valstybése narése, kitose nei tokio darbuotojo
gyvenamosios vietos valstybé,

nepaisant vienas po kito einanciy jsipareigojimy vykdymo skirtingose valstybése narése laikotarpiuy
ir pertrauky tarp jy trukmeés ar taikant laiko apribojimus?

2. Jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty ankstesniame b punkte pateikta prielaida, ar Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunkcio nuostata galima taikyti situacijoje, kai
pagal darbuotojo su vienu darbdaviu sudaryta sutartj kylantis jpareigojimas nuolat dirbti keliose
valstybése narése apima jpareigojima atlikti darba darbuotojo gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, nepaisant to, kad tokia situacija, t. y. darbas darbuotojo gyvenamosios vietos valstybéje,
atrodo negalima darbo sutarties pasiraSymo momentu, ir ar neigiamo atsakymo atveju galima
taikyti Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Belgijos vyriausybés teigimu, pagrindiné byla susijusi su pagal darbo sutartj dirbanciu darbuotoju, kuris
pagal viena po Kkitos sudarytas sutartis teiké savo paslaugas tik vienoje valstybéje naréje, t. vy.
Prancuzijoje, véliau Suomijoje. Jeigu buty pritarta prielaidai, kuria grindziami pateikti prejudiciniai
klausimai, nebebuty daromas skirtumas tarp komandiruoto darbuotojo, kaip jis suprantamas pagal
Reglamenta Nr. 1408/71, ir darbuotojo, kuris paprastai dirba dviejy ar daugiau valstybiy nariy
teritorijoje, kaip tai suprantama pagal ta patj reglamenta. Pripazinus a posteriori, kad darbuotojas, kurj
darbdavys komandiravo kelis kartus, i$ tikryjy atliko ,vienas kita keic¢iancius“ darbus keliose valstybése,
galéty atsirasti teisinis nesaugumas tiek darbuotojams ir atitinkamiems darbdaviams, tiek
kompetentingos institucijoms, kurios turi pareiksti savo nuomone tokiose situacijose. Belgijos
vyriausybé praso, kad pateikti klausimai baty pripazinti nepriimtinais.

Sie Belgijos vyriausybés samprotavimai i§ tikryjy susije ne su prasymo priimti prejudicinj klausima

priimtinumu, bet su jo turiniu. Todél negalima pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra nepriimtinas.

6 ECLIL:EU:C:2012:606



28

29

30

31

32

33

34

35

2012 M. SPALIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-115/11
FORMAT URZADZENIA I MONTAZE PRZEMYSLOWE

Deél esmes

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, asmenj, kuris pagal
viena po kitos sudarytas darbo sutartis, kuriose kaip darbo vieta nurodyta keliy valstybiy nariy
teritorijos, kiekvienos i$ $iy sutarciy galiojimo laikotarpiu i$ tikryju dirba tik vienoje i$ Siy valstybiy,
apima $ioje nuostatoje numatyta ,[paprastai] dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo
sutartj dirbancio asmens” savoka ir, jeigu atsakymas buty teigiamas, ar tokio asmens situacija patenka
i io straipsnio 2 dalies b punkto i ar ii papunkcio taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies, kurioje yra $io
14 straipsnio 2 dalis, nuostatos, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, sudaro iSsamia ir vientisa
jstatymy kolizijos taisykliy sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad Sgjungoje judantiems darbuotojams
baty taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, siekiant uzkirsti kelia keliy
valstybiy nariy teisés akty taikymui ir i§ to galintiems kilti sunkumams ($iuo klausimu zr., be kita ko,
1982 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Kuijpers, 276/81, Rink. p. 3027, 10 punkty; 2000 m. vasario 10 d.
Sprendimo FTS, C-202/97, Rink. p. 1-883, 20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2000 m.
lapkric¢io 9 d. Sprendimo Plum, C-404/98, Rink. p. -9379, 18 punkta).

Siuo tikslu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintas principas, kad pagal
darbo sutartj dirbanciam darbuotojui socialinés apsaugos srityje taikomi valstybés narés, kurioje jis
dirba, teisés aktai (zr. 1984 m. geguzés 17 d. Sprendimo Brusse, 101/83, Rink. p. 2223, 15 punkty).

Taciau $is principas suformuluotas ,laikantis [Reglamento Nr. 1408/71] 14—17 straipsniy“. I§ tikryjy
tam tikromis ypatingomis situacijoms dél $io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos
bendros taisyklés neriboto taikymo tiek darbuotojai, tiek darbdaviai ir socialinés apsaugos jstaigos
galéty patirti administraciniy sunkumy, uzuot jy iSvenge, o dél tokiy sunkumuy asmenims, kuriems
taikomas $is reglamentas, galéty buti trukdoma pasinaudoti laisvu judéjimu (iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Brusse 16 punkty). Tokioms situacijoms specialios taisyklés numatytos, be kita ko,
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnyje.

IS bylos medziagos matyti, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma daro
prielaidg, kad Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktas, susijes su laikinu darbuotojy
komandiravimu, netaikomas W. Kita atveju, nes Format, t. y. jo darbdavé, Lenkijoje, valstybéje naréje,
kurioje ji jsteigta, paprastai nevykdo reik$mingos veiklos, kaip to reikalaujama tinkamai taikant
pastargja nuostata (Siuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Manpower, 35/70,
Rink. p. 1251, 16 punkty; minéto Sprendimo FTS 23 ir 45 punktus bei minéto Sprendimo Plum
22 punkta). Si prielaida Teisingumo Teisme negincyta.

Be to, kaip i§ esmés pazymi Sis teismas ir kaip tai matyti i§ Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
2 dalies a punkto, asmenj, kuris pagal darbo sutartj daugmaz tuo paciu metu dirba daugiau nei vienos
valstybés teritorijoje, gali apimti ,[paprastai] dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo
sutartj dirbanc¢io asmens“ savoka, numatyta $io 14 straipsnio 2 dalyje (zr. pagal analogija 1995 m.
vasario 16 d. Sprendimo Calle Grenzshop Andresen, C-425/93, Rink. p. I-269, 15 punkta).

Taciau negincyta, kad tokia situacija i§ tikryjy neatitinka tos, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nepaisant $io sprendimo 16, 17 ir 19 punktuose nurodyty sutarciy salygu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar ,[paprastai

dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢io asmens” savoka, numatyta
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalyje, be darbuotojy, kurie tuo pat metu dirba pagal darbo
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sutartj daugiau nei vienos valstybés narés teritorijoje, apima ir tuos darbuotojus, kurie, bent jau
remiantis ju darbo sutartimi, turi dirbti keliose valstybése narése, tacCiau $is darbas neturi buti
atliekamas keliose valstybése vienu metu arba beveik tuo paciu metu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, kiek tai susije
su vienu po kito einanciais darbo, atliekamo daugiau nei vienos valstybés narés teritorijoje, laikotarpiais,
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalyje laiko apribojimai nenustatyti.

Siuo klausimu Europos Komisija mano, jog jmanoma, atsizvelgiant j $io reglamento 14 straipsnio
1 dalies a punkta, dvylikos ménesiy laikotarpj laikyti maksimalia riba. Tac¢iau ZUS bei Vokietijos
vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad vienas po kito einantys darbo laikotarpiai patenka j $io reglamento
14 straipsnio 2 dalies taikymo sritj tik jei kiekvieno i$ jy trukmé nevirsija vieno ménesio. Savo ruoztu
Lenkijos vyriausybé teigia, kad, nesant nustatyty kriterijy, leidzianc¢iy atskirti Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punktu reglamentuojamus atvejus nuo ty, kai reikia taikyti $io
reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta, ,[paprastai] dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje
pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens“ savokos aiskinti placiai nejmanoma dél praktinio $io reglamento
taikymo. Format nuomone, bet kuriuo atveju, kai sunku nustatyti atitinkamo darbo pagal darbo sutartj
atlikimo vieta, pirmenybe reikia teikti pagal darbo sutartj dirbanc¢io darbuotojo gyvenamosios vietos
kriterijui, siekiant, be kita ko, i$vengti jvairiy administraciniy nesklandumy, kylanciy dél daznuy
socialinio draudimo sistemos pakeitimy.

Taciau, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, $iuo aspektu nuomonés pareiksti nereikia.

Bet kuriuo atveju, kaip pabrézé Komisija, tam, kad asmeniui buty taikoma Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalis, jis turi ,paprastai® dirbti pagal darbo sutartj dviejy ar daugiau
valstybiy nariy teritorijose.

IS to matyti, kad nors darbas pagal darbo sutartj vienos valstybés narés teritorijoje yra jprasta
atitinkamo asmens padétis, jis nepatenka j $io 14 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Siomis salygomis norint pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga
atsakyma buitina atsizvelgti j tai, kad pagrindinéje byloje egzistuoja neatitikimas tarp pagrindinéje byloje
nagrinéjamy darbo sutarciy ir jose numatyty darbo atlikimo viety, — tomis sutartimis remdamasi
Format prasé isduoti E 101 formos pazyma — ir to, kaip praktikoje buvo vykdomi $iose sutartyse
numatyti jsipareigojimai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad E 101 formos pazyma i$duodanti institucija privalo tinkamai jvertinti
faktines aplinkybes, susijusias su taikytiny socialinés apsaugos teisés akty nustatymo taisykliy taikymu,
ir taip uztikrinti Sioje pazymoje nurodytos informacijos teisinguma ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo FTS 51 punkta bei 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Banks ir kt., C-178/97, Rink. p. 1-2005,
38 punkty).

Kadangi E 101 formos pazyma paprastai iSduodama prie$ laikotarpio, dél kurio ji iSduodama, pradzia
arba jo pradzioje, pirmiau nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimas dazniausiai atliekamas tuo
momentu, atsizvelgiant | numatoma atitinkamo darbuotojo pagal darbo sutartj situacija. Todél
sutarties dokumentuose pateiktas darbo pobudzio aprasymas praktikoje yra ypac svarbus atliekant §j
vertinima.

Siuo atveju reikia ypa¢ atsizvelgti i sutar¢iy dokumentuose apibrézta darbo pagal darbo sutartj pobiudj
siekiant jvertinti, ar numatomas darbas yra darbas pagal darbo sutartj, paskirstytas ne tik tam kartui
keliy valstybiy nariy teritorijose, su salyga, kad vis délto Siy dokumenty salygas atitinka tam tikras
numatomas darbas prasymo isduoti E 101 formos pazyma pateikimo momentu arba prireikus pries
tokio prasymo pateikima ar po jo realiai atliktas darbas.
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Vertindama faktines aplinkybes, kad galéty nustatyti taikytinus socialinés apsaugos teisés aktus ir
isduoti E 101 formos pazyma, atitinkama institucija gali atsizvelgti ne tik i sutarties dokumenty teksta,
bet ir j kita informacija, pavyzdziui, kaip anksciau praktikoje budavo jgyvendinamos tam tikro
darbdavio ir darbuotojo sudarytos darbo sutartys, $iy sutarciy sudarymo aplinkybes arba, kalbant
placiau, atitinkamos jmonés veiklos ypatybes ir jos vykdymo salygas, jeigu remiantis tokia informacija
galima issiaiskinti tikrgjji darbo pobudj.

Kai i$ kity, ne sutar¢iy dokumenty, reikSmingy jrodymuy matyti, kad pagal darbo sutartj dirbancio
darbuotojo padétis i§ tiesy gerokai skiriasi nuo apraSytosios tuose dokumentuose, $io
sprendimo 42 punkte nurodyta pareiga tinkamai taikyti Reglamenta Nr. 1408/71 reiskia, kad
kompetentinga valdzios institucija privalo, nepaisydama tos sutarties dokumentuy teksto, savo i$vadas
gristi faktine pagal darbo sutartj dirbanc¢io darbuotojo padétimi ir prireikus atsisakyti isduoti
E 101 formos pazyma.

Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad institucija, kuri jau isdavé E 101 formos pazyma, turi i§ naujo
iSnagrinéti $io iSdavimo pagrjstuma ir prireikus pazyma panaikinti, jeigu kompetentinga valstybés
narés, kurioje darbuotojas atlieka darbg, institucija pareiskia abejoniy dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis
remiantis $i pazyma iSduota, teisingumo ir (arba) dél to, ar buvo laikytasi Reglamento Nr. 1408/71
II antrastinés dalies reikalavimy (Zzr. pagal analogija, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalimi, minéto Sprendimo FTS 56 punkta bei minéto Sprendimo Banks
ir kt. 43 punkty).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamose sutartyse, nurodytose $io sprendimo 16 ir 17 punktuose, darbo vieta
buvo apibrézta kaip ,objektai ir statybvietés Lenkijoje ir Europos Sajungos teritorijoje (Airijoje,
Prancuzijoje, DidZiojoje Britanijoje, Vokietijoje, Suomijoje), kaip nurodo darbdavys“. Taciau, kaip matyti
i§ Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Format ir ZUS
pateiktos informacijos, kuri negincyta, pagal minétas sutartis W. Kita kelis ménesius arba daugiau nei
desimt ménesiy nuolat dirbo tik vienos valstybés narés, t. y. Prancuzijos, teritorijoje. Be to, pagal kita
darbo sutartj, kuria vél sudaré Format ir W. Kita terminuotam laikotarpiui, jis dirbo tik Suomijos
teritorijoje. IS bylos medziagos matyti, kad kiekvienos i§ $iy trijy sutarCiy atveju, kai darbas buvo
baigtas, W. Kita budavo suteikiamos nemokamos atostogos ir kad atitinkama sutartis galiausiai budavo
nutraukiama anksc¢iau bendru $aliy sutarimu.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 39 ir 40 punktuose pateikiamus samprotavimus,
negalima pagrjstai teigti, kad pagal darbo sutartj dirbantj darbuotoja, kurio padétis, kaip antai W. Kita,
gali apimti ,[paprastai] dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbancio
asmens” sgvoka, numatyta Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalyje.

Taciau Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte skelbiamas
principas, taip pat kaip principas, iSplaukiantis i§ tos pacios nuostatos f punkto, jei reikia, gali bati
taikomas pertrauky tarp darbo sutarciy laikotarpiais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis $io sprendimo 49 ir 50 punktais,
turi padaryti iSvadas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiSkinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, asmens, kuris pagal viena po kitos sudarytas darbo sutartis, kuriose
kaip darbo vieta nurodyta keliy valstybiy nariy teritorija, kiekvienos i§ §iy sutarciy laikotarpiu i$
tikryjy dirba tik vienos i§ S$iy valstybiy teritorijoje, negali apimti ,[paprastai] dviejy ar daugiau
valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbancio asmens“ savoka, numatyta Sioje nuostatoje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i$ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006, 14 straipsnio 2 dalies b punkta reikia
aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, asmens, kuris
pagal viena po kitos sudarytas darbo sutartis, kuriose kaip darbo vieta nurodyta keliy valstybiy
nariy teritorija, kiekvienos i$ $iy sutarciy laikotarpiu i$ tikryju dirba tik vienos i$ Siy valstybiy
teritorijoje, negali apimti ,[paprastai] dvieju ar daugiau valstybiy nariuy teritorijoje pagal darbo
sutartj dirbancio asmens“ savoka, numatyta $ioje nuostatoje.

Parasai.
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