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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant G. Té6th ir Nemzeti Adé- és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Adé Féigazgatésdga (Siaurés Vengrijos regiono mokesciy direkcija, priklausanti nacionalinei
mokes¢iy ir muity administracijai), Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly
Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly (vietos mokesciy inspekcija, priklausanti Mokeséiy ir
finansy kontrolés administracijos Siaurés Vengrijos regiono mokesciy inspekcijai) teisiy peréméjos,
ginca dél pastarosios atsisakymo leisti atskaityti uz jtartinais laikomus sandorius sumokéta pirkimo
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo”“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. <...>“

Pagal tos pacios direktyvos 167 straipsnj, jtvirtinta jos X antrastinés dalies ,Atskaita“ 1 skyriuje ,Teisés
i atskaita atsiradimas ir taikymo sritis“, ,[t]eisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM".

Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte numatyta, kad jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi turéti valstybéje naréje, kurioje vykdo
$iuos sandorius, teise i§ mokétino mokes¢io sumos atskaityti mokéting ar sumokéta PVM toje
valstybéje naréje uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo.

Sios direktyvos 178 straipsnyje, esanciame tos pacios X antrastinés dalies 4 skyriuje ,Teisés j atskaita
igyvendinimo taisyklés“, numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius i$rasyta saskaitg faktara;

«

<>

Pagal tos pacios direktyvos 213 straipsnio, jtvirtinto jos XI antrastinés dalies ,Apmokestinamyjy
asmeny ir tam tikry neapmokestinamyjy asmeny prievolés“ 2 skyriuje ,Registravimasis“, 1 dalies
pirma pastraipa kiekvienas apmokestinamasis asmuo pranesa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens,
veikla prasideda, pasikeicia ar baigiasi.
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Direktyvos 2006/112 220 straipsnio, jtvirtinto $ios XI antrastinés dalies 3 skyriuje ,Saskaita faktara®,
1 punkte numatyta, jog kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi uztikrinti, kad jis pats, prekes ar
paslaugas jsigyjantis asmuo arba trecioji $alis jo vardu ir jo naudai iSrasyty saskaita fakttra, kai jis
tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui.

Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje nurodyti vieninteliai rekvizitai, kurie, nepazeidziant joje nustatyty
specialiy nuostaty, turi buti nurodyti privalomai pagal Sios direktyvos 220 ir 221 straipsnius
iSrasomose saskaitose faktarose PVM tikslais.

Sios direktyvos 273 straipsnyje, jtvirtintame tos pacios XI antrastinés dalies 7 skyriuje ,]vairios
nuostatos®, numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos i reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.

Vengrijos teisé

1992 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. LXXIV (az dltaldnos forgalmi adordl szélo 1992.
évi LXXIV. torvémy, Magyar Kozlony 1992/128; toliau — PVM jstatymas) 32 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta, kad apmokestinamasis asmuo turi teise i§ mokétino mokesc¢io sumos atskaityti uz
kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ar suteiktas paslaugas tenkanc¢io mokesc¢io suma.

Pagal $io jstatymo 35 straipsnio 1 dalies a punkta, nepazeidziant [statymo dél mokesciy nuostaty, teise j
atskaita galima pasinaudoti tik turint patikimus dokumentus, patvirtinan¢ius sumokéto pirkimo
mokes¢io sumg. Tokiais dokumentais laikomi apmokestinamajam asmeniui i$rasytos saskaitos
faktaros, supaprastintos saskaitos fakttros ir vietoj saskaitos faktaros israsyti dokumentai.

PVM jstatymo 44 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Saskaita faktira arba supaprastinta saskaita faktara iSrasantis asmuo atsako uZz joje nurodytos
informacijos teisinguma. Su apmokestinimu susijusios apmokestinamojo asmens, kuris sandorj
patvirtinan¢iame dokumente nurodomas kaip pirkéjas, teisés negali bati paneigtos, jeigu jis, kiek tai
susije su apmokestinimo momentu, atsizvelgdamas j prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo aplinkybes
veiké pakankamai rapestingai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. G. Téth apmokestinamiesiems asmenims atliko statybos darbus, i§ dalies pasitelkdamas
subrangovus, tarp ju — individualy verslininka M. L. Pastarojo ir G. Téth sudarytose sutartyse buvo
numatyta pareiga subrangovui pildyti darby knyga ir iSduoti darby atlikimo pazyméjima. Pagal darby
knyga M. L. darby atlikimo vietoje buvo jdarbines nuo astuoniy iki keturiolikos asmeny. Darby
atlikimas buvo patvirtintas G. Té6th juos perduodant savo klientams. M. L. uz aptariamus darbus iSrasée
20 saskaity faktary; Sias saskaitas faktaras G. Téth priémé ir jtrauké j savo buhalterine apskaita bei
mokesciy deklaracijas. G. Téth tvirtina, kad jis apmokéjo saskaitas faktaras grynaisiais pinigais.
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M. L. nebevykdé savo mokestiniy pareigy nuo 2003 m. Jis nedeklaravo ir savo darbuotoju mokesciuy
administratoriui nei kaip dirbanciy pagal neterminuotas darbo sutartis, nei kaip laikinai jdarbinty.
2007 m. birzelio 20 d. galutiniu sprendimu kompetentinga savivaldybés institucija panaikino M. L.
turéta individualaus verslininko veiklos licencija.

Mokesc¢iy administratorius G. Téth nurodé sumokéti papildoma 5600 000 HUF dydzio PVM suma uz
2007 m., remdamasis tuo, kad M. L. israsytose sgskaitose faktiirose nurodytas mokestis negaléjo bti
atskaitytas, nes nuo 2007 m. birzelio 20 d. pastarasis nebegaléjo buti laikomas apmokestinamuoju
asmeniu ir dél to po Sios datos jis nebegaléjo iSrasyti galiojanciy saskaity faktary. Be to, dalyje M. L.
iSrasyty saskaity faktiry nurodyta ankstesné data nei saskaity faktary knygos, i§ kurios jos paimtos,
pirkimo data, t. y. 2007 m. rugséjo 7 diena. Galiausiai G. Té6th nepasidoméjo asmeny, kurie dirbo
darby atlikimo vietoje, statusu.

G. Téth pateikus skunda dél sio sprendimo, sprendimas patvirtintas 2010 m. sausio 8 d. atsakovés
pagrindinéje byloje sprendimu. Ji, be kita ko, nusprendé, kad israsydamas 16 i$ 20 aptariamuy saskaity
faktary M. L. nebeturéjo apmokestinamojo asmens statuso, todél nebeturéjo teisés perkelti mokescio.
Aplinkybé, kad nagrinéjamais metais jo mokes¢iy mokétojo kodas dar nebuvo isbrauktas i§ mokesciy
administratoriaus registro, $iuo atzvilgiu nesvarbi.

Nogrdad megyei birésdg (Nogrado apygardos teismas) 2010 m. birzelio 9 d. sprendimu atmeté G. Té6th
pateikta apeliacinj skunda dél atsakovés pagrindinéje byloje sprendimo. Sis atmetimas buvo pagristas
tuo, kad M. L. apmokestinamojo asmens statusas baigési 2007 m. birzelio 20 d. ir kad dél sios
priezasties jis nebeturéjo teisés perkelti PVM. Dél saskaity faktary, kurias M. L. i$rasé iki Sios datos,
Sis teismas konstatavo, kad M. L. neturéjo deklaruoty ar laikinai jdarbinty darbuotojy, o tai reiskia,
kad jis nejrodé, jog aptariamus darbus atliko jis. Be to, G. Té6th nepatikrino, ar saskaitoje faktaroje
nurodyta paslauga i$ tikryju suteiké saskaita faktira iSrases asmuo ir ar darby atlikimo vietoje dirbe
asmenys buvo M. L. darbuotojai ar laikinai jo jdarbinti.

G. Téth dél sio Négrad megyei birésdg sprendimo atmesti skunda pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas abejoja, pirma, kad teisé j atskaita
galéty bati apribota dél to, jog saskaita faktira iSrases asmuo buvo iSbrauktas i$ verslininky registro.
Antra, $is teismas siekia iSsiaiSkinti, ar galima manyti, kad G. Téth Zinojo arba turéjo Zinoti, jog jis
dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, kaip tai suprantama pagal 2006 m. liepos
6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. I-6161) 59 punkta,
atsizvelgiant j tai, kad jis nepasidoméjo, ar darba atliekancius darbuotojus ir saskaitg fakttra israsiusj
asmenj siejo teisiniai santykiai.

Manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Sgjungos teisés isaiskinimo, Legfelsébb
Birésdg (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar mokes¢iy neutralumo principas (direktyvos [2006/112] 9 straipsnis) pazeidziamas teisiniu
aiSkinimu, kad saskaitos faktiiros gavéjas neturi teisés i atskaita, jeigu savivaldybés pareigtinas
panaikino ja iSrasiusio individualaus verslininko veiklos licencija dar prie§ Siam visiskai jvykdant
sutartj ar iSrasant saskaitg faktara?

2. Ar tai, kad individualus verslininkas, kuris israsé saskaita faktara, nedeklaravo jdarbinamy
darbuotojy (kurie dél to dirbo nelegaliai) ir kad dél to mokesc¢iy administratorius konstatavo, jog
$is verslininkas ,neturéjo deklaruoty darbuotojy®, gali sutrukdyti saskaitos faktiros gavéjui
pasinaudoti teise i atskaita, atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo principa?

3. Ar galima pripazinti, kad saskaitos faktaros gavéjas elgési nertipestingai, jeigu nepatikrino, ar

egzistuoja teisinis rySys tarp darby atlikimo vietoje jdarbinty darbuotojy ir sgskaita fakttra
iSrasiusio asmens arba ar saskaita fakttra iSrases asmuo jvykdé mokestines su deklaravimu
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susijusias ar kitas pareigas $iy darbuotojy atzvilgiu? Ar galima pripazinti, kad toks elgesys yra
objektyvi aplinkybé, parodanti, kad saskaitos faktiros gavéjas zinojo arba turéjo zinoti, kad
dalyvavo sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM srityje?

4. Atsizvelgiant | mokesciy neutralumo principa, ar nacionalinis teismas gali atsizvelgti j minétas
aplinkybes, jeigu bendrai jvertines jis padaro i$vada, kad sandoris tarp saskaitoje faktaroje
nurodyty asmeny nejvyko?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2006/112 ir mokescCiy neutralumo principa reikia aiskinti taip, kad jais draudziama
mokesc¢iy administratoriui atsisakyti apmokestinamajam asmeniui suteikti teise atskaityti uz jam
suteiktas paslaugas mokétina ar sumokéta PVM dél to, kad saskaita faktiira israsiusio asmens
individualaus verslininko veiklos licencija buvo panaikinta prie§ jam suteikiant aptariamas paslaugas ar
iSrasant atitinkama saskaitg faktara.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika apmokestinamyjy asmenuy teisé atskaityti i$ ju mokétino PVM uz
isigytas prekes ir paslaugas mokétina ar sumokéta pirkimo PVM yra pagrindinis Sajungos teisés aktais
nustatytos bendros PVM sistemos principas (zr., be kita ko, 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija
pries Italijg, C-78/00, Rink. p. I-8195, 28 punkty; 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Sosnowska, C-25/07,
Rink. p. I-5129, 14 punkta bei 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir
C-142/11, 37 punkty).

Kaip Teisingumo Teismas ne karta pazyméjo, Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta teisé | atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama.
Konkreciai kalbant, §i teisé nedelsiant taikoma visiems mokes¢iams, sumokétiems sudarant pirkimo
sandorius (zr., be kita ko, 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98,
Rink. p. I-1577, 43 punkta; minéto Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling 47 punkta bei minéto
Sprendimo Mahagében ir Ddvid 38 punkta).

Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla
mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés
veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i Sios veiklos tiksla ar rezultata, su salyga, kad pati
$i veikla i§ esmés yra apmokestinama PVM (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Gabalfrisa ir kt.
44 punkty; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. 1-1609, 78 punkta bei
minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 39 punkta).

Kiek tai susije su materialiomis salygomis, kuriy reikalaujama, kad atsirasty teisé | atskaitg, i$
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto matyti, kad prekés ar paslaugos, kuriomis remiamasi
siekiant pagristi $ia teise, turi buati naudojamos apmokestinamajam asmeniui sudarant
apmokestinamuosius pardavimo sandorius ir kad $ios jsigytos prekés ar paslaugos turi buti patiektos
ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens.

Pagrindinés bylos atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad aptariamas
paslaugas ieskovas pagrindinéje byloje naudojo sudarydamas apmokestinamuosius pardavimo

sandorius.

Dél uz sias paslaugas saskaita faktara iSrasiusio asmens apmokestinamojo asmens statuso reikia
priminti $ios savokos apibréztj, numatyta Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje.
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Pagal pirma $ios nuostatos pastraipa ,apmokestinamuoju asmeniu“ laikomas bet kuris asmuo, kuris
savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j $ios veiklos tikslus ar
rezultatus. Pagal tos pacios nuostatos antra pastraipa ,ekonominé veikla“ — bet kokia gamintojo,
prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens veikla, jskaitant kasyba, zemés ukio veikla ir laisvyjy
profesijy ar panasia veikla.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad ,apmokestinamojo asmens“ savoka apibrézta placiai, remiantis
faktinémis aplinkybémis. Taciau i$ $io 9 straipsnio 1 dalies nematyti, kad apmokestinamojo asmens
statusas priklauso nuo kokio nors administracijos iSduoto leidimo ar licencijos siekiant vykdyti
ekonomine veikla.

Tiesa, Direktyvos 2006/112 213 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad bet kuris
apmokestinamasis asmuo pranesa apie savo, kaip apmokestinamojo asmens, veiklos pradzia, pakeitima
ar nutraukima. Taciau, nepaisant tokio pranesimo svarbos PVM sistemos tinkamam veikimui, tai negali
bati papildoma salyga, kurios reikalaujama, kad buty pripazjstamas apmokestinamojo asmens statusas,
kaip jis suprantamas pagal tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, nes $is 213 straipsnis jtvirtintas jos
XI antrastinés dalies 2 skyriuje ,Registravimasis®.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tai, jog paslaugy teikéjas galbut nejvykdé pareigos
pranesti apie savo apmokestinamos veiklos pradzig, negali paneigti suteikty paslaugy gavéjo teisés i
atskaita, kiek tai susije su uz jas sumokétu PVM. Todél $is paslaugy gavéjas turi teise i atskaita, net jei
paslaugy teikéjas yra apmokestinamasis asmuo, kuris néra jregistruotas kaip PVM mokétojas, kai uz
suteiktas paslaugas iSrasytose saskaitose faktirose nurodyti visi Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje
reikalaujami duomenys, ypa¢ duomenys, reikalingi $ias saskaitas fakttras iSrasiusiam asmeniui ir $iy
paslaugy pobudziui identifikuoti (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Dankowski, C-438/09,
Rink. p. I-14009, 33, 36 ir 38 punktus).

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad mokesciy institucijos negali atsisakyti suteikti teisés j atskaita dél
to, kad saskaita faktiira iSrases asmuo nebeturi individualaus verslininko veiklos licencijos ir, be to,
teisés naudoti savo mokesc¢iy mokétojo identifikacinio kodo, kai Sioje saskaitoje faktiiroje yra visi
duomenys, nurodyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2006/112 ir mokesciu
neutralumo principa reikia aiSkinti taip, kad jais draudziama mokes¢iy administratoriui atsisakyti
apmokestinamajam asmeniui suteikti teis¢ atskaityti uz jam suteiktas paslaugas mokéting ar sumokeéta
PVM vien dél to, kad saskaita faktara iSrasiusio asmens individualaus verslininko veiklos licencija
panaikinta prie§ jam suteikiant aptariamas paslaugas ar iSrasant atitinkama saskaita faktarg, kai
saskaitoje faktiroje nurodyti visi pagal Sios direktyvos 226 straipsnj reikalaujami duomenys, t. y. butent
tie, kurie reikalingi S$ia saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui ir suteikty paslaugy pobudziui
identifikuoti.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2006/112 ir mokes¢iy neutralumo principa reikia aiskinti taip, kad jais draudziama
mokesc¢iy administratoriui atsisakyti apmokestinamajam asmeniui suteikti teise atskaityti uz jam
suteiktas paslaugas mokétina ar sumokéta PVM dél to, kad uz sias paslaugas saskaita faktara iSrases
asmuo nedeklaravo pas ji dirbanciy darbuotojy.

Kalbant apie paslaugy teikéja, kuris padaré pazeidima nepraneSdamas apie pas ji dirbancius
darbuotojus, o tai reiskia, kad Sie atliko nedeklaruota darba teikdami aptariamas paslaugas, reikia
pazymeéti, kad sis klausimas susijes su analogiska situacija, kuri buvo nagrinéta pagrindinéje byloje
C-142/11, kurioje priimtas minétas Sprendimas Mahagében ir Ddvid.
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Tame sprendime Teisingumo Teismas rémési, pirma, principais, kuriais reglamentuojama teisé i
atskaita, ir, antra, teismo praktika, susijusia su atsisakymu leisti pasinaudoti teisémis, kuriomis
remiamasi nesaziningai ar piktnaudziaujant (zr. minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 37-42 ir
46-48 punktus).

Teisingumo Teismas dél Sio klausimo nusprendé, kad Direktyva 2006/112 draudziama nacionaliné
praktika, pagal kuria mokesciy institucija atsisako suteikti apmokestinamajam asmeniui teise¢ | PVM
atskaita dél to, kad saskaita faktira uz suteiktas paslaugas iSrases asmuo padaré pazeidimy, jeigu si
institucija nenustato, atsizvelgdama j objektyvius jrodymus, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo
Zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi grindziant teise j atskaita, susijes su $io saskaita
faktara iSrasiusio asmens ar kito akio subjekto sukciavimu ankstesniame paslaugy teikimo grandinés
etape (zr. minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 50 punkty).

Todél j antraji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad ja draudziama
mokesciy institucijai atsisakyti apmokestinamajam asmeniui suteikti teise atskaityti uz jam suteiktas
paslaugas mokéting ar sumokéta PVM dél to, kad uz Sias paslaugas saskaita faktira iSrases asmuo
nedeklaravo pas jj dirbanciy darbuotojy, jeigu §i institucija nenustato, atsizvelgdama j objektyvius
jrodymus, kad $is apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi
grindziant teise | atskaita, susijes su $io saskaita faktarg iSrasiusio asmens ar kito tkio subjekto
sukciavimu ankstesniame paslauguy teikimo grandinés etape.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo nepatikrino, ar darby
atlikimo vietoje dirbancius darbuotojus ir saskaita faktara iSrasiusj asmenj siejo teisiniai santykiai arba
ar Sis saskaita faktara iSraSes asmuo deklaravo Siuos darbuotojus, yra objektyvi aplinkybé, leidzianti
daryti iSvada, kad saskaitos faktiros gavéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad jis dalyvauja sandoryje,
susijusiame su sukciavimu PVM srityje.

Sis klausimas susijes su analogiska situacija, kuri nagrinéta pagrindinéje byloje C-80/11, kurioje
priimtas minétas Sprendimas Mahagében ir Ddvid.

Sio sprendimo 53 ir 54 punktuose Teisingumo Teismas visy pirma priminé teismo praktika, pagal kuria
ukio subjektai, kurie émeési bet kokios priemonés, kurios galima i§ ju pagristai reikalauti, kad btty
uztikrinta, jog ju sandoriai nejtraukti i suk¢iavima PVM srityje ar kitokj sukciavima, privalo turéti
galimybe pasikliauti $iy sandoriy teisétumu nerizikuodami prarasti savo teisés atskaityti sumokéta
pirkimo PVM. Be to, pagal to paties sprendimo 55-57 ir 62-65 punktus Teisingumo Teismas
atitinkamai atsizvelgé | Direktyvos 2006/112 273 straipsnj ir aplinkybe, kad i§ esmés mokesciy
institucijos turi atlikti batinus mokesc¢iy mokétoju patikrinimus siekdamos nustatyti pazeidimus ir
sukc¢iavima PVM srityje bei taikyti sankcijas $iuos pazeidimus atlikusiam ar sukc¢iavusiam asmeniui.

Dél sio klausimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2006/112 draudziama nacionaliné
praktika, pagal kuria mokesciy institucija atsisako suteikti teise i atskaita dél to, jog apmokestinamasis
asmuo nepatikrino, ar saskaita faktiira uz prekes, dél kuriy prasoma leisti pasinaudoti teise j atskaitg,
iSrases asmuo turi apmokestinamojo asmens statusa, turi atitinkamuy prekiy ir gali jas pristatyti ir ar
jvykdé savo pareigas deklaruoti ir sumokéti PVM, nors jvykdytos materialios ir formalios
Direktyvoje 2006/112 numatytos salygos pasinaudoti teise j atskaita ir apmokestinamasis asmuo neturi
jrodymy, pateisinanciy jtarimus, kad $is saskaita faktiirg iSrases asmuo daro pazeidimus ar sukciauja
(Zr. minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 66 punkty).
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Si su prekiy tiekimu susijusi i$vada taip pat taikoma paslaugy teikimo atveju, kiek tai susije su
klausimu, ar gali bati laikoma, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, jog paslaugos,
kuriomis remiamasi siekiant pagristi savo teise j atskaita, susijusios su sgskaita faktara iSrasiusio asmens
sukc¢iavimu, nes jis nepatikrino, ar saskaita faktara iSrases asmuo turi darbuotojy, reikalingy
aptariamoms paslaugoms suteikti, ar $is saskaita faktira iSrases asmuo jvykdé savo pareigas deklaruoti
$iuos darbuotojus ir ar $io saskaita faktira iSrasiusio asmens darbuotojai atliko aptariamus darbus.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti: Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog
apmokestinamasis asmuo nepatikrino, ar darby atlikimo vietoje dirbusius darbuotojus ir saskaita
faktara iSrasiusj asmenj siejo teisiniai santykiai arba ar $is saskaita faktara iSrases asmuo deklaravo
$iuos darbuotojus, néra objektyvi aplinkybé, leidzianti daryti iSvada, kad saskaitos faktiros gavéjas
Zinojo ar turéjo zinoti, kad jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, kai $is
gavéjas neturéjo jrodymy, pateisinanc¢iy jtarimus, kad S$is saskaita fakttra iSrases asmuo daro
pazeidimus ar sukciauja. Todél negali buti atsisakyta suteikti teise j atskaita dél Sios aplinkybés, jei
ivykdytos $ioje direktyvoje numatytos materialios ir formalios salygos pasinaudoti $ia teise.

Dél ketvirtojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2006/112 ir mokes¢iy neutralumo principu draudziama, kad jis atsizvelgty | pirmuose
trijuose klausimuose nurodytas aplinkybes, kai remdamasis i§samia visy konkretaus atvejo aplinkybiu
analize jis padaro iSvada, kad i§ tikryju sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise i atskaita,
nejvykdytas tarp $aliy, nurodyty saskaitoje faktaroje.

Pagal nutartj dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima negincytina, kad ieskovas pagrindinéje byloje,
norintis pasinaudoti teise j atskaitg, turéjo apmokestinamojo asmens statusa ir kad jis atliko statybos
darbus kitiems apmokestinamiesiems asmenims, taigi teiké apmokestinamas paslaugas. Kadangi Sis
apmokestinamasis asmuo $iuos darbus atliko pasitelkdamas ne savo darbuotojus, o subrangovus,
aptariamas paslaugas jam suteiké kitas akio subjektas, o jis jas panaudojo savo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams.

Be to, remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ieskovas pagrindinéje byloje
sudaré sutartj su M. L. dél aptariamy darby atlikimo ir pateiké pastarojo uz Siuos darbus iSrasytas
saskaitas faktaras, kuriose nurodyti visi Direktyvoje 2006/112 reikalaujami duomenys. Nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios uzuominos, kuria remiantis buty galima daryti
prielaida, kad ieskovas pagrindinéje byloje pats sukciavo, pavyzdziui, pateiké klaidingas deklaracijas ar
iSrasé neteisingas saskaitas faktaras.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad ketvirtasis klausimas susijes su situacija, kai aptariamas paslaugas
atliko ne saskaita faktira iSrasiusio asmens, o kito tkio subjekto darbuotojai, o taip gali bati tiek dél
apgaulingo paslaugy teikéjo slépimo, tiek dél paprasto kito subrangovo pasitelkimo. Taigi i§ nutarties
dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad $is klausimas kelty abejoniy dél prielaidos,
kuria pagristi pirmasis—treciasis klausimali, t. y. kad pagrindinéje byloje jvykdytos Direktyvoje 2006/112
numatytos materialios ir formalios salygos teisei j atskaitg atsirasti ir ja pasinaudoti.

Tiesa, kai mokes¢iy institucija pateikia konkreciy jrodymy dél sukciavimo buvimo, nei
Direktyva 2006/112, nei mokesciy neutralumo principu nedraudziama nacionaliniam teismui, vykstant
gincui tarp mokesCiy mokétojo ir mokesciy institucijos dél atsisakymo suteikti teise j atskaita,
patikrinti, ar saskaita faktira iSrases asmuo pats jvykdé aptariama sandorj, ir $iuo tikslu atsizvelgti i
visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas pirmajame ir antrajame klausimuose.
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Taciau reikia konstatuoti, kad tokiu patikrinimu negali bati paneigiami argumentai, kuriais pagrijsti
atsakymai j pirmuosius tris klausimus, nebent mokesciy institucija, atsizvelgusi j objektyvius jrodymus,
nustatyty, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo
remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, susijes su saskaita faktira iSrasiusio asmens ar kito tkio
subjekto sukciavimu ankstesniame paslaugy teikimo grandinés etape.

Si i$vada patvirtinama 2008 m. vasario 21 d. Sprendimu Netto Supermarkt (C-271/06, Rink. p. 1-771, 27
ir 29 punktai), susijusiu su uz Europos Sgjungos riby eksportuojamy prekiy tiekimo atleidimu nuo
PVM, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad tiekéjas turi galéti pasitikéti jo vykdomo sandorio
teisétumu, nerizikuodamas prarasti savo teisés j atleidima nuo PVM, kai jis negali Zinoti, net
veikdamas kaip rapestingas ir apdairus prekybininkas, kad atleidimo nuo mokescio salygos i§ tikryjy
nebuvo jvykdytos dél pirkéjo pateikty suklastoty eksporto jrodymuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i ketvirtaji klausima reikia atsakyti: kai mokesciy institucija pateikia
konkreciy jrodymy dél sukciavimo buvimo, Direktyva 2006/112 ir mokesc¢iy neutralumo principu
nedraudziama nacionaliniam teismui patikrinti, remiantis i§samia visy konkretaus atvejo aplinkybiu
analize, ar saskaita faktara iSrases asmuo pats atliko aptariama sandorj. Taciau tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, gali baiti atsisakyta suteikti teise j atskaita tik tada, kai atsizvelgdama
i objektyvius jrodymus mokesciy institucija nustato, kad saskaitos faktiros gavéjas zinojo ar turéjo
zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrijsti teise j atskaita, susijes su $io saskaita faktira
iSrasiusio asmens ar kito tkio subjekto sukc¢iavimu ankstesniame paslaugy teikimo grandinés etape.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos ir mokesciy neutralumo principa reikia aiskinti taip, kad jais draudziama
mokesciy institucijai atsisakyti apmokestinamajam asmeniui suteikti teise¢ atskaityti uz jam
suteiktas paslaugas mokéting ar sumokéta pridétinés vertés mokestj vien dél to, kad
saskaita faktara israsiusio asmens individualaus verslininko veiklos licencija panaikinta
pries jam suteikiant aptariamas paslaugas ar iSrasant atitinkama saskaita faktara, kai
saskaitoje faktiiroje nurodyti visi pagal Sios direktyvos 226 straipsnj reikalaujami duomenys,
t. y. butent tie, kurie reikalingi $ia saskaita faktara israsiusiam asmeniui ir suteikty paslaugu
pobudziui identifikuoti.

2. Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad ja draudziama mokesciy institucijai atsisakyti
apmokestinamajam asmeniui suteikti teise atskaityti uz jam suteiktas paslaugas mokétina ar
sumokeéta pridétinés vertés mokesti dél to, kad uz sias paslaugas saskaita faktara israses
asmuo nedeklaravo pas ji dirbanciy darbuotojy, jeigu $i institucija nenustato, atsizvelgdama
i objektyvius jrodymus, kad S$is apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti, jog
sandoris, kuriuo remiamasi grindziant teis¢ i atskaita, susijes su Sio saskaita faktira
iSrasiusio asmens ar kito iikio subjekto sukc¢iavimu ankstesniame paslaugy teikimo grandinés
etape.

3. Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog apmokestinamasis asmuo

nepatikrino, ar darbuy atlikimo vietoje dirbusius darbuotojus ir saskaita faktara israSiusj
asmenj siejo teisiniai santykiai arba ar Sis saskaita faktara iSrases asmuo deklaravo Siuos
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darbuotojus, néra objektyvi aplinkybé, leidzianti daryti isvada, kad saskaitos faktiiros gavéjas
Zinojo ar turéjo zinoti, jog jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje,
kai Sis gavéjas neturéjo jrodymuy, pateisinanciy jtarimus, kad S$is saskaita faktara israses
asmuo daro pazeidimus ar sukciauja. Todél negali biiti atsisakyta suteikti teise j atskaita dél
sios aplinkybés, jei jvykdytos Sioje direktyvoje numatytos materialios ir formalios salygos
pasinaudoti sia teise.

Kai mokesciy institucija pateikia konkreciy jrodymy dél sukc¢iavimo buvimo,
Direktyva 2006/112 ir mokesc¢iy neutralumo principu nedraudziama nacionaliniam teismui
patikrinti, remiantis iSsamia visy konkretaus atvejo aplinkybiy analize, ar saskaita faktira
iSrases asmuo pats atliko aptariama sandorj. Taciau tokioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, gali buti atsisakyta suteikti teise j atskaita tik tada, kai atsizvelgdama j
objektyvius jrodymus mokesciuy institucija nustato, kad saskaitos faktaros gavéjas Zinojo ar
turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, susijes su Sio
saskaita faktara iSrasiusio asmens ar kito ikio subjekto sukciavimu ankstesniame paslaugu
teikimo grandinés etape.

Parasai.
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