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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 6 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Vykdymas —

Ginc¢ijimo motyvai — Prane$imo apie bylos iskélimo dokumenta nebuvimas — Sprendima vykdancio
teismo kontrolé — Apimtis — Pazyméjime nurodytos informacijos verté — VieSosios tvarkos
pazeidimas — Nemotyvuotas teismo sprendimas”

Byloje C-619/10

dél Augstakas tiesas Sendts (Latvija) 2010 m. gruodzio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. gruodzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Trade Agency Ltd

pries

Seramico Investments Ltd

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teis¢jai M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits ir
M. Berger,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Trade Agency Ltd, atstovaujamos zveérindats advokats V. Tihonovs,

— Seramico Investments Ltd, atstovaujamos zvérinats advokats ]. Salims,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos M. Borkoveca ir A. Nikolajeva bei I. Kalnins,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Kemper,

— Airijjos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC A. Collins,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha ir N. Rouam,

* Proceso kalba: latviy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano ir R. Krasuckaités,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir B. Koopman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar, M. Arciszewski ir B. Czech,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo baristerio A. Henshaw,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir A. Sauka,

susipazines su 2012 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 34 straipsnio
1 ir 2 punkty i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Trade Agency Ltd (toliau — Trade Agency) ir Seramico Investments
Ltd (toliau — Seramico) gin¢a dél High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Jungtiné Karalysté) uz akiy priimto sprendimo pripazinimo ir vykdymo Latvijoje remiantis Reglamentu
Nr. 44/2001.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 16—18 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»,16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje naréje priimty
teismo sprendimy automatiska pripazinima, nepradedant jokio proceso, i§skyrus tuos atvejus, kai
kyla gincas.

17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi buti veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu
teismo sprendimas turéty buti paskelbtas vykdytinu automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus
dokumentus, nepaliekant teismui jokios galimybés savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo
nevykdymo pagrinda pagal §j reglamenta.

18) Taciau gerbti gynybos teises reiskia, kad gynéjas gali rungtyniskame procese apskysti teismo
sprendimo paskelbima vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas sprendimo nevykdymo
pagrindas. Ieskovui taip pat reikéty sudaryti galimybe pasinaudoti zalos atlyginimo procesu, jeigu
jo prasymas paskelbti teismo sprendima vykdytinu atmetamas.”

2 ECLILLEU:C:2012:531



2012 M. RUGSEJO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-619/10
TRADE AGENCY

Sio reglamento 34 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:
»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiSkiai prieStaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama jj pripazinti,
vie$ajai tvarkai;

2) jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo galimybés laiku ir
tinkamu budu gauti bylos iSkélimo arba lygiavercio dokumento, kad galéty susitarti dél savo
gynybos, i$skyrus jei atsakovas nepradéjo proceso siekdamas apskusti tokj sprendimg, kai tai jam
buvo jmanoma padaryti.”

Minéto reglamento 35 straipsnyje numatyta:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis prieStarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams, arba
72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, prasomas teismas ar
kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmés valstybés narés teismo fakty aiskinimu.

3. Priklausomai nuo 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebuti perzitrima.
34 straipsnio 1 punkte minimas vieSosios tvarkos kriterijus negali buti taikomas taisykléms dél
jurisdikcijos.”

To paties reglamento 36 straipsnyje nustatyta:

»Jokiomis aplinkybémis uzsienio teismo sprendimas negali bati perziarimas i§ esmés.”

Reglamento Nr. 44/2001 41 straipsnis suformuluotas taip:

»Sprendimas paskelbiamas vykdytinu i$ karto, kai uzbaigiami 53 straipsnyje nurodyti formalumai, jo
neperziarint 34 ir 35 straipsniuose nurodyta tvarka. Salis, kurios atzvilgiu sprendimas yra vykdytinas,
$iame bylos proceso etape neturi jokios teisés pateikti prasymo.”

Sio reglamento 42 straipsnyje numatyta:

»1. Parei$kéjas i§ karto informuojamas apie nutartj, susijusia su prasymu dél teismo sprendimo
paskelbimo vykdytinu valstybés narés, kurioje prasoma vykdyti sprendima, jstatymo nustatyta tvarka.

2. Prasymas dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu pateikiamas $aliai, kurios atzvilgiu prasoma
vykdyti sprendimg, kartu su teismo sprendimu, jeigu jis minétai $aliai dar nepateiktas.”

To paties reglamento 43 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuri $alis gali apskysti nutartj, susijusia su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo
vykdytinu.

2. Skundas turi bati pateiktas III priedo sarase nurodytam teismui.

3. Skundas nagrinéjamas pagal konflikty sprendimo tvarka reglamentuojancias taisykles.
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4. Jeigu $alis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendimg, neatvyksta i apeliacinj teismg, nagrinéjantj
byla, susijusia su pareiskéjo pateikta apeliacija, 26 straipsnio 2—4 dalys taikomos netgi tuomet, kai
Salies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra bet kurioje valstybéje
naréje.

5. Skundas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu turi bati priimtas per viena ménesj nuo jteikimo.
Jeigu Salies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje
naréje, kitoje nei valstybé naré, kurioje sprendimas buvo paskelbtas vykdytinu, laikotarpis, per kurj ji
galima apskuysti, yra du ménesiai ir skai¢iuojamas nuo jo jteikimo minétai $aliai asmeniskai arba nuo
pristatymo j jos gyvenamaja vieta dienos. Sis laikotarpis negali biti pratestas remiantis atstumu.”

Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnyje numatyta:

»1. Teismas, kuriam pateikiama 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo reikalavima atmeta
arba patenkina tik esant vienai i§ priezasciy, nustatyty 34 ir 35 straipsniuose. Teismas nutartj priima i$
karto.

2. Uzsienio teismo priimtas sprendimas i§ esmés negali biti perziarimas jokiomis aplinkybémis.”
Sio reglamento 54 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teismas arba kompetentinga institucija bet
kurios suinteresuotosios $alies prasymu is$duoda sio reglamento V priede nurodyta standartinés formos
pazyméjima.”

To paties reglamento 55 straipsnyje skelbiama:

»1. Jeigu 54 straipsnyje nurodytas pazyméjimas nepateikiamas, teismas arba kompetentinga institucija
gali nustatyti jo pateikimo laika arba priimti lygiaverti dokumenta ar, jeigu ji mano, kad turi
pakankamai informacijos, apsieiti be minéto pazyméjimo.

2. Jeigu teismas arba kompetentinga institucija reikalauja, reikia pateikti $iy dokumenty vertima.
Vertima patvirtina vienoje i$ valstybiy nariy specialiai jgaliotas asmuo.”

Reglamento Nr. 44/2001 V priedo 4.4 punkte numatyta, kad valstybés narés, kurioje buvo priimtas
sprendimas, teismo parengtame pazyméjime nurodoma ,bylos, kurioje buvo priimtas teismo
sprendimas dél neatvykimo j teisminj bylos nagrinéjima, iskélimo dokumento pateikimo data“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Seramico pateiké High Court ieskinj su reikalavimu priteisti i§ Trade Agency Limited ir Hill Market
Menagement LLP 289 122,10 GBP suma.

Kaip matyti i§ bylos medziagos ir High Court pateiktos informacijos, apie teismui pateikta dokumenta,
kuriuo pradéta $i byla, atsakovéms pranesta 2009 m. rugséjo 10 d.

Taciau, kadangi Trade Agency nepateiké jokio atsiliepimo j ieskinj, High Court 2009 m. spalio 8 d.
priémé Sios bendrovés nenaudai sprendima uz akiy, kurj pagrindé tokiais motyvais: ,atsakove

palikanas, skaiciuojamas iki sprendimo priémimo, taip pat 130 GBP dydzio bylinéjimosi islaidas. I$
viso ieskovei turi bati sumokéta 293 582,98 GBP dydzio suma“.
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2009 m. spalio 28 d. Seramico pateiké Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (Rygos miesto Siaurinés dalies
apylinkés teismas, Latvija) praSyma pripazinti ir vykdyti Latvijoje High Court priimta sprendima. Prie
$io prasymo buvo pridéta minéto sprendimo kopija ir Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje
numatytas pazyméjimas (toliau - pazymeéjimas).

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa patenkino $j praSyma 2009 m. lapkric¢io 5 d. sprendimu.

2010 m. kovo 3 d. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (Rygos apygardos teismo civiliniy byly
skyrius, Latvija) atmeté Trade Agency dél $io sprendimo pateikta apeliacinj skunda.

Tada $i bendrové pateiké kasacinj skunda Augstakas tiesas Sendats [Auksciausiojo teismo senatas
(kasaciné instancija)] tvirtindama, kad prasymas dél High Court sprendimo pripazinimo ir vykdymo
Latvijoje turéjo buti atmestas motyvuojant, pirma, tuo, kad per Jungtinéje Karalystéje vykusj procesa
buvo pazeistos teisés j gynyba, nes ji nebuvo informuota apie ieskinio pateikima High Court, ir, antra,
kad $io teismo priimtas sprendimas akivaizdziai priestaravo Latvijos vie$ajai tvarkai, nes visiskai nebuvo
motyvuotas.

Siuo aspektu Augstikds tiesas Semdts visy pirma pazyméjo, jog, Zinoma, akivaizdu, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnio tikslus, kad jei su uzsienio teismo sprendimu pateiktas
pazyméjimas, teismas, gaves prasyma ji vykdyti, atsizvelgdamas, be kita ko, j Sio reglamento 16 ir
17 konstatuojamosiose dalyse skelbiama valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma
principa, gali tik remtis Siame pazyméjime nurodyta informacija tiek, kiek tai susije su atsakovo
informavimu, nereikalaudamas kity jrodymuy.

Taciau remdamasis 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimu ASML (C-283/05, Rink. p. I-12041, 29 punktas)
Sis teismas pazymi, kad panasu, jog tokia iSvada priestarauja Teisingumo Teismo praktikai, kurioje
pripazjstama, kad, atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 44/2001 nustatyta sistema, teismo procese
nedalyvavusio atsakovo teisiy paisymas uztikrinamas dviguba kontrole, kurig atlieka ir teismas, gaves
prasyma pripazinti ir vykdyti uZsienio teismo sprendima.

Antra, dél Latvijos vieSosios tvarkos pazeidimo Augstakas tiesas Sendts konstatavo, kad yra rysys tarp jo
ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — EZTK) ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)
saugomy pagrindiniy teisiy.

Konkreciai kalbant, atsizvelgdamas | tai, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis, kuria atitinka
Chartijos 47 straipsnis, Europos Zmogaus Teisiy Teismo buvo aiskinama kaip nustatanti
nacionaliniams teismams pareiga savo sprendimuose nurodyti motyvus, dél kuriy $ie sprendimai buvo
priimti, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktu, turi bati galima atsisakyti pripazinti uZsienio teismo sprendima,
kuriuo pazeidziama tokia pareiga. Taciau iSlieka neaiSkumuy dél klausimo, ar sprendimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame néra jokiy argumenty dél praSsymo pagristumo, i§ tiesy
prieStarauja minétam 47 straipsniui.

Tokiomis aplinkybémis Augstakas tiesas Sendts nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Tuo atveju, kai su uzsienio teismo sprendimu pateikiamas <...> pazyméjimas, nepaisant to, kad
atsakovas priestarauja tvirtindamas, kad jam nebuvo jteiktas kilmés valstybéje naréje pareikstas
ieskinys, ar valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti minéta sprendima, teismas, nagrinédamas
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte numatyta nepripazinimo pagrindg, turi
kompetencija pats tikrinti, ar pazyméjime pateikta informacija pagrjsta jrodymais? Ar tokia didelé
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valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti teismo sprendima, teismo kompetencija atitinka
Reglamento Nr. 44/2001 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse pripazjstama valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjima vykdant teisinguma principa?

2. Ar uz akiy priimtas sprendimas, kuriuo gincas i$sprendziamas i§ esmés nenagrinéjant nei ieskinio
dalyko, nei jo pagrindy ir kuriame nepateikiamas joks argumentas dél ieskinio pagristumo esmes,
suderinamas su [Chartijos] 47 straipsniu ir nepazeidzia jame jtvirtintos atsakovo teisés i teisinga
bylos nagrinéjima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmaji klausima Augstakas tiesas Sendats i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas, i kurj daroma nuoroda $io reglamento 45 straipsnio 1 dalyje,
skaitomas kartu su $io reglamento 16 ir 17 konstatuojamosiomis dalimis, turi buti aiSkinamas taip, kad
jei atsakovas pateikia ieskinj dél i$vados, kuria konstatuojama, jog sprendimo priémimo valstybéje
naréje uz akiy priimtas sprendimas, su kuriuo pateikiamas pazyméjimas, vykdytinas, ir jame tvirtina,
kad jam nebuvo pranesta apie dokumento, kuriuo remiantis pradétas procesas, pateikimg, tokj ieskinj
gaves valstybés narés teismas turi kompetencija patikrinti minétame pazyméjime nurodytos
informacijos ir jrodymy atitiktj.

Norint atsakyti j $j klausimg, Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti
atsizvelgiant ne tik j Sios nuostatos formuluote, bet ir j Siuo reglamentu jtvirtinta sistema bei juo
siekiamus tikslus.

Kalbant apie minétu reglamentu jtvirtinta sistema, reikia pazymeéti, kad i$ jo 17 konstatuojamosios
dalies matyti, jog per sprendimo, priimto kitoje valstybéje naréje, vykdymo valstybéje naréje, kurioje
prasoma §j sprendima pripazinti, procedara turi buti tik formaliai patikrinami dokumentai, butini
norint sprendima pripazinti vykdytinu toje valstybéje naréje (zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Prism
Investments, C-139/10, Rink. p. I-9511, 28 punkta).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 41 straipsnio, pateikus tokj prasyma sprendimo vykdymo
valstybés narés valdzios institucijos, priimdamos nutartj pripazinti tokj sprendima vykdytinu, per
pirmaji procediros etapa turi tik patikrinti, ar tenkinami Sie formalas reikalavimai. Todél per $j
procediiros etapa jos visiSkai negali nagrinéti jokiy bylos, iSsprestos sprendimu, kurj prasoma jvykdyti,
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy (zr. minéto Sprendimo Prism Investments 30 punkta).

Taikant Reglamento Nr. 44/2001 42 straipsnio 2 dalj, toks pripazinimas konstatuojant, kad sprendimas
vykdytinas, vis délto turi bati pateikiamas arba apie jj praneSama $aliai, prie§ kurig prasoma sprendima
vykdyti galbat kartu su kilmés valstybéje naréje priimtu sprendimu, jeigu jis Siai $aliai dar nebuvo
pateiktas arba apie ji nebuvo pranesta.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsnj minétas pripazinimas, kuriuo konstatuojama, kad
sprendimas vykdytinas, per antrgjj proceso etapa gali buti suinteresuoto atsakovo pateikto ieskinio
teismui objektas. Pagrindai, kuriais galima gristi skunda, aiskiai ir i$samiai iSdéstyti S$io reglamento
34 ir 35 straipsniuose, j kuriuos daroma nuoroda jo 45 straipsnyje (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Prism Investments 32 ir 33 punktus).

Konkreciai kalbant apie motyva, nurodyta Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte, j kurj

daroma nuoroda $io reglamento 45 straipsnio 1 dalyje, reikia konstatuoti, kad juo siekiama uztikrinti
atsakovo, neatvykusio j procesa, teisiy paisyma per procesa, pradéta sprendimo priémimo valstybéje
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naréje, taikant dvigubos kontrolés sistema (Zr. minéto Sprendimo ASML 29 punkta). Pagal $ia sistema
sprendimo vykdymo valstybés narés teismas gaves ieskinj privalo atsisakyti vykdyti uzsienio teismo uz
akiy priimta sprendima arba panaikinti tokj atsisakyma, jei bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas
nebuvo pateiktas procese nedalyvavusiam atsakovui arba apie ji jam nebuvo pranesta per tinkama laika
ir tokiu budu, kad jis galéty gintis, nebent jis nepateiké ieskinio dél Sio sprendimo jo priémimo
valstybés narés teismui, nors turéjo teise tai padaryti.

Siomis aplinkybémis akivaizdu, kad klausimas, ar minétas atsakovas gavo prane$ima apie bylos ikélimo
dokumentg, yra svarbus bendro faktinio pobadzio vertinimo elementas (Siuo klausimu zr. 1981 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Klomps, 166/80, Rink. p. 1593, 15 ir 18 punktus), kurj turi atlikti sprendimo
vykdymo valstybés narés teismas, siekdamas patikrinti, ar $is atsakovas turéjo pakankamai laiko, kad
pasirengty gynybai arba imtysi reikalingy veiksmy, kad baty isvengta sprendimo priémimo uz akiy.

Tai nurodzius reikia pazyméti, kad tai, jog prie uZsienio teismo priimto sprendimo pateiktas
pazyméjimas, neturéty riboti vertinimo, kurj, taikant dviguba kontrole, turéty atlikti sprendimo
vykdymo valstybés narés teismas, kai analizuoty Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte
minima gincijimo motyva.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iS§vados 31 punkte, jokia
Reglamento Nr. 44/2001 nuostata aiSkiai nedraudziama sprendimo vykdymo valstybés narés teismui
patikrinti pazyméjime nurodytos faktinés informacijos, nes pagal S$io reglamento 36 straipsnj ir
45 straipsnio 2 dalj draudimas perziaréti i§ esmés susijes tik su sprendimo priémimo valstybés narés
teismo sprendimu.

Be to, reikia pazyméti, kaip nurodo generaliné advokaté savo i$vados 35 punkte, kad tuo atveju, kai
teismas ar institucija, kompetentinga i$duoti pazyméjima, nebatinai prilygsta sprendima, kurj prasoma
jvykdyti, priémusiam teismui ar institucijai, ta pati informacija gali bati tik absoliu¢iai nurodomojo
pobudzio, turincio tik aiskinamagja verte. Tai lemia ir galimybé pateikti tokj pazyméjima, o jeigu jis
nepateikiamas, pagal Reglamento Nr. 44/2001 55 straipsnj sprendimo vykdymo valstybés narés
teismas, kompetentingas priimti nutartj, kuria konstatuojamas sprendimo vykdomumas, gali priimti
lygiavertj dokumenta arba, jei mano, kad jam informacijos pakanka, atsisakyti reikalauti, kad toks
dokumentas buaty pateiktas.

Galiausiai, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 44 punkte, reikia patikslinti, kad, kaip matyti
ir i§ pacios minéto reglamento V priedo formuluotés, pazyméjime nurodyta informacija apima tik
»bylos, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas dél neatvykimo j teisminj bylos nagrinéjimga, iskélimo
dokumento pateikimo arba pranesimo apie ji data®, ir néra kity naudingy nuorody siekiant patikrinti,
ar atsakovas turéjo galimybe apsiginti, kaip antai jteikimo ar prane$imo tvarka arba jo adresas.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad analizuojant Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkte
nurodyta gincijimo motyva, | kurj daroma nuoroda jo 45 straipsnio 1 dalyje, sprendimo vykdymo
valstybés narés teismas turi kompetencija atlikti savarankiska visy jrodymuy vertinima ir prireikus taip
patikrinti jy ir pazyméjime nurodytos informacijos atitiktj, kad pirmiausia baty jvertinta, ar procese
nedalyvaves atsakovas gavo bylos iSkélimo dokumentg arba ar apie ji jam buvo pranesta, ir, antra, ar
tai buvo padaryta per tinkama laika ir tokiu budu, kad jis galéty apsiginti.

Sig i$vada patvirtina Reglamentu Nr. 44/2001 siekiami tikslai.

Siuo aspektu reikia patikslinti, kad, kaip matyti i $io reglamento 16 ir 17 konstatuojamyjy daliy, jame
numatyta pripazinimo ir vykdymo sistema grindziama tarpusavio pasitikéjimu dél teisingumo vykdymo
Europos Sagjungoje. Toks pasitikéjimas reikalauja, kad vienoje valstybéje naréje priimti teismo
sprendimai buty ne tik visiskai pripazjstami kitoje valstybéje naréje, bet ir kad procedira, kuria
siekiama juos padaryti vykdytinus kitoje valstybéje, taip pat buty veiksminga ir greita (Zr. minéto
Sprendimo Prism Investments 27 punkty).
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Siomis aplinkybémis pazyméjimo funkcija, konkre¢iai kalbant, yra palengvinti per pirmaji procediiros
etapa deklaracijos, kuria konstatuojamas sprendimo priémimo valstybéje naréje priimto sprendimo
vykdomumas, priémimg, dél kurio jo iSdavimas tampa beveik automatiskas, kaip tai aiskiai skelbiama
Reglamento Nr. 44/2001 17 konstatuojamojoje dalyje.

Vis délto, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, $is tikslas negali buti pasiekiamas kaip nors
apribojant teise j gynyba (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo ASML 23 ir 24 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

IS tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog is Reglamento
Nr. 44/2001 16-18 konstatuojamyjuy daliy aiskiai matyti, kad jame numatyta sprendimo pripazinimo
arba vykdymo apskundimo sistema skirta jtvirtinti teisingg tarpusavio pasitikéjimo teisingumo
vykdymu Sgjungoje ir teisés j gynyba uztikrinimo pusiausvyra, sudarant salygas atsakovui prireikus
pateikti skundg, nagrinéting pagal ginCo teisenos taisykles, dél teismo sprendimo paskelbimo
vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas pagrindas nevykdyti sprendimo ($iuo klausimu zr.
2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07, Rink. p. I-3571, 73 punkta).

Batent per §j antra procediros etapa, pradéta sprendimo vykdymo valstybéje naréje tik jei atsakovas
pateikia ieskinj dél sprendimo pripazinimo vykdytinu, Reglamentu Nr. 44/2001 nustatytas, kaip tai
buvo priminta $io sprendimo 32 punkte, dvigubos kontrolés mechanizmas, kuriuo siekiama, be kita
ko, uztikrinti procese nedalyvavusio atsakovo teisiy paisyma ne tik per pirminj sprendimo priémimo
valstybés narés procesa ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo ASML 30 punkta), bet ir per sprendimo
vykdymo procesa sprendimo vykdymo valstybéje naréje ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo ASML
31 punkty).

Dél to, kad Siame etape ribojama sprendimo vykdymo valstybés narés teismo turima nagrinéjimo
kompetencijos apimtis remiantis vieninteliu motyvu, kad buvo pateiktas pazyméjimas, kontrolé, kuria
$is teismas turi atlikti, netekty veiksmingumo, todél trukdyty jgyvendinti tiksla — uztikrinti, kad baty
paisoma minétame reglamente numatyty teisiy j gynyba, skelbiama jo 18 konstatuojamoje dalyje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktas, i kurj nuoroda daroma $io reglamento 45 straipsnio 1 dalyje,
skaitomas kartu su $io reglamento 16 ir 17 konstatuojamosiomis dalimis, turi bati aiSkinamas taip, kad
jei atsakovas pateikia ieskinj dél isvados, kuria konstatuojama, jog sprendimo priémimo valstybéje
naréje uz akiy priimtas sprendimas, su kuriuo pateikiamas pazyméjimas, vykdytinas, ir jame tvirtina,
kad jam nebuvo pranesta apie dokumento, kuriuo remiantis pradétas procesas, pateikima, tokj ieskinj
gaves valstybés narés teismas turi kompetencija patikrinti minétame pazyméjime nurodytos
informacijos ir jrodymy atitiktj.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, j kurj daroma nuoroda jo 45 straipsnio
1 dalyje, sprendimo vykdymo valstybés narés teismas, remdamasis vieSosios tvarkos islyga, gali
atsisakyti vykdyti uz akiy priimta teismo sprendima iSsprendus byla i§ esmés, kuriame nepateiktas nei
ieskinio dalyko, nei jo pagristumo vertinimas ir kuriame néra jokiy argumenty dél jo pagristumo,
motyvuodamas tuo, kad juo pazeidziama atsakovo teisé j Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisinga
procesa.
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Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti siaurai, nes jame numatyta vieno i§ pagrindiniy
minéto reglamento tiksly jgyvendinimo kliatis, todél $io straipsnio 34 straipsnio 1 punkte numatyta
vieSosios tvarkos iSlyga galima remtis tik iSimtiniais atvejais ($iuo klausimu Zzr. minéto Sprendimo
Apostolides 55 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis, kaip i$plaukia ir i§ nusistovéjusios teismo praktikos, nors pagal minéto
34 straipsnio 1 punkte nurodyta iSlyga valstybés narés i§ esmés gali laisvai apibrézti viesosios tvarkos
reikalavimus pagal savo nacionalines koncepcijas, Sios savokos riby nustatymas priklauso $io
reglamento aiskinimo sric¢iai (zr. 2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, Rink. p. 1-1935,
22 punkts; 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimo Renault, C-38/98, p. 1-2973, 27 punkta ir minéto
Sprendimo Apostolides 56 punkta). Todél Teisingumo Teismas turi ne apibrézti valstybés narés
vieSosios tvarkos turinj, bet patikrinti ribas, kuriy neperzengdamas valstybés narés teismas gali remtis
Sia savoka, kai atsisako pripazinti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima (Zr. minéty
sprendimy Krombach 23 punkty; Renault 28 punkta ir Apostolides 57 punkta).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnyje ir 45 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinus draudima uzsienio teismo sprendima perzitréti i esmés, sprendimo vykdymo valstybés
narés teismui neleidziama atsisakyti pripazinti arba vykdyti §j sprendima vien tuo pagrindu, kad
valstybés, kurioje jis priimtas, teismo taikyta taisyklé skiriasi nuo taisyklés, kurig buty taikes valstybés,
kurioje prasoma pripazinti sprendima, teismas, jei pats baty nagrinéjes byla. Taip pat valstybés, kurioje
praSoma pripazinti sprendima, teismas negali tikrinti valstybés, kurioje sprendimas priimtas, teismo
padaryty faktiniy ar teisiniy i$vady tikslumo (zr. minéty sprendimy Krombach 36 punkta; Renault
29 punkty ir Apostolides 58 punkty).

Taigi Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte numatyta vieSosios tvarkos islyga galima remtis
tik jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas baty toks
nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai pazeisty
pagrindinj principa. PaZzeidimas turi sudaryti teisés normos, valstybés, kurioje prasoma pripazinti
sprendima, teisés sistemoje laikomos esmine, akivaizdy pazeidima arba teisés, kuri toje teisés sistemoje
laikoma pagrindine, akivaizdy pazeidima (zr. minéty sprendimy Krombach 37 punkta; Renault
30 punkta ir Apostolides 59 punkta).

Kalbant apie teise | teisinga procesa, j kuria daroma nuoroda pateiktame klausime, reikia priminti, kad
Sia teise lemia bendros valstybiy nariy konstitucinés tradicijos ir ji buvo patvirtina
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kuri, kaip matyti i§ Sio straipsnio paaiskinimy, atitinka
EZTK 6 straipsnio 1 dalj (2r. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09, Rink. p. 1-13849,
32 punkta).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendeé, kad teisés j teisinga procesa paisymas reikalauja, kad visi
teismo sprendimai baty motyvuoti tam, kad atsakovas suprasty jo nuteisimo priezastis ir dél tokio
sprendimo galéty veiksmingai ir naudingai kreiptis j auk$tesnés instancijos teisma ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo ASML 28 punkta).

I to isplaukia, kad sprendimo vykdymo valstybés narés teismas turi teise i§ principo pripazinti, kad uz
akiy priimtas sprendimas, kuriame néra vertinimo dél dalyko, ieskinio pagrindo ir pagrindimo, yra
pagrindinés teisés Sios valstybés narés teisés sistemoje apribojimas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas vis dél to nusprendé, kad pagrindinés teisés néra absoliuti
prerogatyva ir gali bati ribojamos su salyga, kad tokie ribojimai faktiskai atitinka bendrojo intereso
tikslus, kuriy siekiama aptariamomis priemonémis, ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra akivaizdus ir
neproporcingas garantuojamy teisiy pazeidimas ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo
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Dokter ir kt., C-28/05, Rink. p. I-5431, 75 punkty; 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Gambazzi,
C-394/07, Rink. p. 1-2563, 29 punkta ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini, C-317/08-C-320/08,
Rink. p. I-2213, 63 punkta).

Nagrinéjamu atveju Jungtinés Karalystés vyriausybé patikslino, kad uz akiy priimtas sprendimas, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas High Court sprendimas, gali bati priimtas tik jei, pirma,
ieskovas pranesa ir pateikia pirminj skunda (,claim form*“) bei i$samy reikalavimy aprasyma
(»particulars of claim®), kuriame pateikiami i$samas teisés pagrindai ir faktinés aplinkybés, dél kuriy
kilo gin¢as ir kuriais netiesiogiai remiamasi paciame sprendime, ir, antra, atsakovas, tinkamai
informuotas apie jam pareiksta ieskinj, nepateikia arba neinformuoja apie savo siekj pateikti
atsiliepima | ieskinj per nustatyta terming.

Sioje proceso sistemoje tokio sprendimo uz akiy priémimo tikslas — uztikrinti greita, veiksminga ir
pigesne proceso, pradéto dél negincijamuy skoly ieskojimo, eiga siekiant tinkamai vykdyti teisinguma.

Reikia pripazinti, kad toks tikslas savaime gali pateisinti teisés j teisinga procesa apribojima tiek, kiek si
teisé reikalauja, kad teismo sprendimai bty motyvuoti.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j konkrecias
pagrindinés bylos aplinkybes, privalo patikrinti, ar Jungtinés Karalystés proceso sistemoje jtvirtintas
apribojimas néra akivaizdziai neproporcingas siekiamo tikslo atzvilgiu (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Gambazzi 34 punkty).

Atsizvelgiant j tai reikia konstatuoti, kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 83 punkte, kad
pareigos motyvuoti apimtis gali skirtis, nelygu aptariamo teismo sprendimo pobudis, ir, atsizvelgiant j
visa procesa bei visas reik§mingas aplinkybes, turi bati analizuojama paisant procesiniy garantijy,
kurias apima $is sprendimas, siekiant patikrinti, ar jos suinteresuotiems asmenims uztikrina galimybe
naudingai ir veiksmingai pateikti ieskinj dél sio sprendimo ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04, Rink. p. I-3813, 66 punkta ir minéto Sprendimo Gambazzi 40,
45 ir 46 punktus).

Tai pagrindinéje byloje reiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali, kaip
nurodé generaliné advokaté savo isvados 88 ir 89 punktuose, jvertinti, be kita ko, ar ir kiek Trade
Agency buvo susipazinusi su i$samiu Seramico Investments reikalavimy aprasymu, ir Trade Agency
turimus apskundimo budus paskelbus minéta sprendima tam, kad galéty prasyti ji pakeisti arba
panaikinti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas, j kurj daroma nuoroda jo 45 straipsnio 1 dalyje, turi bati
aiSkinamas taip, kad sprendimo vykdymo valstybés narés teismas, remdamasis vieSosios tvarkos islyga,
negali atsisakyti vykdyti uz akiy priimta teismo sprendima i$sprendus byla i§ esmés, kuriame
nepateiktas nei ieskinio dalyko, nei jo pagristumo vertinimas ir kuriame néra jokiy argumenty dél jo
pagristumo, motyvuodamas tuo, kad juo pazeidziama atsakovo teisé j Chartijos 47 straipsnyje
numatyta teise j teisinga procesa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 34 straipsnio 2 punktas,
i kurji daroma nuoroda $io reglamento 45 straipsnio 1 dalyje, skaitomas kartu su minéto
reglamento 16 ir 17 konstatuojamosiomis dalimis, turi buati aiskinamas taip, kad jei
atsakovas pateikia ieskinj dél isvados, kuria konstatuojama, jog kilmés valstybéje naréje uz
akiy priimtas sprendimas, su kuriuo pateikiamas pazyméjimas, vykdytinas, ir tvirtina, kad
jam nebuvo pranesta apie dokumento, kuriuo remiantis pradétas procesas, pateikima, toki
ieskinj gaves valstybés narés teismas kompetentingas patikrinti minétame pazZyméjime
esancios informacijos ir jrodymuy atitiktj.

Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punktas, j kurj daroma nuoroda jo 45 straipsnio
1 dalyje, turi buti aiSkinamas taip, kad sprendimo vykdymo valstybés narés teismas,
remiantis vieSosios tvarkos islyga, gali atsisakyti vykdyti uz akiy priimta teismo sprendima
iSsprendus byla i§ esmés, kuriame nepateiktas nei ieSkinio dalyko, nei jo pagristumo
vertinimas ir kuriame néra jokiy argumenty dél jo pagristumo, vykdyti teismo sprendima
tik jeigu jam, atsizvelgiant i bendra proceso vertinima ir i konkrecias aplinkybes, nekyla
abejoniy, kad sprendimas yra akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés j teisinga
procesa, numatytos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, pazeidimas
ir néra jmanoma tinkamai ir veiksmingai jj apskusti.

Parasai.
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