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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23), i$ dalies pakeistos 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB
(OL L 363; p. 129, toliau — Sestoji direktyva), 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i§ dalies
pakeistos 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 2006/138/EB (OL L 384, p. 92; toliau — PVM
direktyva), 9 straipsnio 1 dalies ir proporcingumo principo isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp A. Rédlihs ir Valsts ienémumu dienests (Valstybés pajamy
tarnyba, toliau — VID) dél to, kad A. Rédlihs neuzsiregistravo pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) mokétojy registre.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Remiantis PVM direktyvos 411 ir 413 straipsniais, Sia direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikinti ir
pakeisti PVM srities Sajungos teisés aktai ir, be kita ko, Sestoji direktyva. Pagal PVM direktyvos 1 ir
3 konstatuojamasias dalis Sestosios direktyvos i$déstymas nauja redakcija buvo bitinas siekiant aiskiai
ir racionaliai nauja struktaros ir formulavimo redakcija iSdéstyti valstybiy nariy teisés akty, kuriais
reglamentuojamas PVM, suderinimo nuostatas, i§ esmés nepadarant esminiy pakeitimy.

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriame i§ esmés pakartojama Se$tosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies formuluoté, ,PVM objektas yra <...> prekiy tiekimas uz atlygj valstybés
narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.”

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, kurioje vartojami i§ esmés tokie pat terminai kaip Se$tosios
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse, nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba
bei Zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

PVM direktyvos 213 straipsnio 1 dalyje, kurioje i$ esmés perteikiami tie patys terminai kaip Se$tosios
direktyvos 22 straipsnio 1 dalies redakcijoje, iSplaukiancioje i§ tos pacios direktyvos 28h straipsnio
1 dalies, numatyta, kad ,kiekvienas apmokestinamasis asmuo pranesa, kada jo, kaip apmokestinamojo
asmens, veikla prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

Pagal 2006 m. sausio 24 d. Tarybos sprendimo 2006/42/EB, leidziancio Latvijai pratesti priemonés,
nukrypstancios nuo $estosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
apyvartos mokesciais, suderinimo 21 straipsnio, taikyma (OL L 25, p. 31), vienintelj straipsnj Siai
valstybei narei leidziama toliau nuo 2005 m. geguzés 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. laikyti, kad
sudarant medienos sandorius prievolé mokéti PVM tenka prekiy arba paslaugy gavéjui. 2009 m.
gruodzio 7 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu (OL L 347, p. 30), nukrypstant nuo
Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnio, Latvijai leidziama prekybos mediena sandoriy atveju toliau iki
2012 m. gruodzio 31 d. laikyti prekiy ar paslaugy gavéja asmeniu, privalanc¢iu sumokéti PVM.
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Latvijos teisé

Reik$mingos nacionalinés teisés nuostatos (pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikoma redakcija)
yra PVM jstatyme (Latvijas Veéstnesis, Nr. 49, 1995 m. kovo 30 d.).

Sio jstatymo 1 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Ekonominé veikla yra bet kuri reguliariai vykdoma ekonominé veikla uz atlygj, kuris néra darbdavio
darbuotojui mokamas uzmokestis uz darba ar kitoks atlyginimas, nuo kurio atskaitomos privalomosios
socialinio draudimo jmokos ir fiziniy asmeny pajamuy mokestis.“

Sio jstatymo 3 straipsnio 3 ir 5 pastraipose nustatyta:

»3. Fiziniai arba juridiniai asmenys ir jy grupés, kurie sudaré sutartj arba susitarima, arba jy atstovai
uzregistruojami [VID] [PVM] mokétojy registre.

<>

5. Jei fizinio arba juridinio asmens per 12 meén. parduoty apmokestinamyjy prekiy ar suteikty
apmokestinamyjy paslaugy bendra verté nesiekia ir nevirsija 10000 LVL, $is asmuo, grupé arba jy
atstovai turi teise nesiregistruoti [VID] [PVM] mokétojy registre. Si nuostata taikoma ir i§ valstybés
biudzeto finansuojamoms institucijoms. Asmenys, kurie naudojasi $ioje pastraipoje numatyta teise,
privalo ne véliau kaip per trisde$imt dieny nuo tada, kai minéta suma pasiekta ar vir$yta, uzsiregistruoti
[VID] [PVM] mokétojuy registre.”

Sio jstatymo 13.? straipsnyje numatyta:

»1. Kiek tai susije su medienos tiekimo sandoriais, numatytais 2 dalyje, jei tiekéjas ir pirkéjas yra
uzsiregistrave [VID] kaip mokes¢io mokétojai, pirkéjas moka §j mokestj Ministry kabineto nustatyta
tvarka, laikydamasis $iy salyguy:

1) medienos tiekéjo ir pirkéjo santykiai jforminti vienodo pavyzdzio grieztos apskaitos dokumentu —
medienos vaztarasciu, kurio naudojimo, pateikimo ir apmokéjimo salygas nustato Ministry
kabinetas;

2) mokes¢iy mokétojas i§ mokétino mokescio sumos kaip pirkimo mokestj uz nupirkta mediena
atskaito tik vaztarastyje nurodyta sumg, jei visa per atitinkamus mokestinius metus nupirkta
mediena buvo skirta jo apmokestinamai veiklai vykdyti. Siuo atveju uz nupirkta mediena [PVM]
mokeéti nereikia <...>“

Minéto jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jei asmuo néra uzsiregistraves [VID] kaip mokes¢io mokétojas, kaip to reikalaujama pagal Sio jstatymo
3 straipsnj, bet vykdo apmokestinamus sandorius, jis apmokestinamas mokesciu nuo tos dienos, kuria
$iuo jstatymu nustatyta tvarka turéjo uzsiregistruoti. Jei minétas asmuo atlieka apmokestinama
medienos tiekima, jam taikoma bauda, kurios dydis — 18 % medienos vertés, tiektos nuo tos dienos,
kurig $iuo jstatymu nustatyta tvarka jis turéjo uzsiregistruoti.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VID, atlikusi patikrinima, konstatavo, kad 2005 m. balandzio mén. pareiskéjas pagrindinéje byloje
ivykdé 12 medienos tiekimo sandoriy ir dar 25 tokius sandorius jvykdé nuo 2005 m. geguzés mén. iki
2006 m. gruodzio mén. Taip pat konstatuota, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje néra uzsiregistraves
PVM mokétojuy registre ir VID nedeklaravo ekonominés veiklos.

2007 m. birzelio 21 d. sprendimu VID, remdamasi PVM jstatymo 35 straipsnio 3 dalimi, uz tai, kad
A. Rédlihs neuzZsiregistravo minétame registre, skyré jam bauda, kurios dydis 11 363,20 LVL arba 18 %
nagrinéjamy tiekimo sandoriy vertés, o tai atitinka tuo metu taikyto PVM tarifa.

A. Rédlihs apskundé $j sprendimag ir prasé ji panaikinti. A. Rédlihs nurodé, kad jo vykdyto medienos
tiekimo negalima laikyti ekonomine veikla, nes ji nevykdoma nei reguliariai, nei savarankiskai. Minéti
tiekimo sandoriai yra iSimtinio pobudzio, nes atlikti nesiekiant pelno, — $iais sandoriais siekta
likviduoti audros padaryta zalg, o tai yra force majeure atvejis. Jis taip pat pabrézé, kad Misky tarnybos
ataskaitoje pazyméta, jog §is miskas buvo jaunas, todél jo medziy nebuvo galima kirsti. Be to, nebuvo
jmanoma per viena karta parduoti visy tos audros iSversty medziy.

Jis papildomai nurodé, kad nusipirko miska savo asmeniniams poreikiams tenkinti, todél medienos i$
$io misko perleidimo sandoriams PVM netaikomas.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje taip pat nurodé, kad jam skirta bauda yra neproporcinga, nes net jei
nagrinéjamas tiekimas buty ekonominé veikla, pagal PVM jstatymo 13°> straipsnj PVM
apmokestinamas ne tiekéjas, o pirkéjas.

Si skunda atmeté pirmiausia Administrativa rajona tiesa (Administracinis rajono teismas), véliau —
Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas). Minéta skunda nagrinéje teismai
pazyméjo, kad pagal PVM jstatymo 1 straipsnio 6 dalj ,ekonomine veikla“ laikoma veikla, vykdoma
savarankiskai, reguliariai ir uz atlyginima. Jie nusprendé, kad nagrinéjama tiekima reikia laikyti
ekonomine veikla, nes jis vykdytas pareiskéjo pagrindinéje byloje vardu siekiant pelno, laikotarpiu nuo
2005 m. balandzio mén. iki 2006 m. gruodzio mén. vykdytas kelis kartus ir nebuvo i$§imtinio pobudzio.
Taip pat nuspresta, kad aplinkybé, jog mediena parduota siekiant likviduoti audros padaryta zala, neturi
reik§més. Dél baudos Sie teismai nusprendé, kad néra jokio teisinio pagrindo ja sumazinti.

Pareiskéjas pagrindinéje byloje Administrativa apgabaltiesa sprendima apskundé kasacine tvarka.

Tokiomis aplinkybémis Augstakas Tiesas Sendats nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar fizinis asmuo, kuris jsigijo prekiy (miskq) asmeninéms reikméms ir vykdo prekiy tiekima, kad
likviduoty force majeure (pavyzdziui, audros) padarinius, yra [PVM] mokétojas pagal
direktyvos [2006/112] 9 straipsnio 1 dalj ir [Sestosios direktyvos] 4 straipsnio 1 ir 2 dalis,
privalantis mokéti [PVM]? Kitaip tariant, ar $iy prekiy tiekimas yra ekonominé veikla pagal
minétas Europos Sgjungos teisés nuostatas?

2. Ar proporcingumo principa atitinka norma, pagal kurig dél to, kad asmuo neuzsiregistravo
[PVM] mokétoju registre, galima jam skirti bauda, lygia jprastai mokétino nuo parduoty prekiuy
vertés apskaiCiuojamo mokescio dydziui, nors atitinkamas asmuo nebuty turéjes sumokeéti
mokescio, jei ir buty uzsiregistraves minétame registre?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip,
kad fizinio asmens medienos tiekimas, kurj jis vykdo, kad likviduoty force majeure padarinius, yra
»ekonominé veikla“ pagal $ias nuostatas.

Kaip matyti i§ pirmojo prejudicinio klausimo formuluotés, juo prasoma iSaiskinti svarbias Sestosios
direktyvos ir PVM direktyvos nuostatas. Taciau atsakant j prejudicinius klausimus nereikia daryti
skirtumo tarp kiekvienos i$ $iy direktyvy nuostaty — jas reikia laikyti turinciomis i§ esmés identiska
reik§me isaiskinimui, kurj Teisingumo Teismas turi pateikti Sioje byloje.

I§ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 3-5 punktuose, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
tekstas i§ esmés sutampa su PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies tekstu. Be to, i§ PVM direktyvos 1 ir
3 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad $ia direktyva i$ principo nesiekiama esminiy pakeitimy, palyginti
su Sestosios direktyvos nuostatomis.

Nagrinéjant klausima i§ esmés, pirmiausia reikia priminti, kad PVM direktyvoje, kaip ir Sestojoje
direktyvoje, nustatyta labai plati PVM taikymo sritis, nes su apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame
2 straipsnyje $iai sriciai priskiriamas ne tik prekiy importas, bet ir prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas,
Salies teritorijoje uz atlygi vykdomas apmokestinamojo asmens, kuris veikia buatent kaip
apmokestinamasis asmuo (zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Future Health Technologies, C-86/09,
Rink. p. I-5215, 26 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris
savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar
rezultatas.

Pirma, reikia pazyméti, kad pagal PVM direktyvos 10 straipsnj, tenkinant sios direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje nurodyta salyga, kad ekonominé veikla turi buti vykdoma savarankiskai, neapmokestinami
samdomi ir kiti asmenys, jei jie yra sudare darbo sutartj su darbdaviu ar susieti kitais teisiniais rysiais,
kuriais sukuriami darbdavio ir dirbanciojo santykiai, susijusiais su darbo salygomis, atlyginimu ir
darbdavio atsakomybe.

Taciau taip néra pagrindinés bylos atveju, nes nagrinéjamas tiekimas vykdytas pareiskéjo pagrindinéje
byloje vardu. Taip pat reikia konstatuoti, kad, kitaip, nei minétas pareiskéjas tvirtino byla
nagrinéjusiuose nacionaliniuose teismuose, aplinkybé, kad nagrinéjamas tiekimas vykdytas siekiant
likviduoti tariamos force majeure padarinius, visikai nereiskia, kad $is tiekimas nebuvo vykdomas
savarankiskai.

Antra, kalbant apie savoka ,ekonominé veikla® pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, reikia
pazymeéti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog $i savoka yra objektyvaus pobudzio, nes
veikla vertinama per se, neatsizvelgiant j jos tikslus bei rezultatus ($iuo klausimu Zr. 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo University of Huddersfield, C-223/03, Rink. p. I-1751, 47 ir 48 punktus ir nurodyta
teismy praktika).

Todél aplinkybé, kad tiekimas, kaip antai nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, jvykdytas siekiant

likviduoti force majeure padarinius, taigi apibrézianti atlikty sandoriy tiksla, neturi reik§més vertinant,
ar §j tiekima reikia pripazinti ,ekonomine veikla“ pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.
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Savoka ,ekonominé veikla“ apibrézta tos pacios nuostatos antroje pastraipoje kaip apimanti gamintojy,
prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés ukio veikla ir laisvyju
profesiju veikla. Visy pirma ,ekonomine veikla“ laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad daiktinés nuosavybés vaisiy pardavimas, pavyzdziui, medienos i$
nuosavo misko pardavimas, laikytinas S$io turto ,naudojimu“, kaip jis suprantamas pagal
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipg.

Vadinasi, tokius sandorius, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, reikia pripazinti ,ekonomine veikla“
pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, jei jie vykdomi siekiant gauti nuolatiniy pajamu (pagal
analogija zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Enkler, C-230/94, Rink. p. I-4517, 22 punkta).

Klausimas, ar nagrinéjama veikla, t. y. privataus misko naudojimas, skirta nuolatinéms pajamoms gauti,
yra fakto klausimas, j kurj reikia atsakyti, atsizvelgiant j visus bylos duomenis, tarp kuriy yra konkretaus
turto pobudis ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Enkler 24 ir 26 punktus).

I$ tiesy Sis kriterijus turi sudaryti salygas nustatyti, ar asmuo naudojo turta taip, kad jo veikla reikia
pripazinti ,ekonomine veikla“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyva. Aplinkybés, kad turtas
tinkamas vien ekonominiam panaudojimui, paprastai uztenka pripazinti, kad jo savininkas jj naudoja
ekonominés veiklos poreikiams, taigi — siekdamas gauti nuolatiniy pajamy. Taciau jei turtas dél savo
pobudzio gali buti naudojamas ir ekonominiais, ir asmeniniais tikslais, reikéty istirti visas jo naudojimo
salygas, kad baty nuspresta, ar jis naudotas siekiant gauti pajamy, kurios i$ tikryjy yra nuolatinio
pobudzio (minéto Sprendimo Enkler 27 punktas).

Pastaruoju atveju salygy, kuriomis suinteresuotasis asmuo i$ tiesy naudoja turta, palyginimas su
salygomis, kuriomis atitinkama ekonominé veikla paprastai vykdoma, gali bati vienas i§ budy, kuriais
nustatoma, ar atitinkama veikla vykdoma siekiant gauti nuolatiniy pajamy (minéto Sprendimo Enkler
28 punktas).

Taigi jeigu suinteresuotasis asmuo pradeda aktyvius miskininkystés veiksmus ir imasi priemoniy, kurios
panasios | gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens, kaip jie apibrézti PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, naudojamas priemones, pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla
reikia pripazinti ,ekonomine veikla“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata ($iuo klausimu zr. 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Staby, C-180/10 ir 181/10, Rink. p. I-8461, 39 punkta).

Be to, aplinkybé, kad nagrinéjamas medienos tiekimas vykdytas siekiant likviduoti force majeure
padarinius, pati savaime negali lemti iSvados, kad $is tiekimas vykdytas atsitiktinai, o ne ,siekiant gauti
nuolatiniy pajamy®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu reikia
pazymeéti, kad toks tiekimas gali bati laikomas nuolatiniu daiktinio turto naudojimu. I$ tiesy, daiktinio
turto vaisiai, kaip antai misko mediena, gali dél savo pobudzio ir dél savybiy, ypa¢ amziaus, biti
netinkami nedelsiant naudoti ekonominéms reikméms ir gali objektyviai prireikti tam tikro laiko, kad
Sie vaisiai tapty tinkami ekonominiam naudojimui. Vis délto tai nereiskia, kad tuo laikotarpiu,
susiklosCius tariamoms force majeure aplinkybéms, atliktas medienos tiekimas negali buti daiktinio
turto naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipa.

Nors vien kriterijy, susijusiy su atitinkamos veiklos rezultatais, nepakanka, norint nustatyti, ar veikla
vykdyta siekiant nuolatiniy pajamy, taciau laikotarpio, kuriuo buvo vykdomas tiekimas pagrindinéje
byloje, trukmeé, klienty skaicius ir pajamy suma yra visy bylos aplinkybiy dalj sudarantys veiksniai, i
kuriuos, kartu vertinant ir kitus bylos duomenis, galima atsizvelgti atliekant $j tyrima (minéto
Sprendimo Enkler 29 punktas).
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Toliau batina patikslinti, kad aplinkybé, jog pareiskéjas pagrindinéje byloje jsigijo nagrinéjama daiktinj
turta, kad tenkinty savo asmeninius poreikius, kaip tai matyti ir i§ pirmojo prejudicinio klausimo
formuluotés, netrukdo $io turto véliau naudoti siekiant vykdyti ,ekonomine veikla“, kaip ji apibrézta
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje. Klausimas, ar asmuo konkre¢iu atveju jsigijo turta savo
ekonominés veiklos reikméms, ar asmeninéms reikméms, keliamas, kai $is asmuo praso leisti
pasinaudoti teise atskaityti perkant uz Sio turto jsigijima sumokéta mokestj (pagal analogija Zr.
2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Bakcsi, C-415/98, Rink. p. I-1831, 29 punkta). Taciau toks klausimas
nekeliamas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip: medienos tiekimas, kurj fizinis asmuo vykdo, kad likviduoty force majeure
padarinius, yra daiktinio turto naudojimas, kurj reikia pripazinti ,ekonomine veikla“ pagal $ia nuostata,
jei $is tiekimas vykdomas siekiant gauti nuolatiniy pajamy. Nacionalinis teismas turi jvertinti visus
bylos duomenis, kad nustatyty, ar daiktinis turtas, kaip antai miskas, naudotas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad proporcingumo principa atitinka nacionalinés teisés norma, pagal
kurig dél to, kad asmuo nejvykdé savo pareigos uzsiregistruoti PVM mokétojy registre, galima jam
skirti bauda, lygia jprastai mokétino nuo parduoty prekiy vertés apskai¢iuojamo PVM dydziui, nors $is
asmuo nebity turéjes sumokéti §io mokescio.

Pagal PVM direktyvos 213 straipsnio 1 dalj kiekvienas apmokestinamasis asmuo privalo pranesti, kada
jo apmokestinama veikla prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

Nacionaliné priemoné, kaip antai numatytoji PVM jstatymo 3 straipsnio 3 ir 5 dalyse, pagal kuria
apmokestinamieji asmenys, jvykde sandorius dél PVM apmokestinamuy prekiy ar paslaugy, kuriy
bendra verté per 12 mén. virsijja 10000 LVL, privalo uzsiregistruoti PVM mokétojy registre,
konkreciai perteikia pagal PVM direktyvos 213 straipsnio 1 dalj apmokestinamiesiems asmenims
tenkancias pareigas.

Sioje direktyvoje aiskiai nenumatyta sankcijy uz jos 213 straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy
nevykdyma sistema. Pagal nusistovéjusia teismo praktika nesuderinus Sajungos teisés akty dél
sankcijy, taikomuy nesilaikant $iais teisés aktais nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés
turi teise pasirinkti, kaip jos pacios mano, tinkamas sankcijas. Taciau savo kompetencija jos turi
jigyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi ir proporcingumo principo
(1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, 68/88, Rink. p. 2965, 23 punktas; 1992 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-210/91, Rink. p. I-6735, 19 punktas ir 1995 m.
spalio 26 d. Sprendimo Siesse, C-36/94, Rink. p. I-3573, 21 punktas).

Todél valstybés narés turi teise, siekdamos uztikrinti tiksly mokescio surinkima ir iSvengti sukc¢iavimo,
savo atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose numatyti tinkamas sankcijas, skirtas nubausti uz
pareigos uzsiregistruoti PVM mokétojy registre nevykdyma.

Taciau tokios sankcijos turi nevirsyti to, kas butina Siems tikslams pasiekti (§iuo klausimu zr. 2008 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, Rink. p. I-3457, 65—67 punktus ir 2012 m. liepos
12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, 67 punkta).

Siekiant jvertinti, ar nagrinéjama sankcija atitinka proporcingumo principa, reikia atsizvelgti i

pazeidimo, uz kurj ta sankcija siekiama nubausti, pobadj ir sunkuma, taip pat jos dydzio nustatymo
tvarka.
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Pirma, kalbant apie pazeidimo, uz kurj nagrinéjama sankcija siekiama nubausti, pobudj ir sunkuma,
svarbu pabrézti, kad sia sankcija siekiama nubausti tik uz pareigos uzsiregistruoti PVM mokétoju
registre nejvykdyma. Teisingumo Teismas S$iuo atzvilgiu jau patikslino, kad PVM direktyvos
213 straipsnyje nustatytos pareigos, tarp kuriy apmokestinamojo asmens pareiga pranesti apie savo,
kaip apmokestinamojo asmens, veiklos pradzig, yra tik formalus reikalavimas kontrolés tikslais ($iuo
klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rink. p. I-10385,
50 punkty).

Todél nagrinéjama sankcija nesiekiama uztikrinti mokescio isieskojimo i$ juo apmokestinamo asmens.
Is tiesy, kompetentingos valdzios institucijos gali §i mokestj iSieskoti, nesvarbu, ar skirta bauda uz
neuzsiregistravima.

Antra, dél nagrinéjamos sankcijos dydzio apskaiciavimo tvarkos svarbu pazymeéti, kad $iai sankcijai
taikomas fiksuoto procentinio dydzio tarifas ir ji lygi uz jvykdytus tiekimo sandorius mokétinam
mokesciui, nors, kaip minéta Sio sprendimo pirmesniame punkte, sankcija nesiekiama iSieskoti
mokescio.

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Latvijos vyriausybés rasytiniy pastaby, Latvijos teisés akty
leidéjas priémé naujas nuostatas, pagal kurias uz neuzsiregistravima taikomos skirtingo laipsnio
sankcijos.

Siuo atveju negalima atmesti galimybés, kad sankcijos dydzio apskai¢iavimo tvarka vir$ija tai, kas
batina, siekiant $io sprendimo 45 punkte nurodyty tiksly.

Todél tokia sankcija gali pasirodyti neproporcinga.

Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar sankcijos dydis nevirsija to, kas butina, kad buaty uztikrintas
tikslus mokescio surinkimas ir i$vengta sukciavimo, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir, inter alia,
konkreciai skirtos baudos suma bei galima sukciavima ar taikomy teisés akty apéjima, kuriuos galima
priskirti apmokestinamajam asmeniui, baudziamam uz neuzsiregistravima.

Todél j antraji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teise reikia aiSkinti taip: negalima atmesti
galimybés, kad nacionalinés teisés norma, pagal kuria asmeniui, nejvykdziusiam pareigos uzsiregistruoti
PVM mokétojy registre, kuris neturéjo Sio mokesc¢io mokéti, galima skirti bauda, lygia jprastai
mokétino nuo vykdant tiekima parduoty prekiy vertés apskaiciuojamo PVM dydziui, priestarauja
proporcingumo principui. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar sankcijos dydis nevirsija to, kas batina,
kad buaty uztikrintas tikslus mokesc¢io surinkimas ir iSvengta sukciavimo, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes ir, inter alia, konkreciai skirtos baudos suma bei galima sukciavima ar taikomu teisés akty
apéjima, kuriuos galima priskirti apmokestinamajam asmeniui, baudziamam uz neuzsiregistravima.

Dél Teisingumo Teismo atsakymo poveikio laiko atzvilgiu apribojimo

Rasytinése pastabose Latvijos vyriausybé paprasé Teisingumo Teismo apriboti laiko atzvilgiu
sprendimo, kurj jis priims, pasekmes, jei Teisingumo Teismas konstatuos, kad medienos tiekimas, kaip
tas, dél kurio pateiktas pirmasis prejudicinis klausimas, néra ,ekonominé veikla“ pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj arba kad nacionalinés teisés norma, kaip ta, dél kurios pateiktas antrasis
prejudicinis klausimas, neatitinka proporcingumo principo.

Atsizvelgiant | atsakyma | pirmajji klausima, nereikia priimti sprendimo dél Latvijos vyriausybés
prasymo apriboti Teisingumo Teismo atsakymo j §j klausima poveikj laiko atzvilgiu.
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Dél Teisingumo Teismo atsakymo | antrgjj klausima poveikio apribojimo laiko atzvilgiu Latvijos
vyriausybé, grisdama savo prasyma, tvirtina, kad ji elgési saziningai ir kad toks Teisingumo Teismo
sprendimas turés neigiamy finansiniy padariniy valstybés biudzetui, nes baudos, kurias nuo 2004 m. iki
2008 m. skyré kompetentingos institucijos, sudaro 900 000 LVL.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas tik i§imtiniais atvejais, taikydamas bendrajj
teisinio saugumo principa, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti galimybe visiems
suinteresuotiesiems asmenims pasinaudoti jo iSaiSkinta norma arba principu gincijant saziningai
nustatytus teisinius santykius. Kad buty galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi bati tenkinami du
esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmenuy saziningumas ir dideliy sunkumu rizika (visy pirma Zr.
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, Rink. p. I-199, 51 punktg; 2007 m. sausio
18 d. Sprendimo Brzeziriski, C-313/05, Rink. p. I-513, 56 punkta bei nurodyta teismo praktika ir
2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Kalinchev, C-2/09, Rink. p. 1-4939, 50 punkta).

Konkreciai kalbant, tokj sprendimo buda Teisingumo Teismas taiké tik labai konkreciomis
aplinkybémis, be kita ko, kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiuy atsiradimo rizika, ypa¢ kylanti dél
didelio saziningai ir remiantis teisés nuostatomis, kurios laikytos teisétai galiojanc¢iomis, sukurty teisiniy
santykiy skaiciaus, ir paaiskéjus, jog asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo paskatinti elgtis
Sajungos teisés neatitinkanc¢iu badu dél objektyvaus ir didelio Sgjungos teisés nuostaty turinio
neapibréztumo, prie kurio galbut prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar Europos Komisijos elgesys (visu
pirma zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, Rink. p. I-3585, 42 punkta, minéto
Sprendimo Brzezinski 57 punkta ir minéto Sprendimo Kalinchev 51 punkta).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad vien finansiniy pasekmiy, valstybei narei
galinciy kilti dél prejudicinio sprendimo tvarka priimto sprendimo, savaime nepakanka, kad btty
pateisintas $io sprendimo pasekmiy galiojimo laiko atzvilgiu apribojimas (2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. I-6193, 52 punktas; 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar,
C-209/03, Rink. p. I-2119, 68 punktas ir minéto Sprendimo Brzeziriski 58 punktas bei minéto
Sprendimo Kalinchev 52 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad i§ Latvijos vyriausybés nurodytos bendros baudy, kurias
kompetentingos nacionalinés institucijos skyré nuo 2004 m. iki 2008 m., sumos negalima nustatyti, ar
$i suma susijusi su baudomis, dél kuriy keliamas antrasis prejudicinis klausimas. Be to, Teisingumo
Teismui taip pat nepranesta, kuria $ios sumos dalj gali reikéti grazinti. Siuo atzvilgiu svarbu patikslinti,
kad, kaip matyti i§ iSvados, prie kurios Teisingumo Teismas priéjo nagrinédamas antrajj prejudicinj
klausimg, grazinti reikia tik ta sumg, kuri virsija tai, kas butina, siekiant uztikrinti tiksly mokescio
surinkima ir iSvengti sukciavimo.

Todél reikia konstatuoti, kad nebuvo nustatyta sunkiy ekonominiy pasekmiy rizika, kaip ji suprantama
pagal Sio sprendimo 60 punkte nurodyta teismo praktika, kuri pateisinty $io sprendimo pasekmiy
galiojimo apribojima laiko atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis nebitina tikrinti, ar tenkinamas suinteresuotyjy asmeny saziningumo kriterijus.

Is isdéstyty argumenty darytina i$vada, kad nereikia riboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos
direktyva 2006/138/EB, 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: medienos tiekimas, kuri
fizinis asmuo vykdo, kad likviduoty force majeure padarinius, yra daiktinio turto
naudojimas, kurj reikia pripazinti ,ekonomine veikla“ pagal $ia nuostata, jei Sis tiekimas
vykdomas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy. Nacionalinis teismas turi jvertinti visus bylos
duomenis, kad nustatyty, ar daiktinis turtas, kaip antai miskas, naudotas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy.

Sajungos teise reikia aiskinti taip: negalima atmesti galimybés, kad nacionalinés teisés
norma, pagal kuria asmeniui, nejvykdziusiam pareigos uzsiregistruoti PVM mokétoju
registre, kuris neturéjo $io mokescio mokéti, galima skirti bauda, lygia jprastai mokétino
nuo vykdant tiekima parduoty prekiy vertés apskaiciuojamo PVM dydziui, priestarauja
proporcingumo principui. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar sankcijos dydis nevirsija to,
kas bitina, kad buty uztikrintas tikslus mokescio surinkimas ir iSvengta sukciavimo,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir, inter alia, konkreciai skirtos baudos suma bei galima
sukcCiavimg ar taikomuy teisés akty apéjimg, kuriuos galima priskirti apmokestinamajam
asmeniui, baudziamam uz neuzsiregistravima.

Parasai.
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