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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 12 d.*
»SESV 49 ir 54 straipsniai — [sisteigimo laisvé — LygiavertisSkumo ir veiksmingumo principai —
Tarpvalstybinis reorganizavimas — Atsisakymas jtraukti j registra”
Byloje C-378/10
dél Legfelsébb Birésdg (Vengrija) 2010 m. birzelio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. liepos 28 d., pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjant pra§yma jtraukti j
bendroviy registra, kurj pagal SESV 267 straipsnj pateiké
VALE Epitési kft,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir
T. von Danwitz (praneséjas),

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— VALE Epitési kft, atstovaujamos zigyvéd P. Metzinger,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér, K. Szijjarto ir K. Veres,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan, padedamo SC M. Collins, BL B. Doherty, BL J. Buttimore, bei
L. Williams,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Hathaway ir H. Walker, padedamy baristerio
K. Beal,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, A. Sipos ir K. Talabér-Ritz,

* Proceso kalba: vengry.
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— ELPA Priezitros institucijos, atstovaujamos X. Lewis ir F. Simonetti,
susipazines su 2011 m. gruodzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima dél SESV 49 ir 54 straipsniy buvo pateiktas nagrinéjant ginca
dél pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés tarpvalstybinio reorganizavimo j pagal Vengrijos teise
isteigta bendrove.

Nacionaliné teisé

2006 m. Jstatymo Nr. V dél su bendrovémis susijusios reklamos, bendroviy registravimo teisminés
procediros ir savanorisko likvidavimo (A cégnyilvanossdgrél, a birosdgi cégeljardsrol és a
végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. torvény) 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal poreikj, bendroviy registre visy bendroviy atvejais nurodoma:
<>

g) bendrovés teisiniy pirmtaky ar paveldétojy pavadinimas ir registracijos numeris ir tuo atveju, kai
bendrove nuspresta reorganizuoti, nustatyta tos reorganizacijos data;

“«

<>
To jstatymo 57 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»UZ bendroviy registro tvarkyma atsakinga institucija, kurios teritorinéje jurisdikcijoje yra teisinio
pirmtako buveiné, priima sprendima dél teisinés formos keitimo. Ta institucija i§ registro pasalina
pirmtaka ir nurodo jo teisiy peréméja bei jtraukia ji j registra. Ji sprendzia, ar reikia perduoti
bendrovés dokumentus uz bendroviy registro tvarkyma atsakingai institucijai, kurios teritorinéje
jurisdikcijoje yra teisiy peréméjo buveiné.”

2006 m. [statymo Nr. IV dél komerciniy bendroviu (A gazdasdgi tdrsasdgokrol szélo 2006. évi IV.
torvény, toliau — [statymas dél komerciniy bendroviy) 69 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Slame jstatyme, nesant prieSingos nuostatos, komerciniy bendroviy steigima reglamentuojancios
taisyklés taikomos komercinés bendrovés reorganizavimo atveju. Taip pat taikomos $io jstatymo
nuostatos dél reorganizavimo, kurios iSdéstytos prie kiekvienai bendrovés formai taikomy taisykliy.”

To jstatymo 71 straipsnyje pasakyta:

»1. Jei bendrovés steigimo sutartyje nenumatyta kitaip, komercinés bendrovés auksc¢iausiasis valdymo
organas sprendima dél reorganizavimo priima dviem etapais. <...>

2.  <..> Per pirmajj etapa tas valdymo organas, remdamasis vadovaujanciy kadry pasialymu ir
pasitares su prieziiros komitetu, jei bendrovéje yra toks komitetas, jvertina, ar bendrovés
partneriai (akcininkai) pritaria ketinimams ja reorganizuoti, paskui priima sprendima dél po
reorganizavimo atsiradusios bendrovés teisinés formos ir nurodo bendrovés partnerius
(akcininkus), kurie nori tapti naujos bendrovés partneriais (akcininkais).
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3. Jei ketinima reorganizuoti bendrove partneriai (akcininkai) patvirtina dauguma balsy, kuriy
reikalaujama atsizvelgiant j reorganizuojamos bendroveés teising formga, auksciausiasis valdymo
organas nustato balanso parengimo data, paskiria auditoriy ir jpareigoja bendroveés
vadovaujancius kadrus parengti balansy projektus ir su turtu susijusius apraso projektus bei visus
kitus dokumentus, reikalingus sprendimui dél reorganizavimo priimti, nesvarbu, ar jie reikalingi
pagal jstatyma, ar jy reikalauja auksciausiasis valdymo organas.

4. Vadovaujantys kadrai parengia reorganizuojamos bendroveés balanso ir turto apraso projektus, po
reorganizacijos atsirasianc¢ios bendrovés (pradinius) balanso ir turto apraso projektus, su ja
susijusj bendrovés steigimo sutarties projekta ir susitarimo su asmenimis, kurie nenori tapti po
reorganizacijos atsirasiancios bendrovés partneriais (akcininkais), susitarimo projekta.

“«

<>

Istatymo dél komerciniy bendroviy 73 straipsnyje iSdéstytos nuostatos dél balanso projekto rengimo ir
nepriklausomuy auditoriy atliekamos priezitiros, o to jstatymo 74 straipsnis susijes su bendrovés balanso
projekto priémimu ir su kapitalo paskirstymu naujoje bendrovéje.

Istatymo dél komerciniy bendroviy 75 straipsnyje nustatyta, kad komercinés bendrovés personalo
atstovavimo organai informuojami apie sprendima reorganizuoti bendrove, kuri paskelbia pranesima ta
tema dviejuose i$ eilés iSeinanciuose Bulletin des sociétés numeriuose, o tuose prane$imuose turi buti
iSdéstytas pranes$imas kreditoriams.

Remiantis to jstatymo 76 straipsnio 2 dalimi, kreditoriai, kuriy nemokétinos paskolos reorganizuojamai
bendrovei atsirado iki pirmojo pranesimo apie sprendima reorganizuoti pasirodymo, i$ tos bendrovés
gali reikalauti sudaryti laidavimo sutartj dél jy paskoly sumos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2000 m. rugséjo 27 d. isteigta VALE Costruzioni, S.r.l. (pagal Italijos teise jsteigta ribotos atsakomybés
bendrové, toliau — VALE Costruzioni) Romos (Italija) bendroviy registre jregistruota 2000 m. lapkric¢io
16 d. 2006 m. vasario 3 d. ji paprasé isbraukti ja i$ Sio registro ir nurodé ketinima perkelti buveing ir
veikla j Vengrija bei nutraukti veikla Italijoje. Pagal $j prasyma uz registro Romoje tvarkyma atsakinga
valdzios institucija 2006 m. vasario 13 d. iSbrauké sig bendrove i$ registro. Kaip matyti i§ bylos
dokumenty, registro skyriuje ,Isbraukimas ir buveinés perkélimas® jrasyta, kad ,bendrové perkelta j
Vengrija“.

Kadangi i$ pradziy Italijoje pagal Italijos teise jsteigta bendrové nusprendé perkelti buveine j Vengrija ir
ten veikti pagal Vengrijos teise, VALE Costruzioni direktorius ir kitas fizinis asmuo 2006 m. lapkric¢io
14 d. Romoje patvirtino VALE Epitési kft (pagal Vengrijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrove,
toliau — VALE Epitési) steigimo jstatus, kad bendrové galéty bati jtraukta j Vengrijos bendroviy
registrag. Be to, remiantis Vengrijos jstatymais, buvo jneStas tam tikras kapitalas, reikalingas
registracijai.

2007 m. sausio 19 d. VALE Epitési atstovas pateiké praSyma Févdrosi Birésdg (Budapesto teismas), kuris
veikia kaip cégbirosdg (Komercinis teismas) ir yra kompetentinga registry tvarkymo institucija,
jregistruoti bendrove pagal Vengrijos teise. PraSyme jis nurodé, kad VALE Costruzioni yra VALE Epitési
teisiné pirmtaké.

Févdrosi Birdsdg, veikdamas kaip pirmosios instancijos komercinis teismas, atmeté pra§yma jregistruoti.
VALE Epitési pateiké apeliacinj skunda Févdrosi itélétabla (Budapesto regiono apeliacinis teismas),
kuris patvirtino nutartj neregistruoti. Tas teismas mano, kad Italijoje jsteigta ir registruota bendroveé
pagal Vengrijoje bendrovéms taikomas taisykles negali perkelti buveinés i Vengrija ir negali buti ten
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registruojama prasoma forma. To teismo teigimu, remiantis galiojanciomis Vengrijos teisés
nuostatomis, bendroviy registre galima nurodyti tik 2006 m. Istatymo Nr. V 24-29 straipsniuose
nurodytus duomenis, todél negalima kaip teisinés pirmtakés nurodyti bendrovés, kuri néra vengriska.

VALE Epitési pateiké kasacinj skunda Legfelsébb Birésdg (Auksciausiasis teismas), kad bty panaikinta
nutartis neregistruoti ir nurodyta jregistruoti bendrove. Ji teigia, kad nutartimi pazeidziamos tiesiogiai
taikomos SESV 49 ir 54 straipsniy nuostatos.

Dél sio aspekto ji teigia, kad toje nutartyje neatsizvelgiama j esminj skirtuma tarp, pirma, tarptautinio
bendrovés buveinés perkélimo, dél kurio nepasikeicia taikytina nacionaliné teisé, ir, antra, tarptautinio
bendrovés reorganizavimo. Taciau Teisingumo Teismas 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendime Cartesio
(C-210/06, Rink. p. 1-9641) aiskiai pripazino §j skirtuma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino Févdrosi itéldtdbla vertinima ir
pazyméjo, kad pagal kitos valstybés narés, §iuo atveju — Italijos, teise jsteigtos bendrovés buveinés
perkélimas bendrove i$§ naujo jsteigiant pagal Vengrijos teise ir nurodant jos pirmtake Italijoje, kaip to
praso VALE Epitési, pagal Vengrijos teise negali biiti laikomas reorganizavimu, nes nacionalinés teisés
akty nuostos dél reorganizacijos taikomos tik vidaus atvejams. Taciau jam kyla klausimas dél tokiy
teisés akty suderinamumo su jsisteigimo laisve ir teismas pazymi, kad $is atvejis skiriasi nuo bylos,
kurioje priimtas minétas Sprendimas Cartesio, nes $iuo atveju kalbama apie bendrovés buveinés
perkélima pakeiciant taikyting nacionaline teise, bet islaikant teisinj subjektiskuma, t. y. kalbama apie
tarpvalstybinj reorganizavima.

Siomis aplinkybémis Legfelsébb Birésdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j [SESV 49 ir 54 straipsnius], jei kitoje valstybéje
naréje (kilmés valstybé) jsteigta bendrové j ja perkelia savo buveine, o i§ kilmés valstybés narés
bendroviy registro dél Sios priezasties yra iSbraukiama, bendrovés akcininkai patvirtina nauja
steigimo dokumentg, parengta pagal priimanciosios valstybés narés teise, ir bendrové praso ja
jtraukti i priimanciosios valstybés narés bendroviy registra pagal Sios valstybés teise?

2. Jeij pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [SESV 49 ir 54 straipsnius] reikia aiskinti taip, kad
su jais nesuderinamos tokios (priimanciosios) valstybés narés teisés nuostatos arba praktika, pagal
kurias atsisakoma pagal kitos (kilmés) valstybés narés teise teisétai jsteigtai bendrovei suteikti teise
perkelti buveine j priimanciaja valstybe ir joje testi veikla pagal Sios valstybés teise?

3. Ar atsakant j antrgjj klausima reikia atsizvelgti j priezastj, dél kurios priimancioji valstybé naré
atsisako prasanciaja bendrove jtraukti j registra, konkreciai kalbant:

— | tai, kad prasancioji bendrové priimanciojoje valstybéje pateiktame steigimo dokumente kilmés
valstybéje naréje jsteigta bendrove, kuri iSbraukta i§ tos valstybés bendroviy registro, nurodo
kaip teising pirmtake ir praso, kad §i pirmtaké buty nurodyta priimanciosios valstybés
bendroviy registre kaip jos teisiné pirmtaké?

— | tai, ar tarptautinio reorganizavimo Bendrijoje atveju priimancioji valstybé, nagrinédama
prasyma jregistruoti bendrove, privalo atsizvelgti j kilmés valstybés narés teisés akta, kuriuo
remiantis tos valstybés narés bendroviy registre nurodytas buveinés perkélimo faktas, ir, jeigu
turi j tai atsizvelgti, tai kiek?

4. Ar priimancioji valstybé naré gali nagrinéti Sioje valstybéje pateikta bendrovés, vykdancios
tarptautine reorganizacija Bendrijoje, praSyma jregistruoti pagal vidaus teisés normas, susijusias su
bendroviy reorganizavimu nacionaliniu lygmeniu, t. y. ar ji gali reikalauti, kad bendrové jvykdytu
visas salygas pagal jos vidaus teisés normas, taikomas reorganizavimo nacionaliniu lygmeniu atveju
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(pvz., parengti balansg ir turto aprasa), ar [SESV 49 ir 54 straipsniais] reikalaujama, kad $i valstybé
atskirty tarptautinj reorganizavima Bendrijoje ir reorganizavima nacionaliniu lygmeniu, ir, jei taip,
tai kiek?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Jungtinés Karalystés vyriausybé gincija viso prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma ir
teigia, kad prejudiciniai klausimai yra hipotetiniai. I§ tiesy Siuose klausimuose kalbama apie
tarpvalstybinj reorganizavimg, o remiantis sprendime pateikti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad aptariama operacija neatitinka tokio
tarpvalstybinio reorganizavimo. ELPA Prieziaros institucija mano, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai
yra nepriimtini, nes teisinis pagrindas iSdéstytas nepakankamai iSsamiai, kad Teisingumo Teismas
galéty pateikti naudinga atsakyma.

Nagrinéjant atitinkamai viso prasymo priimti prejudicinj sprendima arba treciojo ir ketvirtojo klausimuy
priimtinuma, reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, kurioje nustatyta, kad nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines
aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
reikSmingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink.
p. I-5667, 27 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau Sioje byloje pateikti klausimai susije su SESV 49 ir 54 straipsniy aiskinimu realiame gince dél
VALE Epitési jtraukimo i bendroviy registra. Be to, tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje nagrinéjama operacija laiko tarpvalstybiniu bendrovés
reorganizavimu, néra nereik§minga, nes i§ bylos medziagos matyti, kad Romoje esanti uz bendroviy
registro tvarkyma atsakinga valdzios institucija iSbrauké VALE Costruzioni i§ registro ir skyriuje
»18braukimas ir buveinés perkélimas“ jrasé, kad ,bendrové perkelta i Vengrija“.

Dél tos pacios priezasties, atsizvelgiant i aiSky jo ir nacionaliniy teismy funkcijy atskyrima, Teisingumo
Teismas neturi priimti sprendimo dél VALE Costruzioni iSnykimo dél to, kad ji isbraukta i§ Romos
bendroviy registro. Tokiomis aplinkybémis prasomas isaiSkinimas negali bati laikomas nesusijusiu su
ginco pagrindinéje byloje realumu ar dalyku.

Galiausiai sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pakankamai apibtadintos pagrindinéje
byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés ir reikSmingi nacionalinés teisés aktai, todél Teisingumo

teismas gali suprasti prejudiciniy klausimy prasme ir apimtj, kad galéty j juos veiksmingai atsakyti.

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima ir atskiri jo klausimai turi bati laikomi priimtinais.

ECLIL:EU:C:2012:440 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

2012 M. LIEPOS 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-378/10
VALE EPITESI

Deél esmes

Dél dviejy pirmyjuy klausimy

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 49 ir 545 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais
draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kuriuose pagal vidaus teise jsteigtoms bendrovéms
numatyta galimybé buti reorganizuotoms, taciau neleidziama pagal kitos valstybés narés teise jsteigtos
bendrovés reorganizuoti j pagal nacionaline teise jsteigta bendrove ja jsteigiant.

— Dél SESV 49 ir 54 straipsniy taikymo srities

Kalbant apie klausimg, ar tokie teisés aktai patenka j SESV 49 ir 54 straipsniy taikymo sritj, butina
priminti, kad 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo SEVIC Systems (C-411/03, Rink. p. I-10805)
19 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad bendroviy reorganizavimo operacijos i§ esmeés
laikomos tkine veikla, kuria vykdydamos valstybés narés privalo laikytis steigimosi laisves.

Vengrijos ir Vokietijos vyriausybés, Airija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad tokiems teisés
aktams netaikomi SESV 49 ir 54 straipsniai, nes tarpvalstybinis reorganizavimas, priesingai nei
minétame Sprendime SEVIC Systems nagrinétas tarpvalstybinis susijungimas, lemia bendrovés
jsteigima priimanciojoje valstybéje naréje.

Tokiam teiginiui pritarti negalima.

I§ tiesy, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal nacionalinés teises sistema jsteigta bendrove
egzistuoja tik pagal nacionalinés teisés aktus, kuriuose apibréziamas steigimasis ir veikla (zr. 1988 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Daily Mail ir General Trust, 81/87, Rink. p. 5483, 19 punkta ir minéto
Sprendimo Cartesio 104 punkta).

Taip pat yra aisku, kad, remiantis SESV 54 straipsniu, nesant vienodos Sajungos teiséje pateiktos
bendroviy, galin¢iy pasinaudoti jsisteigimo teise vien pagal sasajos kriterijy, kuriuo remiantis
nustatoma bendrovei taikytina nacionaliné teisé, apibrézties, klausimas, ar SESV 49 straipsnis taikytinas
bendrovei, kuri remiasi pagrindine Siame straipsnyje jtvirtinta laisve, yra iSankstinis klausimas j kurj
pagal Siuo metu galiojancia Sajungos teise galima atsakyti tik vadovaujantis taikytina nacionaline teise
(2011 m. lapkricio 29 d. Sprendimo National Grid Indus, C-371/10, Rink. p. 1-12273, 26 punktas ir
jame nurodyta teismy praktika).

Galiausiai valstybé naré neabejotinai turi teise apibrézti ir ta sasajos kriterijy, kurio reikalaujama i$
bendrovés siekiant pripazinti, kad ji gali bati laikoma jsteigta pagal nacionaline teise ir tuo remdamasi
gali pasinaudoti jsisteigimo laisve, ir ta, kurio véliau reikalaujama tokiam statusui i$saugoti (minéty
sprendimy Cartesio 110 punktas ir National Grid Indus 27 punktas).

Remiantis $ioje nusistovéjusioje teismuy praktikoje iSdéstytais teiginiais, reikia pazymeéti, kad galima
pareiga, remiantis SESV 49 ir 54 straipsniais, sudaryti salygas tarpvalstybiniam reorganizavimui
nepazeidzia nei ankstesniame $io sprendimo punkte nurodytos priimanciosios valstybés narés teisés,
nei tos valstybés narés atliekamo po tarpvalstybinio reorganizavimo atsiradusios bendrovés jsteigimo ir
veiklos taisykliy nustatymo.

Remiantis $io sprendimo 27 punkte nurodyta teismy praktika, darytina iSvada, kad tokiai bendrovei

batinai taikoma tik priimanciosios valstybés narés teisé, kuri reglamentuoja reikalaujama sasajos
kriterijuy ir jos jsteigima bei veikla.
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Taigi pasirodo, kad minéto Sprendimo Cartesio 112 punkto pabaigoje vartojamas zodziy junginys
sjeigu tai leistina pagal Sia teise” turi bati suprantamas ne taip, kad pagal ji i§ anksto leidziama
priimancios valstybés narés teisés aktuose dél bendroviy reorganizavimo nesilaikyti SESV nustatyty
taisykliy dél steigimosi laisvés, o taip, kad juo isreiskiamas paprasciausias teiginys, jog pagal
nacionaline teisés sistema jsteigta jmoné egzistuoja tik pagal nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
»leidziama“ jsteigti bendrove, jei laikomasi $iuo tikslu nustatyty reikalavimuy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
neleidziama reorganizuoti pagal kitos valstybés narés teise jsteigtos bendrovés, nors nacionalinéms
bendrovéms suteikta teisé reorganizuotis, patenka j SESV 49 ir 54 straipsniy taikymo sritj.

— Dél jsisteigimo laisvés ribojimo ir galimo jo pagrindimo

Kalbant apie jsisteigimo laisvés ribojima, reikia priminti, kad, remiantis Sutarties nuostatomis dél
isisteigimo laisvés, jsisteigimo savoka reiskia faktinj tkinés veiklos vykdyma neribota laika turint
nuolatine buveine priimanciojoje valstybéje naréje. Todél si savoka reiskia, kad aptariama bendrové
turi turéti nuolatine buveine Sioje valstybéje ir joje realiai vykdyti tkine veikla (2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 54 punktas
ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju per procesa Teisingumo Teisme nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, liudijan¢iy, kad VALE
Epitési pagrindiné veikla bus vykdoma Italijoje ir kad ji neketina realiai jsikurti Vengrijoje, o tai vis
délto turi nustatyti prasyma pateikti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Galima teigti, kad jei pagrindinéje byloje aptariamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas tik toje
valstybéje naréje buveine jau turinCios bendrovés reorganizavimas, tais teisés aktais jtvirtinamas
skirtingas pozitris | bendroves pagal vidaus ar tarpvalstybinj reorganizavima, o tai atgraso bendroves,
kuriy buveiné yra kitose valstybése narése, nuo galimybés naudotis Sutartyje jtvirtinta jsisteigimo
laisve, todél tai laikoma ribojimu, kaip tai suprantama pagal SESV 49 ir 54 straipsnius ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo SEVIC Systems 22 ir 23 punktus).

Dél aptariamo ribojamo galimo pagrindimo minéto Sprendimo SEVIC Systems 27 punkte Teisingumo
Teismas i$ tiesy yra pripazines, kad tarptautiniai susijungimai kelia ypatingas problemas, o tai irgi
taikoma ir tarpvalstybiniam reorganizavimui. Toks reorganizavimas reiskia, kad dél to turi buti
taikomos viena po kitos dvi nacionalinés teisés sistemos.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad skirtingas poziaris pagal tai, ar reorganizavimas yra vidinis, ar
tarpvalstybinis, negali bati grindziamas Sajungos antrinés teisés taisykliy nebuvimu. Reikia priminti,
kad net jei tokios taisyklés tikrai yra naudingos siekiant palengvinti tarpvalstybinius reorganizavimus,
ju egzistavimas negali buti iSankstiné salyga SESV 49 ir 54 straipsniuose jtvirtintai jsisteigimo laisvei
igyvendinti (dél tarpvalstybiniy susijungimy zr. minéto Sprendimo SEVIC Systems 26 punkta).

Kalbant apie pagrindimg remiantis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip antai kreditoriy,
akcininky mazumos ir darbuotojy interesais bei mokesciy kontrolés veiksmingumo ir verslo sandoriy
saziningumo i$saugojimus, akivaizdu, kad tokiais pagrindais galima pagrijsti isisteigimo laisve ribojancia
priemone, jei ta ribojanti priemoné buty tinkama uztikrinti, kad siekiami tikslai bus pasiekti, ir nevirsys
to, kas butina jiems pasiekti (zr. minéto Sprendimo SEVIC Systems 28 ir 29 punktus).

Taciau Siuo atveju tokio pagrindimo néra. I$ tiesy pagal Vengrijos teise apskritai atsisakoma pripazinti
tarpvalstybinj reorganizavimg, todél tokios operacijos yra negalimos, nors ankstesniame $io sprendimo
punkte nurodytiems interesams grésmé nekyla. Bet kuriuo atveju tokia taisyklé virsija tai, kas yra
batina pasiekti tikslams, skirtiems S$iems interesams apsaugoti (dél tarpvalstybiniy susijungimuy
zr. minéto Sprendimo SEVIC Systems 30 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis j du pirmuosius klausimus reikia atsakyti, jog SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad jais draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta galimybé pagal
vidaus teise jsteigtoms bendrovéms buti reorganizuotoms, taciau apskritai neleidziama pagal kitos
valstybés narés teise jsteigtos bendrovés reorganizacija jsteigiant bendrove pagal nacionaline teise.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami, kiek tai
susije su tarpvalstybiniu reorganizavimu, taip, kad priimancioji valstybé naré turi teise nustatyti tokiai
operacijai taikytina nacionaline teise ir taikyti nacionalinés teisés nuostatas dél viduje vykdomo
reorganizavimo, kurios reglamentuoja bendrovés steigima ir veikla, kaip antai reikalavimai dél balanso
rengimo ir turto apraso. Konkreciai jis klausia, ar, kalbant apie tarpvalstybinj reorganizavima,
priimancioji valstybé naré gali atsisakyti nurodyti ,teisinj pirmtaka“, nes tokia nuoroda bendroviy
registre numatyta tik dél vidaus reorganizavimo, ir ar per bendrovés registracijos procedura ji privalo
atsizvelgti i kilmés valstybés narés pateiktus dokumentus, ir kiek.

Dél sio aspekto reikia priminti, pirma, kad dél to, jog Sajungos antrinéje teiséje Siuo metu néra
konkreciy teisés normy, reglamentuojanciy tarpvalstybinj reorganizavima, nuostatos, pagal kurias
galima jgyvendinti tokia operacija, gali bati iSdéstytos tik nacionalinéje teiséje, t. y. reorganizuotis
norincios bendroveés kilmés valstybés narés teiséje ir priimanciosios valstybés narés teiséje, kuri bus
taikoma po reorganizavimo atsirasianciai bendrovei.

Tam, kad buty jgyvendintas tarptautinis reorganizavimas, reikia, kaip minéta $io sprendimo 37 punkte,
kad buty viena po kitos taikomos dvi nacionalinés teisés sistemos.

Antra, nors i§ SESV 49 ir 54 straipsniy negalima kildinti konkreciy taisykliy, kurios gali pakeisti
nacionalines nuostatas, jos nuostatos vis délto turi buti taikomos atsizvelgiant | minétus straipsnius.

Remiantis pateiktu atsakymu j pirmuosius du klausimus, SESV 49 ir 54 straipsniais valstybé naré, kuri
pagal vidaus teise jsteigtoms bendrovéms numato galimybe bati reorganizuotoms, privalo tokia pacia
galimybe suteikti pagal kitos valstybés narés teise jsteigtoms bendrovéms, norin¢ioms reorganizuotis j
pagal pirmosios valstybés narés nacionaline teise jsteigtas bendroves.

Todél nacionalinés nuostatos turi buti taikomos laikantis $ios pareigos, kaip nustatyta SESV 49 ir
54 straipsniuose.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nusistovéjusiose teismy praktikoje jvairiose srityse nustatyta, jog,
nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, tvarka, kuria teisés subjektams uztikrinama Sajungos
teisés suteikiamuy teisiy apsauga, turi buti nustatyta kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje,
taciau su salyga, kad ji nebaty maziau palanki nei ta, kuri taikoma panasioms vidaus teisés situacijoms
(lygiavertiskumo principas), ir kad dél jos Sgjungos teisinés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas
netapty praktiskai neijmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr.,
kiek tai susije su bylomis dél reikalavimo grazinti be teisinio pagrindo sumokéta suma, 1998 m. spalio
22 d. Sprendimo IN. CO. GE.’90 ir kt., C-10/97-C-22/97, Rink. p. I-6307, 25 punkty; kiek tai susije su
administracine teise — 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05,
Rink. p. 1-4233, 28 punkty; kiek tai susije su valstybés narés deliktine atsakomybe — 2009 m. kovo
24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-2119, 31 punkta ir, kiek tai susije su
reikalavimu pateikti pazyméjima siekiant mokesciy lengvaty, — 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Meilicke ir kt., C-262/09, Rink. p. I-5669, 55 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Reikia konstatuoti, kad logika, kuria grindziama $i teismy praktika, taip pat taikoma pagrindinéje byloje
susiklosciusioms teisinéms aplinkybéms. Kaip ir Sioje teismuy praktikoje, teisés subjektas turi pagal
Sajungos teisés sistema suteikta teise, Siuo atveju — teise jvykdyti tarpvalstybinj reorganizavima, kurio
jgyvendinimas, nesant Sgjungos teisés normy, priklauso nuo nacionalinés teisés.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad jei priimancioji valstybé naré nustato tokig taikyting vidaus teise,
pagal kuria galima vykdyti tarpvalstybinj perkélima, tai savaime negali sukelti abejoniy dél pareigy,
kylanc¢iy i§ SESV 49 ir 54 straipsniy, laikymosi.

Visuotinai pripazjstama, kad tarpvalstybinis reorganizavimas priimanciojoje valstybéje naréje baigiasi
bendrovés jsteigimu pagal tos valstybés narés teise. Taciau pagal nacionaline teisés sistema jsteigta
bendrové egzistuoja tik pagal nacionaline teise, kurioje apibréztas jos jsteigimas ir veikla (zr. minéty
sprendimy Daily Mail ir General Trust 19 punkta ir Cartesio 104 punkty).

Todél negalima gincyti to, kad $iuo atveju Vengrija taiko nacionalinés teisés nuostatas dél viduje
vykdomo bendrovés reorganizavimo ir veiklos, kaip antai reikalavimai parengti balansa ir turto aprasa.

Trecia, kiek tai susije su praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais dél
pagrindinéje byloje aptariamos operacijos jgyvendinimo, reikia iaiskinti pareigas, kylancias i3
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, kuriais reglamentuojamas nacionalinés teisés taikymas.

Kalbant, pirma, apie lygiavertiSkumo principa, reikia pazyméti, kad pagal $j principa valstybé naré
neprivalo tarpvalstybinéms operacijoms taikyti palankesnio poziirio nei vidaus operacijoms. Sis
principas reiskia, tik tai, kad nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka, kuria siekiama uztikrinti teises,
kurios teisés subjektams suteiktos pagal Sajungos teise, negali bati maziau palanki uz ta tvarka, kuri
taikoma panasiose su vidaus reikalais susijusiose situacijose.

Todél jei pagal valstybés narés teisés aktus reikalaujama, kad vykdant vidinj reorganizavimg, baty
laikomasi griezto teisinio ir tkinio testinumo tarp bendrovés pirmtakeés, kuri paprasé leidimo buti
reorganizuota, ir reorganizuotos bendrovés, toks reikalavimas taip pat gali bati taikomas ir tuo atveju,
kai vykdomas tarpvalstybinis reorganizavimas.

Taciau valstybés narés valdzios institucijy atsisakymas bendroviy registre nurodyti, kai vykdomas
tarpvalstybinis reorganizavimas, kilmés valstybés narés bendrove kaip reorganizuotos bendrovés
steisine pirmtake® yra nesuderinamas su lygiavertiSkumo principu, jei toks jrasas apie bendrove
pirmtake daromas tuo atveju, kai vykdomas vidinis reorganizavimas. Siuo tikslu reikia pazyméti, kad
»teisinio pirmtako“ nurodymas bendroviy registre gali, neatsizvelgiant i tai, ar buvo vykdomas vidinis,
ar tarpvalstybinis reorganizavimas, buti ypa¢ naudingas informuojant kreditorius apie reorganizuota
bendrove. Beje, Vengrijos vyriausybé nenurodé jokios priezasties, kuria buty galima pagristi fakta, kad
toks jrasas daromas tik vykdant vidinj reorganizavima.

Todél atsisakymas Vengrijos bendroviy registre nurodyti VALE Costruzioni kaip ,teisine pirmtake”
priestarauja lygiavertiSkumo principui.

Antra, kalbant apie veiksmingumo principa, $iuo atveju kyla klausimas, kokia svarba priimancioji
valstybé naré turi suteikti kilmés valstybés narés valdzios instituciju pateiktiems dokumentams, kai
vyksta prasymo jregistruoti procediira. Pagrindinés bylos aplinkybémis $is klausimas susijes su tyrimu,
kurj turi atlikti Vengrijos valdzios institucijos, ar VALE Costruzioni nebéra susaistyta su Italijos teise
pagal joje nustatytas salygas, bet islaiké teisinj subjektiskuma, kad galéty buti reorganizuota i pagal
Vengrijos teise jsteigta bendrove.

Kadangi $is tyrimas yra batinas rySys tarp registracijos kilmés valstybés naréje ir registracijos

priimanciojoje valstybéje naréje, tai reiskia, kad, nesant Sgjungos teisés taisykliy, registracijos
procedira priimanciojoje valstybéje naréje reglamentuoja tos valstybés narés teisé, kurioje i§ esmés
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taip pat nustatyta, kokius jrodymus turi pateikti leidimo buti reorganizuotai prasanti bendrové, kad
jrodyty, jog laikomasi su Sajungos teise suderinamy ir pagal kilmés valstybés narés teise reikalaujamy

salygy.

Dél priimanciosios valstybés narés valdzios institucijy praktikos per registravimo procedura apskritai
neatsizvelgti | kilmés valstybés narés valdzios instituciju pateiktus dokumentus leidimo buti
reorganizuotai prasanti bendrové gali nesugebéti jrodyti, kad ji tikrai laikosi kilmés valstybés narés
reikalavimy, ir taip gali bati suzlugdytas tarpvalstybinis reorganizavimas jgyvendinimas, kurj jvykdyti ji
isipareigojo.

Darytina iSvada, kad priimanciosios valstybés narés valdzios institucijos nagrinédamos bendrovés
prasyma jregistruoti, pagal veiksmingumo principa, privalo tinkamai atsizvelgti j kilmés valstybés narés
valdzios institucijy pateiktus dokumentus, patvirtinanc¢ius, kad ta bendrové tikrai jvykdé jos
reikalavimus tiek, kiek jie yra suderinami su Sgjungos teise.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad SESV 49 ir
54 straipsniai turi buti aiskinami, kiek tai susije su bendrovés tarpvalstybiniu reorganizavimu, taip, kad
priimancioji valstybé naré turi teise nustatyti tokiai operacijai taikyting vidaus teise ir dél to taikyti
nacionalinés teisés nuostatas dél vidinio reorganizavimo, kuriomis reglamentuojamas bendrovés
steigimas ir veikla, kaip antai reikalavimus parengti balansa ir turto aprasa. Taciau pagal
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus priimanciajai valstybei narei draudziama atitinkamai:

— atsisakyti, kiek tai susije su tarpvalstybiniu reorganizavimu, nurodyti prasyma biuti reorganizuotai
pateikusia bendrove kaip ,teisine pirmtake®, jei jrasas apie bendrove pirmtake numatytas vidinio
reorganizavimo atvejais, ir

— atsisakyti tinkamai atsizvelgti | kilmés valstybés narés pateiktus dokumentus per bendroveés
registravimo procedura.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama taikyti nacionalinés
teisés aktus, kuriuose numatyta galimybé pagal vidaus teis¢ jsteigtoms bendrovéms buti
reorganizuotoms, taciau apskritai neleidziama pagal kitos valstybés narés teise jsteigtos
bendrovés reorganizacija jsteigiant bendrove pagal nacionaline teise.

2. SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiskinami, kiek tai susije su bendrovés tarpvalstybiniu
reorganizavimu, taip, kad priimancioji valstybé naré turi teise nustatyti tokiai operacijai
taikyting vidaus teise¢ ir dél to taikyti nacionalinés teisés nuostatas dél vidinio
reorganizavimo, kuriomis reglamentuojamas bendrovés steigimas ir veikla, kaip antai
reikalavimus parengti balansa ir turto aprasa. Taciau pagal lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus priimanciai valstybei narei draudziama atitinkamai:

— atsisakyti, kiek tai susije su tarpvalstybiniu reorganizavimu, nurodyti prasyma biti

reorganizuotai pateikusia bendrove kaip ,teising pirmtake“, jei jrasas apie bendrove
pirmtake numatytas vidinio reorganizavimo atvejais, ir
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— atsisakyti tinkamai atsizvelgti | kilmés valstybés narés pateiktus dokumentus per
bendrovés registravimo proceduara.

Parasai.
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