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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. liepos 5 d.*

»Vienodas pozilris uzimtumo ir profesinéje srityje — Diskriminacijos dél amziaus draudimas —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais suteikiama besalyginé teisé dirbti iki 67 mety amziaus ir leidziamas
savaiminis darbo sutarties nutrikimas ménesio, kurj darbuotojas sulaukia $io amziaus, pabaigoje —

Neatsizvelgimas | senatvés pensijos dyd;j*
Byloje C-141/11

dél Sédertorns tingsritt (Svedija) 2011 m. kovo 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. kovo 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Torsten Hornfeldt
pries
Posten Meddelande AB
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev
(praneséjas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Hornfeldt,

— Posten Meddelande AB, atstovaujamos L. Backstrom,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir K. Simonsson,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: $vedy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t., p. 79), 6 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp T. Hornfeldt ir jo buvusios darbdavés Posten
Meddelande AB dél jo darbo sutarties nutraukimo paskuting meénesio, kurj jis sulauké 67 mety
amziaus, diena.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/78 8, 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(8) 1999 m. gruodzio 10-11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose 2000 m. Uzimtumo
gairése pabréziamas poreikis kurti darbo rinka, kuri baty palanki socialinei integracijai,
suformuluojant nuosekly politiniy nuostaty rinkinj, skirta kovai su diskriminacija, nukreipta prie$
tokias grupes, kaip nejgalieji. Jose taip pat pabréziamas poreikis ypac atkreipti démesj j parama
vyresnio amziaus darbuotojams, kad jie tapty aktyvesne darbo jéga.

(9) garantuojant visiems lygias galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas, kurie ypa¢ prisideda
prie visapusisko pilieciy dalyvavimo ekonominiame, kultiriniame ir socialiniame gyvenime bei jy
galimybiy realizavimo.

<o>

(11) diskriminavimas dél <...> amziaus <...> gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac siekti
pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo
kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo.”

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio ,Skirtingo poziirio dél amziaus pateisinimas® 1 dalies a punkte
numatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky gali apimti:
a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, idarbinimui ir darbui,

jskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz
prieziura atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga.”
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Svedijos teisé

Direktyvos 2000/78 nuostatos, susijusios su diskriminacija dél amziaus, i Svedijos teise buvo perkeltos
Istatymu (2008:567) dél diskriminacijos (diskrimineringslagen (2008:567)).

Pagrindinés taisyklés, susijusios su darbo apsauga ir darbo salygomis, jtvirtintos [statyme (1982:80) dél
darbo apsaugos ir darbo salygy (lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, SES 1982, Nr. 80; toliau — LAS),
kurio 32bis straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant $io jstatymo nuostaty, darbuotojas turi teise iSsaugoti savo darba iki ménesio, kurj jis
sulaukia SeSiasde$imt septyneriy mety amziaus, pabaigos.”

Pagal LAS 33 straipsnj, ,jei darbdavys pageidauja, kad darbuotojas iseity i§ darbo ménesio, kurj jis
sulaukia SeSiasdeSimt septyneriy mety amziaus, pabaigoje, apie tai jis darbuotoja privalo jspéti rastu né
véliau kaip prie§ ménesj”.

LAS 32bis ir 33 straipsniai kartu sudaro tai, kas sutartinai vadinama ,67 mety taisykle“. Pagal $ia
taisykle visi darbuotojai turi besalygine teis¢ dirbti iki ménesio, kurj jie sulaukia SeSiasdesimt
septyneriy mety, pabaigos. Sia diena darbo sutartis nutriksta savaime.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad nacionalinés nuostatos, pagal kurias
galima nutraukti darbo sutartj, jei darbuotojas turi teis¢ gauti senatvés pensija arba sulauké tam tikro
amziaus, Svedijos teiséje buvo jtvirtintos 1974 metais. 1980 m. amzius, kurio sulaukus iSeinama j
pensija ir kai pasibaigia darbo sutartis, buvo sumazintas nuo 67 m. iki 65 m. 1991 m. pensinis amzius
padidintas iki 67 mety, taciau jstatymu buvo leidziama kolektyviniame susitarime ar sutartyje numatyti
darbo sutarties pasibaigimo iki §io amziaus galimybe. Pagal 67 mety taisykle nuo 2002 m. gruodzio
31 d. draudziama individualioje sutartyje ar kolektyviniame susitarime ar sutartyje numatyti mazesnj
nei 67 metai pensinj amziy.

Remiantis atsizvelgimo j pajamas, gautas per visa karjera, principu, jtvirtintu nauja 1996 m. sausio 1 d.
jsigaliojusia senatvés pensijy tvarka, pajamos, gautos per visa profesine karjera, yra pagrindas nustatant
senatvés pensijos dydj.

T. Hornfeldt darbo sutartis buvo sudaryta remiantis kolektyvine sutartimi tarp darbdaviy sgjungos
Almega Tjdnsteforbunden ir paslaugy bei komunikacijos darbuotojy profesinés sajungos (SEKO).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Hornfeldt pradéjo dirbti Postverket (pasto paslaugy tarnyba), kuri tuo metu taip vadinosi,
1989 metais. Nors T. Hornfeldt kelis kartus prasé leisti dirbti daugiau, jis nuo 1989 m. iki 2006 m.
dirbo tik viena diena per savaite kaip pagal valandinj grafika dirbantis darbuotojas. Nuo 2006 m. iki
2008 m. T. Hornfeldt dirbo 75 % visos darbo dienos. Nuo 2008 m. spalio 11 d. iki 2009 m. geguzés
31 d. jis dirbo pagal neterminuota darbo sutartj 75 % visos darbo dienos.

T. Hornfeldt 67 metai suéjo 2009 m. geguzés 15 d. ir jo darbo sutartis pasibaigé paskutine $io ménesio
dieng taikant LAS ir kolektyvinéje sutartyje, kuria remiantis ji buvo sudaryta, jtvirtinta 67 mety taisykle.
Senatvés pensijos, kuria jis nuo tol gauna, dydis yra 5847 SEK per ménesj, atskai¢iavus mokescius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktu ieskiniu T. Hornfeldt praso

atsaukti darbo sutarties nutraukima motyvuodamas tuo, kad 67 mety taisyklé yra neteiséta
diskriminacija dél amziaus.
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Remdamasis, be kita ko, 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu Mangold (C-144/04, Rink. p. 1-9981),
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nacionalinis jstatymas ir
kolektyvinés sutartys, kuriuose reikalaujama, kad darbo sutartys buaty nutrauktos meénesio, kurj
darbuotojui sueina 67 metai, pabaigoje, lemia nevienoda vertinima, tiesiogiai susijusj su darbuotojo
amziumi. Todél Siam teismui kyla klausimas, ar nevienodas vertinimas gali buti traktuojamas kaip
objektyviai bei pagristai pateisinamas teisétais tikslais ir ar jis yra tinkamas ir butinas norint pasiekti
$iuos tikslus.

Viena vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad 67 mety taisyklé
buvo jtvirtinta siekiant suteikti asmenims teise ilgiau dirbti ir pasididinti savo senatvés pensija. Sis
teismas nurodo, kad $i taisyklé gali bati traktuojama kaip atspindinti biudzeto, uzimtumo ir darbo
rinkos politikos tiksly pusiausvyra. Taciau jis pazymi, kad minétos taisyklés jtraukimo j LAS
parengiamuosiuose dokumentuose aiSkiai nepagrindziama darbdaviui suteikta besalyginé teisé
nutraukti darbo sutartj, kai sukanka atitinkamas amzius.

Kita vertus, i§ 2007 m. spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa (C-411/05, Rink. p. I-8531) matyti,
kad viena i$ salygy tam, kad darbo sutartis galéty buti nutraukta darbuotojui sulaukus tam tikro
amziaus, yra ta, kad darbuotojas galéty gauti pinigine kompensacija iSmokant senatvés pensija,
finansuojama i$ jmoky. Siuo aspektu Teisingumo Teismas 2010 m. spalio 12 d. Sprendime Rosenbladt
(C-45/09, Rink. p. -9391) neatsizvelge i suinteresuotojo asmens gaunamos senatvés pensijos dydj. Siuo
atveju 67 mety taisyklé neturi nieko bendra su senatvés pensijos, kuria darbuotojas gaus véliau, dydziu.

Siomis aplinkybémis Sodertorns tingsréiitt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés norma, kaip antai vadinamoji 67 mety taisyklé, kuri lemia nevienoda
vertinima dél amziaus, gali bati pateisinama, nors i$§ Sios taisyklés priémimo konteksto ar i$
kitokios informacijos negali buti aiSkiai nustatytas ja siekiamas tikslas?

2. Ar nacionalinés teisés norma dél i$éjimo j pensija, kaip antai vadinamoji 67 metuy taisyklé, kuri
taikoma vienodai ir kuria neatsizvelgiama j tokias aplinkybes, kaip pensija, kuria asmuo gaus
véliau, virsija tai, kas yra tinkama ir batina siekiamam tikslui jgyvendinti?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikia aiskinti taip,
kad ja draudziama nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kuria leidziama
darbdaviui nutraukti darbo sutartj su darbuotoju remiantis vieninteliu motyvu, kad Sis sulauke
67 mety amziaus, ir kuria neatsizvelgiama j senatvés pensijos, kurig gaus suinteresuotasis asmuo, dyd;.

Kaip matyti i§ sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby, negincijama, kad 67 mety taisyklé, pagal kuria visi darbuotojai turi besalygine teise
dirbti iki paskutinés ménesio, kurj jiems sueina 67 metai, dienos, kai darbo sutartis nutritksta savaime,
nebent darbuotojo ir darbdavio sutartyje numatyta kitaip, lemia nevienoda vertinima dél amziaus, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies a punkta.

Taciau i$ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos matyti, kad skirtingas vertinimas
dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, batent — teiséti uzimtumo, darbo rinkos ir profesinio mokymo politikos tikslai, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.
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Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, reikia i$siaiskinti, ar 67 mety taisykle pateisina teisétas tikslas ir
ar priemoneés, kuriy imtasi siekiant $io tikslo, yra tinkamos ir batinos.

Reikia iSnagrinéti konkretaus 67 mety taisykle siekiamo tikslo nepaminéjimo LAS, ypac $io jstatymo
33 straipsnyje, pasekmes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, LAS
aiskiai nenurodomas tikslas, kurio siekiama 67 mety taisykle nustatant darbuotoju 67 mety amziaus
riba.

Vis délto $i aplinkybé néra lemiama. I§ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies negalima daryti
iSvados, kad jei nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose tiksliai nenurodytas jais siekiamas tikslas,
tai savaime reiskia, jog jie negali buti pateisinami pagal §ia nuostata. Nesant tokio tikslaus nurodymo
svarbu, jog kiti su atitinkamos priemonés bendru kontekstu susije elementai leisty nustatyti ja
siekiama tiksla, kad bty galima vykdyti teismine kontrole, norint i$siaiskinti, ar Sis tikslas yra teisétas
ir ar jam jgyvendinti imtasi tinkamuy ir batiny priemoniy (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Fuchs ir
Kohler, C-159/10 ir C-160/10, Rink. p. I-6919, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, LAS ir [statymo (2008:567)
dél diskriminacijos parengiamuosiuose dokumentuose nurodyti keli tikslai, susije su uzimtumo ir
darbo rinkos politika. 67 mety taisykle, be kita ko, siekiama padidinti pensijos, kuri bus gaunama, dydj
leidziant dirbti po 65 mety ir kompensuoti darbo jégos trikuma, kuris turéty atsirasti basimo i$éjimo j
pensija atvejais. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, lygybés
ombudsmeno (Diskrimineringsombudsmannen) nuomone, 67 mety taisyklé pateisinama tuo, kad
suteikia galimybiy darbo rinkoje atlaisvinti daugiau darbo viety jaunesniems darbuotojams.

Svedijos vyriausybé tvirtina, kad 67 mety taisykle siekiama: pirma, i$vengti darbo sutarties nutraukimo
darbuotojus dél jy vyresnio amziaus Zeminanciomis salygomis; antra, senatvés pensijy sistema suderinti
su atsizvelgimo | per visa profesine karjera gautas pajamas principu; trecia, sumazinti klittis tiems,
kurie nori dirbti po Sesiasdesimt penktojo gimtadienio; ketvirta, prisitaikyti prie demografiniy pokyciuy
ir iSvengti darbo jégos trikumo rizikos ir, penkta, nustatyti teise, bet ne pareiga dirbti iki 67 mety,
t. y. kad darbo santykiai gali testis ir suéjus 65 metams. Privalomo i$éjimo | pensija amziaus
nustatymas taip pat leisty palengvinti jauny zmoniy patekima j darbo rinka.

Sios vyriausybés nuomone, tokia amziaus riba atspindi politinj ir socialinj konsensusa, kuris jau seniai
vyrauja tarp socialiniy partneriy. Sis konsensusas atspindi uzimtumo politikos tiksla skatinti vyresnio
amziaus darbuotojus testi karjera ir juo nustatoma pusiausvyra tarp, viena vertus, darbuotojo
suinteresuotumo dirbti ilgai ir, kita vertus, siekio palengvinti ramy peréjima i§ aktyvaus gyvenimo j
pensija.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savaiminis darbuotojy, kurie atitinka amziaus ir
jmoky mokéjimo salygas, darbo sutarciy nutrikimas, kad jie galéty pasinaudoti teisémis j pensija, jau
nuo seno daugelyje valstybiy nariy yra sudedamoji darbo teisés dalis ir placiai paplites darbo santykiy
sferoje. Si tvarka grindziama politiniy, ekonominiy, socialiniy, demografiniy ir (arba) biudZeto motyvy
pusiausvyra ir priklauso nuo to, ar buty nuspresta prailginti darbuotojy aktyvaus gyvenimo trukme, ar,
priesingai, nustatyti ju prieslaikinj i$leidima j pensija (minéto Sprendimo Rosenbladt 44 punktas).

Be to, pagal teismo praktika jdarbinimo skatinimas negincijamai yra teisétas valstybiy nariy socialinés
ar uzimtumo politikos tikslas, visy pirma kai siekiama sudaryti palankesnes salygas jaunimui jsidarbinti
(2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Georgiev, C-250/09 ir C-268/09, Rink. p. 1-11869, 45 punktas ir
minéto Sprendimo Fuchs ir Kéhler 49 punktas).

Todél tokie tikslai, kokius nurodé Svedijos vyriausybé, i§ esmés ,pagal nacionaline teise“ turi buti
laikomi ,objektyviai ir tinkamai“ pateisinanciais LAS 33 straipsnyje jtvirtinta skirtinga poziarj dél
amziaus, kaip tai numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje (pagal analogija zr. minéto
Sprendimo Rosenbladt 45 punkta).
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Remiantis paciu minéto 6 straipsnio 1 dalies tekstu reikia patikrinti, ar priemonés, kurios buvo
igyvendintos siekiant $iy tiksly, yra tinkamos ir batinos.

Atsizvelgiant | valstybéms naréms ir prireikus socialiniams partneriams nacionaliniu lygiu suteikta
didele diskrecija ne tik nuspresti, kokio konkretaus tikslo siekti socialinés politikos ir uzimtumo
srityse, bet taip pat nustatyti priemones, kuriomis $io tikslo buty siekiama, neatrodo nepagrista
socialiniy partneriy pozicija, jog tokia priemoné, kaip 67 mety taisyklé, gali buti tinkama siekiant
pirmiau nurodyty tiksly (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. minéto Sprendimo Rosenbladt 41 ir
69 punktus).

IS tiesy, viena vertus, galima pripazinti, kad 67 mety taisyklé, kuria nustatoma teisé dirbti iki Sio
amziaus, leidzia sumazinti kliatis tiems, kurie nori dirbti po SeSiasdesimt penktojo gimtadienio,
suderinti senatvés pensijy sistema su atsizvelgimo i per visa profesine karjera gautas pajamas principu,
prisitaikyti prie demografiniy poky¢iuy ir iSvengti darbo jégos trakumo rizikos.

Kita vertus, taip pat gali buti pripazinta, kad 67 mety taisyklé, leidzianti darbdaviui nutraukti darbo
sutartj, kai darbuotojas sulaukia tokio amziaus, leidzia i$vengti darbo sutarties nutraukimo darbuotojus
dél ju vyresnio amziaus zZeminanciomis salygomis. Taip pat galima pripazinti, kad, atsizvelgiant j
situacija nagrinéjamoje darbo rinkoje ar atitinkamoje jmonéje, kai numatytas darbuotojy skaicius yra
ribotas, $i taisyklé leidzia palengvinti jaunimo patekima ir (arba) iSsaugojima darbo rinkoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia dél butino savaiminio darbo
sutarties nutrakimo mechanizmo, numatyto LAS 33 straipsnyje, pobudzio tiek, kiek jis nenumato, kad
galima atsizvelgti | senatvés pensijos, kuria gaus suinteresuotasis asmuo, dyd;.

T. Hornfeldt $iuo aspektu pazymi, kad ilga laikotarpj dirbo ne visa darbo dieng, todél jo buvimas darbo
rinkoje buvo labai trumpas, vadinasi, nedidelé jo senatvés pensija yra nepagrjsta. Jei jo darbo sutartis
baty pratesta dvejiems ar trejiems metams, jis galéty padidinti savo senatvés pensija apie 2 000 SEK per
ménesj. Todél T. Hornfeldt tvirtina, kad 67 mety taisyklés iSimtis turéty buti taikoma darbuotojams,
kurie, kaip ir jis, nori ir toliau dirbti.

Reikia pazymeéti, kad diskriminacijos dél amziaus draudimas, skelbiamas Direktyvoje 2000/78, turi bati
aiskinamas atsizvelgiant j teise dirbti, kuri jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
15 straipsnio 1 dalyje. I$ to matyti, kad ypatingas démesys turi buti kreipiamas j vyresnio amziaus
darbuotojy dalyvavima profesiniame, taip pat ekonominiame, kultiriniame ir socialiniame gyvenime.
Siy asmeny dalyvavimu aktyviame gyvenime skatinama darbo jégos jvairové, kuri yra
Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamojoje dalyje pripazintas tikslas. Be to, taip prisidedama prie
darbuotojy galimybiy realizacijos ir atitinkamy darbuotojy gyvenimo kokybés, o tai atitinka Sgjungos
teisés akty leidéjo lukescius, iSdéstytus Sios direktyvos 8, 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse (minéto
Sprendimo Fuchs ir Kohler 62 ir 63 punktai).

Siekiant iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone virSijjama tai, kas batina, kad buty
pasiekti uzsibrézti tikslai, ir ar daroma pernelyg didelé zala darbuotojy, kuriems suéjo 67 metai,
interesams, $ia priemone reikia vertinti atsizvelgiant i teisés akty sistema, kurioje ji taikoma, ir jvertinti
tiek galima zala asmenims, kuriems ji taikoma, tiek nauda, kurig bendrai gauna visuomené ir pavieniai
jos nariai (minéto Sprendimo Rosenbladt 73 punktas).

Dél sio aspekto visy pirma reikia pazyméti, kad 67 mety taisyklé suteikia socialiniams partneriams
galimybe individualiomis sutartimis, kolektyviniais susitarimais ar sutartimis pasinaudoti savaiminio
darbo sutarties nutrakimo mechanizmu tik darbuotojams sulaukus 67 mety, nes LAS 32bis straipsniu
draudziama numatyti privaloma i$éjimo i pensija amziy, kuris baty mazesnis nei 67 metai. Taip $iuo
straipsniu darbuotojui suteikiama besalyginé teisé testi profesine veikla iki SeSiasde$imt septintojo
gimtadienio, be kita ko, kad jis padidinty pajamas, kuriy pagrindu bus apskaiciuota jo senatvés pensija,
ir taip padidinty pensijos dyd;.
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Antra, darbo sutarties nutrikimas remiantis tokia priemone, kokia numatyta LAS 33 straipsnyje,
savaime neprivercia asmeny, kuriems ji taikoma, galutinai pasitraukti i§ darbo rinkos. Viena vertus,
Siame straipsnyje nenustatyta privaloma automatinio i$éjimo j pensija tvarka. Juo numatytos salygos,
kuriomis darbdavys gali nukrypti nuo diskriminacijos dél amziaus draudimo principo ir nutraukti
darbuotojo darbo sutartj remdamasis tuo, kad jam suéjo 67 metai.

Kita vertus, Svedijos vyriausybé tvirtina, kad jei darbdavys nutrauké darbo sutartj, jis atitinkamam
darbuotojui gali pasitlyti terminuota darbo sutartj. Taigi darbdavys ir darbuotojas gali laisvai susitarti
dél sios sutarties trukmeés ir prireikus ja atnaujinti.

Trec¢ia, 67 mety taisyklé negrindziama vien konkrec¢iu amziumi, bet i§ esmés ja atsizvelgiama j
aplinkybe, kad darbuotojai, pasibaigus profesinei karjerai, turi teise kaip pinigine kompensacija
senatvés pensijos forma gauti kei¢iamagsias pajamas (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. minéto
Sprendimo Rosenbladt 48 punkta).

IS tiesy, i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad LAS 33 straipsnyje apibréztas amzius,
viena vertus, atitinka tg, kuris klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms buvo teisiskai nustatytas kaip
iSéjimo | pensija amzius, ir, kita vertus, yra didesnis uz ta, kurio sulaukus jgyjama teisé i senatvés
pensija, kurig paprastai sudaro trys elementai, t. y. proporcingo dydzio pensija, imoky pensija ir
papildoma pensija.

Ketvirta, i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad tie, kas negali pasinaudoti senatvés
pensija, susijusia su pajamomis, arba kai ji yra nedidelé, gali gauti senatvés pensija bazinio atlyginimo
nuo 65 mety, garantuojamos pensijos, busto pasalpos ir (arba) senatvés i$mokos forma.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Rosenbladt 47 punkte padaré
iSvada, kad nebuvo pernelyg didelés zalos suinteresuotyjy darbuotojy teisétiems interesams, nors
byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, i$¢jimo j pensija amzius buvo mazesnis nei numatytas
LAS 33 straipsnyje ir R. Rosenbladt gautos pensijos dydis buvo gerokai mazesnis uz ta, j kurj gali
pretenduoti T. Hornfeldt.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, o viso to tiksluma privalo patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, negalima pagrjstai tvirtinti, kad Direktyva 2000/78 draudziama tokia
nacionaliné priemoné, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama tokia nacionaliné priemoné, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria darbdaviui leidziama nutraukti darbuotojo darbo sutartj remiantis vien tuo,
kad $is darbuotojas sulauké 67 mety amziaus, ir kuria neatsizvelgiama j senatvés pensijos, kurig gaus
suinteresuotasis asmuo, dydj, nes ja objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, susijes su
uzimtumo ir darbo rinkos politika, ir ji yra tinkama ir batina priemoné jam pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 6 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti
aiskinama taip, kad ja nedraudziama tokia nacionaliné priemoné, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria darbdaviui leidziama nutraukti darbuotojo darbo sutartj remiantis vien
tuo, kad jis sulauké 67 mety amziaus, ir kuria neatsizvelgiama j senatvés pensijos, kuria gaus
suinteresuotasis asmuo, dydj, nes ja objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, susijes su
uzimtumo ir darbo rinkos politika, ir ji yra tinkama ir batina priemoné jam pasiekti.

Parasai.
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