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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 19 d.*

»Prekiy zenklai — Valstybiy nariy teisés akty derinimas — Direktyva 2008/95/EB — Prekiy ar
paslaugy, kurioms prasoma prekiy zenklo apsaugos, identifikavimas — Aiskumo ir tikslumo
reikalavimai — Nicos klasifikacijos klasiy antrasc¢iy vartojimas prekiy zenkly registracijai —

Leistinumas — Prekiy zenklu teikiamos apsaugos apimtis®
Byloje C-307/10
dél The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade Marks Act 1994, on
Appeal from the Registrar of Trade Marks (Jungtiné Karalysté) 2010 m. geguzés 27 d. sprendimu, kurj
perdavé High Court of Justice (Queen’s Bench Division) ir kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m.
birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Chartered Institute of Patent Attorneys
pries
Registrar of Trade Marks,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky ir U. Lohmus (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits,
A. O Caoimh, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir C. Toader,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Chartered Institute of Patent Attorneys, atstovaujamo QC M. Edenborough,
— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamo S. Hathaway, padedamo baristerio S. Malynicz,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir V. Stencel,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

* Proceso kalba: angly.
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— Airijos, atstovaujamos BL N. Travers,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos B. Cabouat, G. de Bergues ir S. Menez,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,
— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamos D. Botis ir R. Pethke,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. W. Bulst ir J. Samnadda,
susipazines su 2011 m. lapkri¢io 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti
(OL L 299, p. 25) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Chartered Institute of Patent Attorneys (toliau — CIPA) ir
Registrar of Trade Marks (Jungtinéje Karalystéje registruoti prekiy zenklus kompetentinga institucija,
toliau — Registrar) dél pastarojo atsisakymo zodinj Zymenj IP TRANSLATOR jregistruoti kaip
nacionalinj prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Tarptautiniu lygiu prekiy zenkly teisé reglamentuojama 1883 m. kovo 20 d. Paryziuje pasiraSyta
Konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos, paskutinj karta perziaréta Stokholme 1967 m. liepos
14 d. ir i$ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 11851,
p. 305, toliau — Paryziaus konvencija). Visos valstybés narés yra sios konvencijos $alys.

Pagal Paryziaus konvencijos 19 straipsnj, valstybés, kurioms §i konvencija taikoma, pasilieka sau teise
atskirai sudaryti tarp saves specialiasias pramoninés nuosavybés apsaugos sutartis.

Remiantis $ia nuostata 1957 m. birzelio 15 d. Nicoje vykusioje diplomatinéje konferencijoje buvo
sudaryta Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos, paskutinj
karta 1977 m. geguzés 13 d. perzitiréta Zenevoje ir i$ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 1154 t., Nr. 1-18200, p. 89, toliau — Nicos sutartis). Jos 1 straipsnyje
numatyta:

,1) Salys, kurioms taikoma $i sutartis, sudaro Specialiaja sajunga ir priima bendra prekiy ir paslaugy
klasifikacija Zenkly registravimo reikméms [toliau — Nicos klasifikacija].
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2) [Nicos] klasifikacija susideda is:
i)  klasiy sarasol, prireikus pateikiamo] su paaiskinimais;

ii) abécélinio prekiy ir paslaugy saraso <..> su nuoroda klasés, prie kurios priskiriama kiekviena
preké ar paslauga.

“«

<>
Nicos sutarties 2 straipsnyje ,Klasifikacijos teisiné galia ir taikymas“ nurodyta:

»1) Atsizvelgiant i $ios Sutarties nustatytus reikalavimus, [Nicos] klasifikacija turi tokia galia, kokia jai
suteikia kiekviena Specialiosios Sajungos $alis. [Nicos] klasifikacija konkreciai nejpareigoja Specialiosios
Sajungos $aliy nei bet kuriam zenklui suteikiamos apsaugos apimties nustatymo, nei paslaugy zenkly
pripazinimo pozitriu.

2) Kiekviena Specialiosios Sgjungos $alis pasilieka teise taikyti [Nicos] klasifikacija kaip pagrindine arba
kaip papildoma sistema.

3) Specialiosios sgjungos $aliy kompetentingos tarnybos oficialiuose su zenkly registracija susijusiuose
dokumentuose bei leidiniuose vartoja prekiy ir paslaugy, kurioms registruojami zenklai, klasiy
numerius pagal [Nicos] klasifikacija.

4) Bet kurio pavadinimo jtraukimas j abécélinj [prekiy ir paslaugy] sarasa neturi jokios reik$meés
galimoms teiséms j ta pavadinima.”

Nicos klasifikacija tvarko Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) tarptautinis biuras.
Nuo 2002 m. sausio 1 d. sios klasifikacijos klasiy sarase yra 34 prekiy klasés ir 11 paslaugy klasiy.
Kiekvieng klase apibrézia viena ar kelios bendrosios nuorodos, kartu vadinamos ,klasés antraste”, kuria
bendrai nurodomos sritys, kurioms i§ esmés priskiriamos Sios klasés prekés ar paslaugos. Abécéliniame
prekiy ir paslaugy sarase yra mazdaug 12 000 jrasy.

Nicos Kklasifikacijos vartotojo vadove numatyta, kad siekiant uztikrinti tinkama kiekvienos prekés ar
paslaugos Kklasifikacija, reikia vadovautis abécéliniu prekiy ir paslaugy sarasu ir atskiry klasiy
paaiskinimais. Jeigu prekés ar paslaugos negalima suklasifikuoti pasitelkiant klasiy saraso, paaiskinimy
arba abécélinio prekiy ir paslaugy saraso, bendrosiose pastabose nurodyti taikytini kriterijai.

Pagal PINO duomeny bazéje esancia informacijg, i valstybiy nariy tik Kipro Respublika ir Maltos
Respublika néra Nicos sutarties $alys, taciau vis délto ir jos naudoja Nicos klasifikacija.

Kas penkeri metai Nicos klasifikacija perziari eksperty komitetas. Klostantis faktinéms aplinkybéms
galiojes devintasis leidimas nuo 2012 m. sausio 1 d. pakeistas desimtuoju leidimu.

Sajungos teisé

Direktyva 2008/95
Direktyva 2008/95 buvo pakeista 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos pirmaja direktyva valstybiy nariy

jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92).
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Pagal Direktyvos 2008/95 6, 8, 11 ir 13 konstatuojamasias dalis:

»6) Valstybés narés turéty savo nuozitra nustatyti registravimo budu jgyjamy prekiy zenkly
jregistravimo, registracijos panaikinimo ir jy pripazinimo negaliojanciais tvarka.

<>

8) [Valstybiy nariy teisés akty] suderinimo tikslams pasiekti reikia, kad registruoto prekiy zenklo
igijimo bei jo islaikymo salygos visose valstybése narése buty i$ esmés vienodos. <...>

<>

11) Apsauga, suteikiama jregistruotu prekiy zenklu, kurio funkcija visy pirma yra prekiy zenklu
garantuoti kilme, turéty buti absoliuti esant tapatumui tarp zenklo ir Zymens bei tarp prekiy ar
paslaugy.<...>

<>

13) Visoms valstybéms naréms privaloma laikytis Paryziaus konvencijos <...>. Si direktyva turi visiskai
atitikti minétos konvencijos nuostatas. Si direktyva neturéty turéti jtakos sia Konvencija
numatytiems valstybiy nariy jsipareigojimams. <...>“

Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Toliau iSvardyti zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, registracija gali buti pripazinta
negaliojancia:

<>

b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

c¢) prekiy Zenklai, sudaryti tik i§ tokiy Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami
zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikui, arba kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

<>

3. Neatsisakoma registruoti prekiy zenkla ar jo registracija nepripazjstama negaliojancia 1 dalies b, ¢

arba d punktuose nurodyta tvarka, jeigu iki paraiskos jregistruoti padavimo datos ir véliau ji naudojant

prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj. Bet kuri valstybé naré gali papildomai numatyti, jog $i nuostata

taikoma ir tada, kai skiriamasis pozymis buvo jgytas po paraiskos jregistruoti padavimo arba

registravimo datos.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalie a punkte numatyta:

»Prekiy zenklas neregistruojamas arba, jeigu jregistruotas, registracija gali bati pripazinta negaliojancia:

a) jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui, o prekeés ir paslaugos, kurioms jis yra pareikstas

jregistruoti arba yra jregistruotas, yra tapacios prekéms arba paslaugoms, kurioms ankstesnis
prekiy Zenklas yra saugomas®.
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Pranesimas Nr. 4/03

Remiantis 2003 m. birzelio 16 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pirmininko prane$imo Nr. 4/03 dél klasiy antrasciy vartojimo prekiy ir paslaugy
sarasuose, pateikiamuose paraiskose jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla ir jj registruojant (OL VRDT,
9/03, p. 1647), I punktu, jo tikslas yra paai$kinti ir patikslinti VRDT praktika, ,susijusia su klasiy
antra$¢iy vartojimu ir Sio vartojimo padariniais, jeigu paraiSkos dél Bendrijos prekiy zenklo ar
registracija ribojamos arba jy i$ dalies atsisakoma, arba jeigu dél jy pareiskiamas protestas ar
pradedama panaikinimo procedira®.

Pagal sio pranesimo III punkto antra pastraipa:

»Nicos klasifikacijoje pateikty bendryju savoky ar visos klasés antrastés vartojimas laikomas tinkama
prekiy ir paslaugy specifikacija Bendrijos prekiy zenklo paraiSkoje. Siy savoky vartojimas leidzia
tinkamai suklasifikuoti ir sugrupuoti. [VRDT] nepriestarauja bendryjy savoky ir klasiy antras¢iy
vartojimui dél to, kad jos pernelyg neaiskios ar neapibréztos, prieSingai, nei kai kurie nacionaliniai
Europos Sgjungos ir treciyju Saliy biurai, savo praktikoje taikantys tokia taisykle kai kurioms klasiy
antrastéms ir bendrosioms sgvokoms®.

Pranesimo Nr. 4/03 IV punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

»34 prekiy klasés ir 11 paslaugy klasiy apima visas prekes ir paslaugas. Todél visy konkrecios klasés
antrastéje esancCiy bendryjy savokuy vartojimas reiskia paraiska visoms prekéms ar paslaugoms,
priskiriamoms $iai konkreciai klasei®.

Anglijos teisé

Direktyva 89/104 | Anglijos teise buvo perkelta 1994 m. Prekiy zenkly jstatymu (Trade Marks Act
1994, toliau — 1994 m. jstatymas).

Pagal Sio jstatymo 32 straipsnio 2 dalies ¢ punkta registracijos paraiskoje pirmiausia turi bati
»nurodytos prekés arba paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla“.

Pagal to paties jstatymo 34 straipsnio 1 dalj:

»1. Siekiant jregistruoti prekiy zenklus prekés arba paslaugos klasifikuojamos pagal nustatyta
klasifikavimo sistema.

2. Visus klausimus dél prekiy arba paslaugy priskyrimo klasei sprendzia Registrar, kurio sprendimai
neskundziami.”

1994 m. jstatymas buvo papildytas Prekiy zenkly taisyklémis (Trade Marks Rules 2008), kuriose
reglamentuojama Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés tarnybos (UKIPO) praktika ir
procedura. Pagal iy taisykliy 8 taisyklés 2 dalies b punkta pareiskéjas turi prekes ir paslaugas, kurioms
prasoma jregistruoti nacionalinj prekiy zenkla, nurodyti taip, kad buty aiskus Siy prekiy ir paslaugy
pobudis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. spalio 16 d. CIPA pagal 1994 m. jstatymo 32 straipsnj pateiké paraiska kaip nacionalinj prekiy
zenkla jregistruoti pavadinima ,IP TRANSLATOR®. Norédamas identifikuoti su Sia registracija
susijusias paslaugas CIPA vartojo Nicos Kklasifikacijos 41 klasés antraStéje nurodytas bendrasias
savokas, butent ,Svietima; mokyma; pramogas; sportine ir kultarine veikla“.
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2010 m. vasario 12 d. sprendimu Registrar $ia paraiSska atmeté remdamasis Direktyvos 2008/95
3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir 3 dalj atitinkanCiomis nacionalinés teisés nuostatomis. Minéta
paraiska Registrar iSnagrinéjo remdamasis Pranesimu Nr. 4/03 ir padaré isvada, kad ji apémé ne tik
CIPA nurodytas paslaugas, taciau ir visas kitas Nicos klasifikacijos 41 klasei priskiriamas paslaugas,
iskaitant vertimo. Siy paslaugy atzvilgiu pavadinimas ,IP TRANSLATOR® viena vertus, neturi
skiriamojo pobudzio, ir, kita vertus, yra apibiidinamojo pobudzio. Be to, néra jokiy jrodymy, kad iki
registracijos paraiSkos pateikimo dienos Zzodinis Zymuo ,IP TRANSLATOR® buty igijes skiriamaji
pobudj dél naudojimo, kiek tai susije su vertimo paslaugomis. CIPA taip pat neprasé, kad buty
laikoma, jog $iy paslaugy neapima jos pateikta prekiy zenklo registracijos paraiska.

2010 m. vasario 25 d. CIPA apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, tvirtindamas, kad jo registracijos paraiskoje nebuvo nurodytos 41 klasei priskiriamos vertimo
paslaugos, taigi ji neapémé Siy paslaugy. Todél Registrar dél registracijos pateikti prieStaravimai
klaidingi, ir CIPA registracijos paraiSka atmesta klaidingai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, negincijama, kad vertimo paslaugos
paprastai nelaikomos ,$vietimo®, ,mokymo®, ,pramoguy®, ,sportinés“ ar ,kultarinés veiklos“ pakategore.

Taip pat i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad be abécélinio prekiy
ir paslaugy saraso, kuriame yra 167 Nicos klasifikacijos 41 klasei priskiriamas paslaugas detalizuojantys
jrasai, Registrar pagal 1994 m. jstatyma tvarkomoje duomeny bazéje yra ir daugiau kaip 2000 Siai
41 klasei priskiriamas paslaugas detalizuojanc¢iy jrasy, o pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 (OL L 78, p. 1) VRDT tvarkomoje Euroace duomeny bazéje pateikiama
daugiau kaip 3 000 jrasy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad manant, jog Registrar poziuris
teisingas, CIPA registracijos paraiSka apimty visus $iuos jrasus, jskaitant vertimo paslaugas. Tokiu
atveju §i paraiska apimty ir joje ar su ja susijusiame registracijos jrase nenurodytas prekes ar
paslaugas. Jo nuomone, toks aiSkinimas nesuderinamas su aiskumo ir tikslumo, kuriy laikantis turi
buti identifikuotos jvairios prekés ir paslaugos, kurias apima prekiy Zenklo registracijos paraiska,
reikalavimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi Association of European Trade
Mark Owners (Marques) 2008 m. atliktu tyrimu, parodziusiu, kad valstybiy nariy praktika skiriasi, nes
kai kurios kompetentingos valdzios institucijos taiko Prane$ime Nr. 4/03 pateikta ai$kinimg, o kai
kurios laikosi kitokio pozitrio.

Siomis aplinkybémis The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade
Marks Act 1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar pagal <...> Direktyva 2008/95 <...> :

1. Ivairias prekes ar paslaugas, kurias apima prekiy zenklo parai$ka, butina identifikuoti aiskiai ir
tiksliai, ir, jei taip, tai kiek aiskiai ir tiksliai?

2. Siekiant identifikuoti jvairias prekes ar paslaugas, kurias apima prekiy zenklo paraiska, galima
vartoti [Nicos] klasifikacijos klasiy antrasciy bendrasias savokas?

3. Tokj minétos <...> klasifikacijos klasiy antras¢iy bendryjy savoky vartojimg butina arba galima
aiskinti pagal < ... > Pranesimg Nr. 4/03 <...>?"

6 ECLILLEEU:C:2012:361
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose VRDT teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti
pripazintas nepriimtinu motyvuojant tuo, kad jis yra dirbtinis, nes Teisingumo Teismo atsakymas j
prejudicinius klausimus nesvarbus priimant sprendima pagrindinéje byloje. Europos Komisija taip pat
iSreiSkia abejoniy dél realaus aptariamos registracijos poreikio.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta
procedira yra bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, dél kurios
Teisingumo Teismo nacionaliniams teismas pateikia Sgjungos teisés aiskinima, buting pastariesiems
norint priimti sprendimg jy nagrinéjamose bylose (zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo
Meilicke, C-83/91, Rink. p. 1-4871, 22 punkta ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier,
C-445/06, Rink. p. I-2119, 65 punkta).

Vykstant tokiam bendradarbiavimui klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbumo prezumpcija.
Nacionalinio teismo pateikta praSyma Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog
prasymas isaiskinti Sajungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2003 m. spalio
16 d. Sprendimo Traunfellner, C-421/01, Rink. p. 1-11941, 37 punkty; 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta bei 2010 m. birzelio 1 d.
Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez, C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. 1-4629, 36 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju taip néra. Negincijama, kad prekiy zenklo registracijos paraiska tikrai
buvo pateikta ir kad Registrar ja atmeté, nepaisant to, kad jis nukrypo nuo savo jprastos praktikos. Be
to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas i$
tiesy atitinka objektyvy poreikj priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje ($iuo klausimu zr. 2005 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, Rink. p. I-9981, 38 punkta).

IS to matyti, kad §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés teiraujasi, ar Direktyva 2008/95 reikia aiskinti taip, kad ja reikalaujama, jog prekés ir
paslaugos, kurioms prasoma prekiy zenklo apsaugos, buty identifikuotos remiantis tam tikru aiskumo
ir tikslumo laipsniu. Jeigu atsakymas bity teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar, atsizvelgiant j minétus aiSkumo ir tikslumo reikalavimus,
Direktyva 2008/95 reikia aiskinti taip, kad ja nacionalinio prekiy Zenklo paraiska pateikusiam asmeniui
draudziama identifikuoti tokias prekes ir paslaugas vartojant Nicos klasifikacijos klasiy antrasciu
bendrgsias sgvokas ir kad Nicos Kklasifikacijos konkrecios klasés antrastéje esanciy visy bendryju
savoky vartojimas buty laikomas paraiSka visoms $iai konkreciai klasei priskiriamoms prekéms ar
paslaugoms.

Pirmiausia primintina, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2008/95 11 konstatuojamojoje dalyje, prekiy
zenklu suteikiamos apsaugos tikslas — be kita ko, uztikrinti prekiy zenklo kilmés funkcija, t. y.,
garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy zenklu zZymimos prekés ar paslaugos kilmés
tapatybe ir leisti neklystant atskirti $ig preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy (Siuo
klausimu zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 28 punkta; 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Sieckmann, C-273/00, Rink. p. I-11737, 34 ir 35 punktus bei 2009 m. birzelio
11 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Rink. p. I-4893, 45 punkta).
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I$ to matyti, kad Zymens registracijos kaip prekiy zenklo visuomet turi bati prasoma nurodant tam
tikras prekes ar paslaugas. Jeigu registracijos paraiskoje pateikiamu Zymens grafiniu pavaizdavimu
siekiama apibrézti tiksly prekiy zenklu teikiamos apsaugos objekta (zr. minéto Sprendimo Sieckmann
48 punkty), tokios apsaugos apimtj lemia minétoje parai$koje nurodyty prekiy ir paslaugy pobudis ir
skaicius.

Dél prekiy ir paslaugy identifikavimui keliamy aiskumo ir tikslumo reikalavimy

Pirmiausia konstatuotina, kad jokioje Direktyvos 2008/95 nuostatoje tiesiogiai neaptariamas atitinkamuy
prekiy ir paslaugy identifikavimo klausimas.

Vis délto Sios konstatuotos aplinkybés neuztenka padaryti i$vada, kad prekiy ar paslaugy nustatymo
siekiant jregistruoti nacionalinj prekiy zenkla klausimas nepatenka j Direktyvos 2008/95 taikymo sritj.

IS tiesy nors i§ Direktyvos 2008/95 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés gali savo
nuoziira nustatyti procedura, be kita ko, susijusia su prekiy zenkly registracija, reglamentuojancias
nuostatas ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte,
C-418/02, Rink. p. 1I-5873, 30 punkta ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Hdiupl, C-246/05, Rink.
p. 1-4673, 26 punkty), vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prekiy ir paslaugy,
kurios gali buati apsaugotos jregistruotu prekiy zenklu, pobudzio ir turinio nustatymas priklauso ne
nuo su registravimo procedura susijusiy nuostaty, bet nuo esminiy prekiy zenklu suteikiamos teisés
igijimo salygy (minéto Sprendimo Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte 31 punktas).

Siuo klausimu Direktyvos 2008/95 8 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, jog valstybiy nariy teisés
akty suderinimo tikslams pasiekti reikia, kad teisés j registruota prekiy zenkla jgijimo salygos visose
valstybése narése buty i$ esmés vienodos ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Sieckmann 36 punkta;
2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 122 punkta ir
2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-482/09, Rink. p. 1-8701, 31 punkta).

Dél reikalavimo aiskiai ir tiksliai identifikuoti prekes ir paslaugas, nurodytas paraiskoje jregistruoti
zymenj kaip prekiy Zenkla, reikia konstatuoti, kad tam tikry Direktyvos 2008/95 nuostaty taikymas
labai priklauso nuo to, ar su jregistruotu prekiy zenklu susijusios prekés ar paslaugos nurodytos
pakankamai aiskiai ir tiksliai.

Batent klausimas, ar prekiy zenklui taikomas vienas i§ Direktyvos 2008/95 3 straipsnyje nurodyty
atsisakymo registruoti prekiy zenklus pagrindy ar vienas i$ jregistruoty prekiy zenkly registracijos
negaliojimo pagrindy turi buti vertinamas konkreciai atsizvelgiant i prekes ar paslaugas, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla (Zr. minéto Sprendimo Koninklijke KPN Nederland 33 punkta ir
2007 m. vasario 15 d. Sprendimo BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Rink.
p. I-1455, 31 punkta).

Paraleliai, papildomi atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindai, susije su prieStaravimo
ankstesnéms teiséms atvejais, numatytais Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, lemia prielaida, kad
dviem prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, Zymimos tapacios arba panasios prekés ar paslaugos.

Taip pat Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors nebitina konkreciai apibadinti paslaugos ar
paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, o joms identifikuoti pakanka naudoti bendras
formuluotes, vis délto i$ pareiskéjo turi buti reikalaujama apibrézti prekes ar prekiy rasis, su kuriomis
susijusios $ios paslaugos, pavyzdziui, pateikiant kitas tikslesnes nuorodas. Tokie patikslinimai gali
palengvinti pirmesniuose punktuose nurodyty Direktyvos 2008/95 straipsniy taikyma ir smarkiai
neapriboti prekiy Zenklui teikiamos apsaugos (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Praktiker Bau-
und Heimwerkermdrkte 49—-51 punktus).
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Siuo klausimu primintina, kad prekiy Zenklo jregistravimo viesajame registre tikslas — padaryti prekiy
zenkla prieinama kompetentingoms valdzios institucijoms ir visuomenei, ypac¢ tukio subjektams
(minéto Sprendimo Sieckmann 49 punktas ir 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, Rink. p. I-6129, 28 punktas).

Pirma, kompetentingos valdzios institucijos turi pakankamai aiskiai ir tiksliai Zinoti, kokias prekes ar
paslaugas apima prekiy zenklas, kad galéty vykdyti savo pareigas, susijusias su iSankstiniu registracijos
paraisky nagrinéjimu bei su tinkamo ir tikslaus prekiy Zenkly registro skelbimu bei tvarkymu (pagal
analogija Zr. minéty sprendimy Sieckmann 50 punkty bei Heidelberger Bauchemie 29 punkty).

Antra, tkio subjektai turi turéti galimybe aiskiai ir tiksliai zinoti apie esamy ar galimy konkurenty jregistruotus
prekiy zenklus arba apie pateiktas paraiSkas jregistruoti prekiy zenkla ir taip gauti svarbia informacija, susijusia
su tre¢iyjy asmeny teisémis (minéty sprendimy Sieckmann 51 punktas ir Heidelberger Bauchemie 30 punktas).

Todél Direktyva 2008/95 reikalaujama, kad prekes ar paslaugas, kurioms prasoma prekiy zenklo
apsaugos, pareiskéjas identifikuoty pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad kompetentingos valdzios
institucijos ir tkio subjektai vien tuo remdamiesi galéty nustatyti praSomos apsaugos apimtj.

Dél Nicos klasifikacijos klasiy antrasciy bendryjy sqvoky vartojimo

Pabréztina, kad Direktyvoje 2008/95 nepateikiama jokia nuoroda j Nicos klasifikacijg, todél ja valstybéms
naréms nenustatoma jokia pareiga ar draudimas ja naudoti registruojant nacionalinius prekiy zenklus.

Vis délto pareiga naudotis $ia priemone i$plaukia i§ Nicos sutarties 2 straipsnio 3 punkto, kuriame
nustatyta, kad Specialiosios sajungos, kuria sudaro beveik visos valstybés narés, $aliy kompetentingos
tarnybos oficialiuose su prekiy zZenkly registracija susijusiuose dokumentuose bei leidiniuose vartoja
prekiy ar paslaugy, kurioms registruojami zenklai, klasiy numerius pagal Nicos klasifikacija.

Atsizvelgiant | tai, kad Nicos sutartis priimta taikant Paryziaus konvencijos 19 straipsnj, ir i tai, kad
pagal Direktyvos 2008/95 13 konstatuojamaja dalj ja nesiekiama daryti jtakos minétoje konvencijoje
numatytiems valstybiy nariy jsipareigojimams, konstatuotina, kad $ia direktyva nedraudziama, jog
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos reikalauty arba sutikty su tuo, kad nacionalinio
prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo identifikuoty prekes ir paslaugas, kurioms praso prekiy zenklo
apsaugos, naudodamasis Nicos klasifikacija.

Taciau siekiant uztikrinti Direktyvos 2008/95 veiksminguma ir gera prekiy zenkly registracijos sistemos
veikima, toks identifikavimas turi atitikti Sia direktyva keliamus aiSkumo ir tikslumo reikalavimus, kaip
konstatuota sio sprendimo 49 punkte.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad kai kurios Nicos klasifikacijos klasiy antrastése vartojamos
bendrosios sgavokos yra savaime pakankamai aiskios ir tikslios, kad kompetentingos valdzios
institucijos ir tkio subjektai galéty nustatyti prekiy zenklu teikiamos apsaugos apimtj, o kitos negali
patenkinti $io reikalavimo, nes yra per daug bendros ir apima per daug skirtingas prekes ar paslaugas,
kad buty suderinamos su prekiy zenklo atliekama kilmés funkcija.

Taigi kompetentingos valdzios institucijos turi atskirai vertinti kiekviena atvejj ir atsizvelgti i prekes ar
paslaugas, kurioms pareiskéjas praso prekiy zenklo apsaugos ir taip nustatyti, ar $ios savokos atitinka
keliamus aiskumo ir tikslumo reikalavimus.

Todél Direktyva 2008/95 nedraudziama vartoti Nicos klasifikacijos klasiy antrasc¢iy bendryjy savoky
siekiant identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms prasoma prekiy zenklo apsaugos, jeigu toks
identifikavimas yra pakankamai aiskus ir tikslus, kad leisty kompetentingoms valdzios institucijoms ir
ukio subjektams nustatyti praSomos apsaugos apimti.
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Dél apsaugos apimties, atsirandancios dél visy konkrecios klasés antrastés bendryjy sqvoky vartojimo

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra konstataves, jog galima prasyti jregistruoti prekiy zenkla
visoms j Nicos klasifikacijos klase patenkan¢ioms prekéms ar paslaugoms arba tik kai kurioms i$ jy
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Koninklijke KPN Nederland 112 punkta).

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby
matyti, kad §iuo metu egzistuoja du poziariai dél Nicos klasifikacijos klasiy antrasc¢iy bendryjy savoky
vartojimo, butent pozitris, kuris atitinka iSplaukiantj i§ Pranesimo Nr. 4/03, pagal kurj visy Nicos
klasifikacijos konkrecios klasés antrastés bendryju savoky vartojimas reiskia paraiska visoms prekéms
ar paslaugoms, priskiriamoms $iai konkreciai klasei, ir pazodiniu aiskinimu grindziamas pozitris,
kuriuo $iose savokose vartojamiems terminams siekiama suteikti nataralia ir jprasta reiksme.

Siuo atzvilgiu dauguma teismo posédyje dalyvavusiy $aliy, atsakydamos j Teisingumo Teismo uzduota
klausima, tvirtino, kad paralelus $iy dviejy pozitriy buvimas gali neigiamai paveikti gera prekiy zenkly
sistemos veikima Sgjungoje. Butent pabrézta, kad du poziariai gali lemti ne tik skirtinga nacionalinio
prekiy zenklo apsaugos apimtj, jeigu prekiy zZenklas jregistruotas keliose valstybése narése, bet ir to
paties prekiy zenklo apsaugos apimtj, jeigu jis jregistruotas ir kaip Bendrijos prekiy zenklas. Toks
skirtumas gali, be kita ko, turéti neigiama poveikj ieskinio dél teisiy i prekiy zenkla pazeidimo
pasekméms, nes juo bus daugiau pasiekta valstybése narése, kuriose laikomasi Prane$imu Nr. 4/03

grindziamo poziurio.

Be to, situacija, kai prekiy zenklu teikiamos apsaugos apimtis priklauso nuo aiskinamojo
kompetentingos valdzios institucijos poziirio, o ne nuo tikrosios pareiskéjo valios, gali daryti zala tiek
minéto pareiskéjo, tiek treciyjy akio subjekty teisiniam saugumui.

Taigi norédamas jvykdyti visus minétus aiSkumo ir tikslumo reikalavimus nacionalinio prekiy Zenklo
paraiska pateikes asmuo, kuris vartoja visas Nicos klasifikacijos konkrecios klasés antrastés bendrasias
savokas, kad identifikuoty prekes ar paslaugas, kurioms praso prekiy zenklo apsaugos, privalo
patikslinti, ar jo registracijos paraiSka apima visas prekes ar paslaugas, nurodytas atitinkamos
konkrecios klasés abécéliniame sarase, ar tik tam tikras i$ jy. Tuo atveju, jeigu paraiska pateikta tik dél
tam tikry minéty prekiy ar paslaugy, pareiskéjas privalo patikslinti, kurias i$ Siai klasei priskiriamy
prekiy ar paslaugy apima paraiska.

Registracijos paraiska, i§ kurios negalima nustatyti, ar, vartodamas Nicos klasifikacijos konkrecios klasés
antraste, pareiskéjas turi omenyje visas $ios klasés prekes ar tik ju dalj, negali buti laikoma pakankamai
aiskia ir tikslia.

Todél pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
CIPA, pavartojes visas Nicos klasifikacijos 41 klasés bendrasias savokas, savo paraiskoje patikslino, ar
$i paraiSka apémé visas $iai klasei priskiriamas paslaugas, ir ypac, ar ji apémé vertimo paslaugas.

Taigi i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyva 2008/95 reikia aiskinti taip, kad ja reikalaujama, jog prekes ar paslaugas, kurioms
prasoma prekiy zenklo apsaugos, pareiskéjas identifikuoty pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad
kompetentingos valdzios institucijos ir tkio subjektai vien tuo remdamiesi galéty nustatyti prekiy
zenklu teikiamos apsaugos apimtj,

— Direktyva 2008/95 reikia aiSkinti taip, kad ja nedraudziama vartoti Nicos klasifikacijos klasiy

antrasc¢iy bendryjy savoky siekiant identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms prasoma prekiy zenklo
apsaugos, jeigu toks identifikavimas yra pakankamai aiskus ir tikslus,
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— nacionalinio prekiy Zenklo paraiska pateikes asmuo, kuris vartoja visas Nicos klasifikacijos
konkrecios klasés antrastés bendrasias savokas, kad identifikuoty prekes ar paslaugas, kurioms praso
prekiy zenklo apsaugos, privalo patikslinti, ar jo registracijos paraiS$ka apima visas prekes ar
paslaugas, nurodytas $ios klasés abécéliniame sarase, ar tik tam tikras i§ ju. Tuo atveju, jeigu
paraiska pateikta tik dél tam tikry minéty prekiy ar paslaugy, pareiskéjas privalo patikslinti, kurias
i$ Siai klasei priskiriamy prekiy ar paslaugy apima paraiska.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti reikia aiskinti taip, kad ja reikalaujama, jog
prekes ar paslaugas, kurioms prasoma prekiy zenklo apsaugos, pareiskéjas identifikuoty
pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad kompetentingos valdzios institucijos ir iikio subjektai vien tuo
remdamiesi galéty nustatyti prekiy zenklu teikiamos apsaugos apimtj.

Direktyva 2008/95 reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama vartoti 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
diplomatinéje konferencijoje sudarytos, 1977 m. geguzés 13 d. paskutinj karta Zenevoje
perziurétos ir 1979 m. rugséjo 28 d. i§ dalies pakeistos Nicos sutarties dél tarptautinés prekiu ir
paslaugu Zenkly registravimo klasifikacijos 1 straipsnyje nurodytos klasifikacijos klasiy antrasciy
bendryju savoky siekiant identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms prasoma prekiy Zenklo
apsaugos, jeigu toks identifikavimas yra pakankamai aiskus ir tikslus.

Nacionalinio prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo, kuris vartoja visas Nicos sutarties
1 straipsnyje nurodytos Kklasifikacijos konkrecios klasés antrastés bendrasias savokas, kad
identifikuoty prekes ar paslaugas, kurioms praso prekiy zenklo apsaugos, privalo patikslinti, ar
jo registracijos paraiska apima visas prekes ar paslaugas, nurodytas Sios klasés abécéliniame
sarase, ar tik tam tikras i$ jyu. Tuo atveju, jeigu paraiska pateikta tik dél tam tikry minéty prekiy
ar paslaugy, pareiskéjas privalo patikslinti, kurias i$ $iai klasei priskiriamy prekiy ar paslaugy
apima paraiska.

Parasai.
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