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(Rechtbank’s-Gravenhage (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinimas ir
vykdymas — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Ieskinys dél Europos patento pazeidimo — Specialioji ir
iSimtiné jurisdikcija — 6 straipsnio 1 punktas — Atsakovy daugétas — 22 straipsnio 4 punktas —
Patento galiojimo gincijimas — 31 straipsnis — Laikinosios ar apsaugos priemonés”

1. Rechtbank’s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai), kuriame pareiksti keli ieskiniai dél
Europos patento pazeidimo jvairiose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms ir su jais susijes
praSymas taikyti laikingja apsaugos priemone - uzdrausti keliose valstybése narése vykdoma
pazeidima, pateiké Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus dél 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo® taikymo sprendziant su intelektinés nuosavybés teisémis susijusius
gincus.

2. Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo labai konkreciai suformuluotais klausimais®
apibendrinamos kelios i§ pagrindiniy problemy?, kurias kelia $io reglamento taikymas sprendziant
gincus su tarptautiniu elementu, susijusius su Europos patentais®, ir Teisingumo Teismui suteikiama
proga patikslinti svarbiausius savo sprendimus, priimtus S$ioje srityje dél Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto®, 22 straipsnio 4 punkto” ir 31 straipsnio®.

1 — Originalo kalba: prancizy.
— OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.

— Be to, sie klausimai buvo pateikti praéjus vos kuriam laikui po to, kai Europos Komisija paskelbé 2010 m. gruodzio 14 d. Pasialyma dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(nauja redakcija) (COM(2010) 748 galutinis, toliau — pasitlymas nauja redakcija iSdéstyti Reglamentg Nr. 44/2001). Dél $io pasialymo analizés
zr. C. Heinze ,Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the Reform of the Brussels I
Regulation®, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 75 t., 2011, p. 581.

4 — Problemos, kurias nurodé Komisija savo 2009 m. balandzio 21 d. Ataskaitoje Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir

socialiniy reikaly komitetui dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo (COM(2009) 174 galutinis, 3.4 punktas). Taip pat zr. 2009 m. balandzio

21 d. Zaligja knyga dél Reglamento Nr. 44/2001 perziiiros (COM(2009) 175 galutinis, 4 ir 6 punktai) ir 2010 m. rugséjo 7 d. Europos

Parlamento rezoliucija dél Reglamento Nr. 44/2001 jgyvendinimo ir perziaros (OL C 308 E, 2011, p. 36, 22 punktas).

w N

5 — Zr., be kita ko, D. Fernandez Arroyo ,Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées internationales”, RCADI,
323 t.,, 2006, pirmiausia p. 95, 80 ir paskesni punktai; S. Leible ir A. Ohly (leid.) ,Intellectual Property and Private International Law“, Mohr
Siebeck, 2009; M. Schauwecker ,Extraterritoriale Patentverletzungsjuridiktion — Die internationale Zustédndigkeit der Gerichte auflerhalb des
Patenterteilungsstaates fiir Verletzungsverfahren, Carl Heymanns Verlag, 2009; C. Nourissat ir E. Treppoz ,Droit international privé et
propriété intellectuelle — Un nouveau cadre pour de nouvelles stratégies, Lamy, Axe Droit, 2010; M. Winkler ,Die internationale
Zustdndigkeit fur Patentverletzungsstreitigkeiten, Peter Lang, 2011.

6 — 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Roche Nederland ir kt. (C-539/03, Rink. p. I-6535).

7 — 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas GAT (C-4/03, Rink. p. I-6509).

8 — 1998 m. lapkricio 17 d. Sprendimas Van Uden (C-391/95, Rink. p. I-7091).

LT
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I - Teisinis pagrindas

3. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 3 straipsnj ir, nukrypstant nuo $io reglamento 2 straipsnyje nustatyto
principo, valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos kitos valstybés narés teismuose gali
bati keliamos tik pagal minéto reglamento 5-24 straipsniuose nustatytas taisykles.

4. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnyje nustatyta, kad valstybéje naréje gyvenanciam asmeniui byla
kitoje valstybéje naréje gali buti iskelta:

Pp<ees>

1)  kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ ju nuolatine gyvenamaja
viety, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$
karto, siekiant i$vengti atskiry teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo;

“«

<>,
5. Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnyje nurodyta:

»Toliau i$vardyti teismai turi iSimtine jurisdikcijg, neatsizvelgiant j nuolatine gyvenamaja vieta:
<>

4)  teismo procesuose, susijusiuose su patenty, prekés zenkly, dizainy arba kity panasiy teisiy
registracija arba galiojimu, kurias reikalaujama deponuoti arba registruoti, valstybés narés,
kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo, deponavimas arba registravimas buvo
atliktas arba pagal Bendrijos dokumento arba tarptautinés konvencijos salygas yra laikomas
atliktu, teismuose.

Nepazeidziant Europos patenty biuro jurisdikcijos, pagal 1973 m. spalio 5 d. Miunchene
pasirasyta Europos patenty iSdavimo konvencija [(toliau — Miuncheno konvencija)], kiekvienos
valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant | nuolatine gyvenamaja viets,
teismo procesuose, susijusiuose su bet kurio tai valstybei i§duoto Europos patento registravimu
arba galiojimu;

“«

<>
6. Galiausiai Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnyje nustatyta:
»Prasymas dél laikinyjy, jskaitant ir apsaugos, priemoniy, kurias numato tos valstybés [numato

valstybés narés] jstatymas, taikymo gali buti paduotas [$ios] valstybés narés teismui, net jeigu pagal §j
Reglamenta kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.”
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II — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés

7. Belgijoje jsteigta jmoné Solvay SA, Europos patento EP 0 858 440, galiojancio jvairiose valstybése
narése’, savininké, 2009 m. kovo 6 d. Nyderlanduose, Rechtbank’s-Gravenhage, pareiské ieskinj dél
pazeidimo'’, susijusj su jvairiomis nacionalinémis minéto patento dalimis, pirmiausia trims
bendrovéms, jsteigtoms dviejose skirtingose valstybése narése: Honeywell Fluorine Products Europe BV,
isteigtai Nyderlanduose, taip pat Honeywell Belgium NV ir Honeywell Europe NV, jsteigtoms Belgijoje"’,
nes jos prekiavo Homeywell International Inc. pagaminta preke (HFC-245), identiska prekei, kuri
saugoma minétu patentu.

8. Vykstant minétam procesui Solvay SA 2009 m. gruodzio 9 d. pareiské tarpinj reikalavima
atsakovéms pagrindinéje byloje prasydama taikyti laikingja apsaugos priemone — uzdrausti keliose
valstybése narése vykdoma teisiy pazeidimg, kol nagrinéjama pagrindiné byla ™.

9. Kadangi vykstant tarpiniam procesui atsakovés pagrindinéje byloje teigé, kad nacionalinés aptariamo
patento dalys negalioja, taciau nepareiské ieskinio dél negaliojimo ir net nepranesé, kad rengiasi
pareiksti tokj ieskinj, taip pat negincijo Nyderlandy teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos priimti
sprendima tiek pagrindinéje byloje, tiek tarpiniame procese, Rechtbank’s-Gravenhage nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, susijusi su
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto i$aiskinimu, ir kelis prejudicinius klausimus, susijusius
su Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktu ir 31 straipsniu.

IIT - Prejudiciniai klausimai
10. Rechtbank’s-Gravenhage pateikti prejudiciniai klausimai suformuluoti taip:
»1.  Dél Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto:

Ar tokiu atveju, kai dvi arba daugiau bendroviy i$ skirtingy valstybiy nariy vienos i$ $iy valstybiy
nariy teisme nagrinéjamoje byloje kiekviena atskirai kaltinamos pazeidusios ta pacia nacionaline
Europos patento, kuris galioja kitoje valstybéje naréje, dalj, nes atliko draudziamus veiksmus tos
pacios prekeés atzvilgiu, egzistuoja atskiruose procesuose priimty ,sprendimy nesuderinamumo®
galimybé, kaip tai suprantama pagal [$io] reglamento 6 straipsnio 1 punkta?

2. Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 dalies:

a) Ar [Sio] reglamento 22 straipsnio 4 punktas taikytinas priimant sprendima dél uzsienio
patentu grindziamos laikinosios priemonés (kaip antai laikinas keliose valstybése narése
taikomas pazeidimo draudimas), kai atsakové tvirtina, kad uzsienio patentas, kuriuo
remiamasi, negalioja, kartu atsizvelgiant j tai, jog teismas $iuo atveju nepriima galutinio
sprendimo dél patento galiojimo, bet jvertina, kaip $iuo atveju nuspresty pagal [minéto]
reglamento 22 straipsnio 4 dalj kompetentingas teismas, o prasymas taikyti laikingja
priemone — pazeidimo draudima — atmetamas, jei egzistuoja pagrista, pakankamai reali
tikimybé, kad kompetentingas teismas panaikinty nagrinéjama patenta?

9 — Nagrinéjamu atveju — Danijoje, Airijoje, Graikijoje, Liuksemburge, Austrijoje, Portugalijoje, Suomijoje ir Svedijoje. Pridurtina — Lichtensteine
ir Sveicarijoje.

10 — Toliau — pagrindinis ieskinys arba pagrindiné byla.
11 — Toliau bendrai — atsakoveés pagrindinéje byloje.
12 — Toliau — tarpinis procesas.
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b) Ar galimybei taikyti reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkta tokioje byloje, kaip
aprasytoji antrajame klausime, taikomi tokie prieStaravimo dél galiojimo formos
reikalavimai, kad minétas punktas taikomas tik tokiu atveju, kai pagal [$io] reglamento
22 straipsnio 4 punkta kompetentingam teismui jau pateiktas arba per teismo nustatyta
terming bus pateiktas ieskinys dél negaliojimo ir kad patento savininkas bet kuriuo atveju
buvo iskviestas arba bus kvie¢iamas | teisma, ar vis délto pakanka vien pateikti
priestaravima dél galiojimo, ir, jei taip, ar tuomet Siam prieStaravimui taikomi tokie turinio
reikalavimai, kad jis turi bati pakankamai pagristas ir (arba) $io priestaravimo pareiskimas
neturi bati laikomas piktnaudziavimu procesu?

c) Jei i [pirmaji klausima] baty atsakyta teigiamai, ar tokioje byloje, kaip aprasyta pirmajame
klausime, pateikus prieStaravimg dél galiojimo, teismas iSlieka kompetentingas nagrinéti
ieskinj dél pazeidimo ir atsiranda tokios pasekmés, kad (ieskovui pageidaujant) bylos dél
pazeidimo nagrinéjimas sustabdomas, kol pagal reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio
4 punkta kompetentingas teismas priims sprendima dél nagrinéjamo patento nacionalinés
dalies galiojimo, arba kad ieskinys atmestinas, nes negalima nuspresti dél sprendimui
priimti svarbaus prieStaravimo, ar vis délto pateikus priestaravima dél galiojimo teismas
praranda jurisdikcija nagrinéti ir patj ieskinj dél pazeidimo?

d) Jei i [pirmgjj klausima] baty atsakyta teigiamai, ar savo jurisdikcija priimti sprendima dél
praSymo taikyti laikingja priemone, grindziama uzsienio patentu (kaip antai keliose
valstybése taikomas pazeidimo draudimas), dél kurio pateiktas prieStaravimas dél $io patento
galiojimo, arba (jei buty nuspresta, kad reglamento [Nr. 44/2001] 22 straipsnio 4 punkto
taikymas neturi jtakos Rechtbank kompetencijai nagrinéti ieskinj dél pazeidimo) savo
jurisdikcija priimti sprendima dél priestaravimo dél uzsienio patento galiojimo nacionalinis
teismas gali kildinti i§ minéto reglamento 31 straipsnio?

e) Jei i ketvirtaji klausimg buty atsakyta teigiamai, kokie faktai ar aplinkybés reikalingi, kad
baty galima pripazinti, jog egzistuoja [minéto] Sprendimo Van Uden 40 punkte minima
reali sasaja tarp prasomu taikyti priemoniy dalyko ir Susitarianciosios Valstybés teismo, i
kurj kreiptasi, teritorinés jurisdikcijos?*

11. Ieskové ir atsakovés pagrindinéje byloje, Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika,
Ispanijos Karalysté ir Komisija pateiké rasytines pastabas. Solvay SA ir Honeywell Fluorine Products
Europe BV atstovai, taip pat Ispanijos Karalystés ir Komisijos atstovai buvo isklausyti 2011 m. lapkricio
30 d. vykusiame teismo posédyje.

IV — Vertinimas

12. Pirmiausia primintina, kad, kiek tai susije su santykiais tarp valstybiy nariy", Reglamentu
Nr. 44/2001 pakeitus 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose vykdymo ', Teisingumo Teismo pateiktas $ios konvencijos i$aiskinimas galioja ir
minétam reglamentui, kai jo ir Briuselio konvencijos nuostatas galima laikyti lygiavertémis'. Be to, i$
Reglamento Nr. 44/2001 matyti, kad aiSkinant Briuselio konvencija ir minéta reglamenta reikia
uztikrinti testinuma.

13 — Dél Danijos Karalystés zr. 2005 m. spalio 19 d. Briuselyje pasira$yta Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarima dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, p. 62).
14 — OL L 299, 1972, p. 32, toliau — Briuselio konvencija.

15 — Zr., be kita ko, 2009 m. ruséjo 10 d. Sprendima German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, Rink. p. 1-8421, 27 punktas) ir 2011 m.
spalio 18 d. Sprendima Realchemie Nederland (C-406/09, Rink. p. I-9773, 38 punktas).
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A — Dél pagrindinés bylos ir Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto aiskinimo

13. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés klausia, ar gali prisiimti jurisdikcija remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu.
Konkreciai kalbant, jis siekia issiaiskinti, ar atsizvelgiant j tai, kad jame yra pareiksti ie$kiniai, susije su
Nyderlanduose jsteigta jmone ir dviem Belgijoje jsteigtomis jmonémis, kyla nesuderinamy sprendimy
priémimo rizika, kuria bty pateisinama jo jurisdikcija pagal minéta nuostata.

14. Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte numatyta galimybé ieSkovui pareiksti ieskinius
keliems atsakovams vieno i$ ju nuolatinés gyvenamosios vietos teisme su salyga, kad $ie ieskiniai baty
taip glaudziai susije, jog buty tikslinga juos nagrinéti ir priimti dél ju sprendima kartu, siekiant iSvengti
nesuderinamy sprendimy, galimy nagrinéjant $iuos ieskinius atskirai'®.

15. Sasajos tarp ieskiniy reikalavima Teisingumo Teismas nustaté iSaiskines Briuselio konvencijos
6 straipsnio 1 punkta ", ir $is reikalavimas véliau buvo jtvirtintas Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punkto redakcijoje' siekiant i$vengti, kad atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismuy jurisdikcijos principo iSimtis negaléty paneigti paties $io principo buvimo.

16. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, jog tam, kad sprendimus buty galima laikyti vienas kitam
priestaraujanciais, nepakanka, kad gincas buaty iSsprestas skirtingai. Dar reikia, kad sis skirtumas baty
esant tokiai paciai faktinei ir teisinei situacijai'’.

17. Be to, butent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar yra
sasaja tarp skirtingy jame pareiksty ieskiniy, t. y. nesuderinamy sprendimuy rizika, jeigu minéti ieskiniai
bty nagrinéjami atskirai®.

18. Taciau minétame Sprendime Roche Nederland ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad keliose
valstybése narése vienu metu pareiksti ieskiniai dél pazeidimo, kurie pagal Miuncheno konvencijos
64 straipsnio 3 dalj turi buti nagrinéjami atsizvelgiant j kiekvienoje valstybéje galiojancius nacionalinés
teisés aktus®, néra pareiksti esant tokiai paciai teisinei situacijai®, todel galimi skirtingi sprendimai
neturi buti laikomi vienas kitam priestaraujanciais*.

19. Kitaip tariant, atrodo, kad i§ esmés Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto salygos negali
buti jvykdytos, jeigu ieskiniai dél pazeidimo yra susije su Europos patentu.

16 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Kalfelis (189/87, Rink. p. 5565, 12 punktas), 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Réunion européenne ir kt.
(C-51/97, Rink. p. I-6511, 48 punktas) ir minéto Sprendimo Roche Nederland ir kt. 20 punktas.

17 — Minéto Sprendimo Kalfelis 12 punktas.
18 — Kaip priminé Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Roche Nederland ir kt. 21 punkte.

19 — Minéto Sprendimo Roche Nederland ir kt. 26 punktas, 2007 m. spalio 11 d. Sprendimas Freeport (C-98/06, Rink. p. 1-8319, 40 punktas) ir
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Painer (C-145/10, Rink. p. I-12533, 79 punktas).

20 — Minéti sprendimai Freeport (41 punktas) ir Painer (83 punktas).
21 — 30 punktas.

22 — 31 punktas.

23 — 32 ir 35 punktai.
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20. Sprendime Roche Nederland ir kt. jtvirtinta Teisingumo Teismo praktika $iuo atzvilgiu buvo
smarkiai kritikuota®, nes pagal ja labai susiaurinama Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkto
taikymo sritis® pramoninés nuosavybés bylose®. Labai paplitusi nuomoné”, kad remiantis minéta
teismo praktika sumazéja Europos patento savininky apsauga®, be to, $i praktika nesuderinama su
Miuncheno konvencijos 69 straipsniu™.

21. Vadinasi, darytina iSvada, kad Sioje byloje iskiles klausimas galiausiai reiskia, jog reikia nuspresti, ar
Sprendime Roche Nederland ir kt. jtvirtinta teismo praktika taikytina ir toliau, ar keistina?

22. AS$ taip nemanau. Man atrodo, kad, kaip teigia Vokietijos Federaciné Respublika, Ispanijos Karalysté
ir Komisija, galimas ir lankstesnis poziaris, pagal kurj atsargiai apribojama Sprendime Roche Nederland
ir kt. jtvirtintos teismo praktikos taikymo sritis.

23. I8 tikryjy pagrindinéje byloje aptariama teisiné padétis skiriasi nuo byloje, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Roche Nederland ir kt., aptariamos teisinés padéties, nes atsakovés pagrindinéje byloje,
isteigtos Nyderlanduose ir Belgijoje, kiekviena atskirai kaltinamos tuo, kad prekiavo tokiomis paciomis
padirbtomis prekémis tose paciose valstybése narése, taigi tuo, kad pazeidé tas pacias ,nacionalines
Europos patento dalis“, galiojancias tose valstybése narése.

24. Siekiant jvertinti $iy argumenty reiksme gali bati tikslinga iSnagrinéti situacija, kuri susidaryty, jei
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 dalj reikéty pripazinti netaikytina. Pagal $io reglamento
2 straipsnj® pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes Nyderlandy teismas buty kompetentingas
nagrinéti ieskinj, pareiksta atsakovei pagrindinéje byloje, jsteigtoje Nyderlanduose, o Belgijos teisme
ieskové pagrindinéje byloje turéty pareiksti ieskinj dél pazeidimo dviem atsakovéms pagrindinéje
byloje, isteigtoms Belgijoje.

25. Pagal lex loci protectionis principa® abu minéti teismai turéty kiekvienas atskirai i$nagrinéti
nurodytus pazeidimus atsizvelgdami | jvairiy valstybiy teisés aktus, reglamentuojancius jvairias
»hacionalines Europos patento dalis“, kurios tariamai yra pazeistos. Pavyzdziui, jie turéty pagal
Suomijos teise jvertinti triju atsakoviy pagrindinéje byloje padaryta Europos patento Suomijos dalies
pazeidima dél to, kad Suomijos teritorijoje buvo prekiauta preke, identiska patentu saugomai prekei.

24 — 7r., be kita ko, ,European Max-Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP)*, Intellectual Property and the Reform of
Private International Law: Sparks from a Difficult Relationship, IPRax, Nr. 4, 2007, p. 284; generalinés advokatés V. Trstenjak isvados byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas Painer, 78—85 punktus ir 78 punkte nurodyta teismo praktika; taip pat zr. H. Muir Watt ,Article 6 i$
U. Magnus ir P. Mankowski ,Brussels I Regulation®, Sellier, European Law Publishers, 2-asis leidimas, Nr. 25a, 2012, p. 313; M. Noorgard
»A Spider without a Web? Multiple Defendants in IP Litigation“ i§ minéto S. Leible ir A. Ohly (leid.) veikalo, p. 211; C. Gonzalez Beilfuss
»ls there any Web for the Spider? Jurisdiction over Co-defendants after Roche Nederland” i§ A. Nuyts (leid.) International Litigation in
Intellectual Property and Information Technology, Kluwer Law International, p. 79.

25 — Vis délto kai kurie $ia teismo praktika kritikave autoriai pripazino, kad ja jtvirtinus baigesi ilgai trukes teisinio nesaugumo laikotarpis ir buvo
prisidéta pakeliant suderinimo lygj Europoje. Siuo klausimu zr. A. Kur ,Are there any Common European Principles of Private International
Law with regard to Intellectual Property” i§ minéto S. Leible ir A. Ohly veikalo, p. 1 ir 2.

26 — Pirmiausia zr. B. Hess ir kt. ,Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States“ (Study JLS/C4/2005/03),
Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg, Nr. 204, 2007 m. rugséjis, p. 104 (toliau — ,Heidelberg Report).

27 — Pati Komisija nurodé dél Sios teismo praktikos kylan¢ius sunkumus savo 2009 m. balandzio 21 d. Reglamento Nr. 44/2001 taikymo
ataskaitoje (3.4 punktas). Taciau Zaliojoje knygoje dél Reglamento Nr. 44/2001 perziiros $is klausimas nagrinéjamas labai atsargiai, be to,
atsizvelgiant | minéto Sprendimo Roche Nederland ir kt. 36-38 punktus. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad pasiilyme nauja redakcija
isdéstyti Reglamentg Nr. 44/2001 Komisija nepasitlé pakeisti jo 6 straipsnio, nors $iuo pasialymu buvo siekiama tik ,jvardyti <...> tam tikrus
dabartinés <...> sistemos trikumus” ir juos iStaisyti, kol nesukurta bendroji Europos patenty ir Bendrijos patenty gin¢y nagrinéjimo sistema.
Siuo atzvilgiu zr. 2001 m. kovo 8 d. Nuomone 1/09 — pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj pateikta nuomone (Rink. p. I-1137), kurioje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad numatomas susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo sistema (,Europos
patenty ir Bendrijos patenty teismas®), yra nesuderinamas su ES sutarties ir ESV sutarties nuostatomis.

28 — ,Heidelberg Report®, p. 338, 825 ir paskesni punktai.

29 — ,Heidelberg Report®, p. 340, 833 punktas.

30 — Galimybé pareiksti ieskinius remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu $ioje byloje nebuvo svarstyta, todél néra nagrinéjama
sioje i$vadoje.

31 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Léger ivados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Roche Nederland ir kt., 97 ir
118 punktus.
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26. I8 tikryjy Siomis aplinkybémis abu minéti teismai turéty priimti sprendimus esant tokiai paciai
teisinei situacijai — tos pacios nacionalinés patento dalies, pagal kuria taip pat apibréziama sio patento
apsaugos apimtis, pazeidimas®, — bet $ie sprendimai galéty buti visi$kai skirtingi.

27. Kitaip tariant, Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas netaikytinas grupei ieskiniy dél
pazeidimo, pareiksty skirtingoms bendrovéms, jsteigtoms skirtingose valstybése narése, jei Sie ieskiniai
susije su veiksmais, kurie jvykdyti skirtingose valstybése narése ir kuriais pazeidziamos skirtingos
nacionalinés Europos patento dalys, reglamentuojamos skirtingy teisés sistemy®. Taciau minétas
punktas gali bati taikomas — jei jvykdoma tokios pacios teisinés situacijos buvimo salyga — grupei
ieskiniy dél pazeidimo, pareiksty skirtingoms bendrovéms, jsteigtoms skirtingose valstybése narése, jei
kiekvienas i$ $iy ieskiniy yra susijes su veiksmais, kurie jvykdyti toje pacioje valstybéje naréje ir kuriais
pazeidziama ta pati nacionaliné Europos patento dalis, reglamentuojama tos pacios teisés*.

28. Vis délto primintina, kad Reglamente Nr. 44/2001 nustatytas specialiosios jurisdikcijos taisykles
nacionalinis teismas turi aikinti® atsizvelgdamas i teisinio saugumo principg, kuris yra vienas i$
minéto reglamento tiksly, o tai reiskia, jog $io reglamento 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti ,taip,
kad pakankamai informuotas atsakovas galéty pagristai numatyti, kokiame kitame nei [jo] nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos valstybés teisme jam gali buti iSkelta byla“*.

29. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo  pateikta pirmaji prejudicinj klausima atsakyti nusprendziant, kad Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta reikia ai$kinti taip, kad jis taikytinas nagrinéjant ginca dél Europos
patento pazeidimo, susijusj su keliomis bendrovémis, jsteigtomis skirtingose valstybése narése, jei
kiekvienas i pareiksty ieskiniy yra susijes su veiksmais, kurie jvykdyti toje pacioje valstybéje naréje ir
kuriais pazeidziama ta pati nacionaliné Europos patento dalis, reglamentuojama tos pacios teiseés.

B — Dél tarpinio proceso

30. Antrgja klausimy grupe prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar aplinkybés, kad patento galiojimas gincijamas tarpiniame procese, susijusiame su keliose
valstybése taikomu pazeidimo uzdraudimu ir vykstanc¢iame nagrinéjant pagrindine byla dél pazeidimo
nustatymo, pakanka — ir, jei j §j klausima buaty atsakyta teigiamai, kokios formalios ar procedirinés
salygos turi buti jvykdytos, — kad bty taikomas Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punktas taip,
kad, viena vertus, nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, pagal Reglamento Nr. 44/2001 25 straipsnj turi
konstatuoti, kad jis néra kompetentingas nagrinéti pagrindine byla ir, kita vertus, todél turi svarstyti
klausima, ar jis yra kompetentingas pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj priimti sprendima
tarpiniame procese.

32 — Siuo klausimu zr. F. Blumer ,Patent Law and International Private Law on both Sides of the Atlantic*, Pasaulinés intelektines nuosavybés
organizacijos (PINO) konferencija, skirta tarptautinei privatinei teisei ir intelektinei nuosavybei, vykusi 2001 m. sausio 30-31 d. Zenevoje
(WIPO/PIL/01/3).

33 — I$ tikryjy minéto Sprendimo Roche Nederland ir kt. 33 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima konstatuoti sasajos ,tarp
ieskiniy dél to paties Europos patento pazeidimo, kuriy kiekvienas buty nukreiptas prie§ vis kitoje Susitarian¢iojoje Valstybéje jsteigta
bendrove dél toje valstybéje tariamai atlikty veiksmy®“.

34 — Primintina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas taikytinas, nors skiriasi kartu
nagrinétiny ieskiniy teisiniai pagrindai. Zr. minéto Sprendimo Freeport 31-47 punktus.

35 — 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Reisch Montage (C-103/05, Rink. p. I-6827, 24 punktas).

36 — Zr. minéto Sprendimo Reisch Montage 25 punkta; taip pat zr., kiek tai susije su Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktu, 1992 m. birzelio
17 d. Sprendima Handte (C-26/91, Rink. p. I-3967, 18 punktas), 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendima GIE Groupe Concorde ir kt. (C-440/97,
Rink. p. I-6307, 24 punktas) ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendimg Besix (C-256/00, Rink. p. 1-1699, 24—26 punktai); kiek tai susije su
forum non conveniens i§imtimi, — 2005 m. kovo 1 d. Sprendima Owusu (C-281/02, Rink. p. I-1383, 40 punktas); kiek tai susije¢ su Briuselio
konvencijos 24 straipsniu, — 2005 m balandzio 28 d. Sprendima St. Paul Dairy (C-104/03, Rink. p. I-3481, 19 punktas).
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1. Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto aiskinimo

31. Pirmgja grupe klausimy, susijusiy su Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkto nuostaty
taikymo srities apimtimi, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sprendimo GAT * motyvus ir rezoliucine dalj.

32. Minétame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punktas turi bati aiskinamas, atsizvelgiant j jo tiksla ir vieta $ios konvencijos sistemoje®, taip, kad
jame nustatyta iSimtinés jurisdikcijos taisyklé taikoma visiems gincams, susijusiems su patento
registravimu ar galiojimu, neatsizvelgiant nei j tai, ar klausimas iskeltas ieskiniu, ar kaip
prieStaravimas, nei j tai, kurioje proceso stadijoje tai jvyko.

33. I$ naujo nesvarstant $iy nuostaty priémimo priezas¢iy, galima pabrézti, kad toks sprendimas
pagristas trimis grupémis argumenty, susijusiy su Briuselio konvencijoje nustatytos sistemos pagrindu
ir tikslu®: visy pirma privalomgja i$imtine jurisdikcija, nustatyta Briuselio konvencijos 16 straipsnio
4 punkte®; be to, butinybe uztikrinti jurisdikcijos taisykliy nuspéjamuma, taigi ir teisinj sauguma,
iSvengiant jurisdikcija turinéiy teismy skaiciaus didéjimo™®; ir galiausiai butinybe i$vengti vienas kitam
priestaraujanciy sprendimy rizikos, kurios kaip tik ir siekiama i$vengti Briuselio konvencija®.

34. Vokietijos Federaciné Respublika, Graikijos Respublika, Ispanijos Karalysté ir Komisija, $iuo
atzvilgiu perimdamos kai kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginius, i$
esmeés yra vieningos nuomonés, kad teismai, kuriuose, kaip ir pagrindinéje byloje, yra pareikstas tarpinis
ieskinys, nesprendzia nei dél bylos esmés, nei dél pazeidimo buvimo (pagrindinio ieskinio dalykas), nei
dél patento galiojimo (vykstant tarpiniam procesui pateiktas prieStaravimas), o priesingai, paprastai
apsiriboja nustatymu, ar jvykdytos prasomos taikyti laikinosios priemonés skyrimo salygos. Kadangi
galimas patento galiojimo patikrinimas atliekamas prima facie ir nelemia jokio galutinio sprendimo,
néra jokios rizikos, kad bus priimti vienas kitam priestaraujantys sprendimai.

35. Taciau §j pozitrj reikia aptarti atsizvelgiant pirmiausia j minéto Sprendimo GAT 30 punkty,
kuriame Teisingumo Teismas labai aiSkiai priémé pozicija dél sprendimy pasekmiy Briuselio
konvencijos 16 straipsnio 4 punkto taikymui. Buvo pateiktas argumentas, kad jei sprendimo, kuriuo
vykstant tarpiniam procesui nusprendziama dél patento galiojimo, pasekmés pagal Vokietijos teise
atsiranda tik bylos $alims (pasekmés inter partes), negali buti vienas kitam priestaraujanciy sprendimy
rizikos. Teisingumo Teismas labai bendrai ir kartu labai grieztai atmeté $j argumenta.

36. Pabrézdamas, kad tokio sprendimo pasekmes apibrézia nacionaliné teisé ir kad jvairiose
Susitarianciosiose Valstybése patento registracija panaikinantis sprendimas turi pasekmes erga omnes,
Teisingumo Teismas nurodé, kad ,todél tam, kad buaty iSvengta sprendimy priestaravimo pavojaus,
reikia apriboti kitos nei patento iSdavimo valstybés teismy jurisdikcija netiesiogiai nuspresti dél
uzsienyje iSduoto patento galiojimo, tik jei reikiamo priimti sprendimo pasekmés pagal taikyting
nacionaline teise kyla [vien] proceso $alims“. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai nejmanoma, nes
stoks  apribojimas lemty iSkraipymus, pazeidzianc¢ius Susitarian¢iosioms  Valstybéms ir

suinteresuotiesiems asmenims Konvencijos sukuriamy teisiy ir pareigu lygybe bei vienoda taikyma“*.

37. Ar todél manytina, kad pagal minéta Sprendima GAT prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi konstatuoti, jog pagrindinés bylos aplinkybémis jis neturi jurisdikcijos? Man
atrodo, kad atsakyti reikia lanksciau, atsizvelgiant j procesine tikrove.

37 — Minétas sprendimas (13-31 punktai).

38 — 20-24 punktai.

39 — Dél siy nuostaty priémimo priezasciy nurodytina gausi doktrina.

40 — 26 ir 27 punktai.

41 — 28 punktas.

42 — 29 punktas.

43 — Dél Reglamento Nr. 44/2001 zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides (C-420/07, Rink. p. I-3571, 41 punktas).
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38. I8 tikryju pazymeétina, kad galimi tik trys atvejai atsizvelgiant j tai, ar patento galiojimas gincijamas
ir pagrindinéje byloje, ir tarpiniame procese (a atvejis), ar tik pagrindinéje byloje (b atvejis), ar tik
tarpiniame procese (c atvejis).

39. a ir b atvejais taikytinas Sprendimas GAT, taigi teismas, j kurj kreiptasi, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 25 straipsnj turi konstatuoti, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti pagrindine byla ir galima
laikinosios priemonés, prasomos taikyti pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj, skyrima.

40. ¢ atveju galimos dvi situacijos. Gali bati taip, kad atsakovas neturéjo galimybés iskelti patento
galiojimo klausimo pagrindinés bylos nagrinéjimo metu, pavyzdziui, dél to, kad laikinoji priemoné
buvo pritaikyta dar prie§ parei$kiant pagrindinj ieskinj** (cl situacija). Gali buti ir taip, kad atsakovas
turéjo tokia galimybe, bet nemané, kad reikia ja pasinaudoti (c2 situacija, kuri, atrodo, atitinka
pagrindinéje byloje aptariama situacija, bet tai nustatyti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas).

41. Esant cl situacijai teismas, i kurj kreiptasi, turi galéti iSnagrinéti prasyma taikyti pageidaujama
laikingja ar apsaugos priemone ir prireikus ja skirti, taciau grieztai laikydamasis Sprendime GAT
jtvirtintos teismo praktikos. Tai reiskia, jog tokia laikinoji priemoné gali bati taikoma tik su salyga, kad
teisme, i kurj kreiptasi, per protinga terming buty pareikstas ir pagrindinis ieskinys, susijes su prasoma
taikyti priemone - ieskinys dél pazeidimo konstatavimo, susijes su prasymu dél pazeidimo
uzdraudimo, — kurj nagrinéjant gali bati uztikrintas atsizvelgimas j Sprendime GAT ijtvirtinta teismo
praktika, taigi su griezta salyga, kad minéta priemoné nesukelty jokiy galutiniy pasekmiy.

42. Taciau esant c2 situacijai per tarpinj procesa pateiktas argumentas, kad aptariamas patentas
negalioja, i§ esmés negali buti pagrindas teismui, j kurj kreiptasi, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 25 straipsnj konstatuoti, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti pagrindine byla. I$ tikryju
$iuo atveju galima daryti prielaida, jog argumentas, kad aptariamas patentas negalioja, yra pateiktas
siekiant vilkinti procesa ir atsakovas turi jrodyti, kad kompetentingame teisme pareiské ieskinj dél
minéto patento pripazinimo negaliojan¢iu. Taigi teismas, i kurj kreiptasi, gali, jeigu yra
kompetentingas nagrinéti byla i§ esmés, pagal savo nacionaling teise taikyti praSoma laikingja
priemone.

43. Todél sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, jog Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta
reikia aiSkinti taip, kad jame nustatyta iSimtinés jurisdikcijos taisyklé netaikytina, kai patento
galiojimas gincijamas tik tarpiniame procese, jei sprendimas, kuris gali buti priimtas Siame procese,
nesukelia jokiy galutiniy pasekmiy.

2. Dél Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnio aiskinimo

44. I$vada Siuo atzvilgiu pateikiama tik papildomai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas arba neturi jurisdikcijos nagrinéti bylos i$ esmés pagal
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta, arba neturi jurisdikcijos nagrinéti visos bylos i§ esmés
pagal minéto reglamento 6 straipsnio 1 punkta.

45. 18 tikryjy, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos®, teismas, kompetentingas nagrinéti byla
i§ esmés pagal vieng i$ jurisdikcijos pagrindy, nustatyty Briuselio konvencijoje, o dabar — Reglamente
Nr. 44/2001, turi jurisdikcija ir taikyti laikingsias arba apsaugos priemones, be to, pastarajai
jurisdikcijai néra nustatytos kokios nors kitos salygos®.

44 — Nors $i prielaida gali pasirodyti absurdiska, vis délto, kalbant apie tarpinj procesa, kuris, galima sakyti, pagal savo pobudj yra neatsiejamas
nuo kartu vykstancio pagrindinio proceso, toks atvejis gali pasitaikyti, kaip turésiu proga pazyméti toliau.

45 — Minéto Sprendimo Van Uden 22 ir 48 punktai ir 1999 m. balandzio 27 d. Sprendimas Mietz (C-99/96, Rink. p. I-2277, 41 punktas).

46 — Pazymétina, kad Sios nuostatos pakartotos naujoje pasitlymo nauja redakcija isdéstyti Reglamenta Nr. 44/2001 nuostatoje — 35 straipsnyje.
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46. 18 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsniu, kaip anksciau
Briuselio konvencijos 24 straipsniu, nustatytas savarankiskas jurisdikcijos pagrindas®, papildantis
jurisdikcijos pagrindus, nustatytus minéto reglamento 2-24 straipsniuose®. Taciau $ioje nuostatoje
jtvirtinama Reglamente Nr. 44/2001 nustatytos jurisdikcijos sistemos i$imtis, todél ji turi bati
aiskinama siaurai®, o ,laikinygjy priemoniy jurisdikcijai“ taikomos tam tikros salygos, nustatytos
Teisingumo Teismo praktikoje, susijusios su apsaugotiny teisiy pobudziu ir prasomy taikyti priemoniy
tikslu bei dalyku®.

47. Visy pirma laikinosios priemonés turi patekti j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, apribota
civiliniy ir komerciniy byly savoka, nes $is patekimas, atsizvelgiant j didele minéty priemoniy jvairove
jvairiose valstybése narése, priklauso ne nuo jy paciy pobudzio, o nuo teisiy, kuriy apsauga jomis
uztikrinama, pobudzio®. Taip, be jokios abejonés, yra ieskiniy dél pazeidimy, kuriems taikytinos
bendrosios Reglamento Nr. 44/2001 taisyklés, atveju® ir prasymuy keliose valstybése taikyti laikina
pazeidimo draudima, kaip antai aptariamasis pagrindinéje byloje, atveju™.

48. Be to, priemoneés, kurios gali buti taikomos pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj, turi buti
laikinojo pobudzio, t. y. skirtos iSsaugoti faktine ar teisine situacija tam, kad buaty apsaugotos teisés,
kurias, beje, prasoma pripazinti jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés turinciame teisme®. Si salyga i$
esmés reiskia, kad laikinoji priemoné, taikoma pagal Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj, turi bati
ribota laiko atzvilgiu.

49. Teisingumo Teismas labai bendrai pabrézé, kad teismas, j kurj kreiptasi prasant nurodyti taikyti
tokia priemone, turi biti ,ypa¢ apdairus ir i$samiai susipazines su konkreciomis aplinkybémis, kuriomis
priemoné turés poveiki®, o tai reiskia, kad jis turi ,apriboti savo leidima laiko atzvilgiu“ ir apskritai
,susieti savo leidima su visomis salygomis, kurios uztikrinty [jos] laiking arba apsauginj pobudj“*,

paprastai iki tol, kol priimamas sprendimas dél bylos esmés.

50. Be to, butent siekdamas, kad buty wuztikrintas laikinas ar apsauginis pagal Reglamento
Nr. 44/2001 31 straipsnj taikomos priemonés pobudis, Teisingumo Teismas minétame Sprendime
Van Uden * nustaté papildoma salyga, susijusia su realios sasajos tarp prasomuy taikyti laikinyjuy
priemoniy dalyko ir valstybés narés teismo, j kurj kreiptasi, teritorinés jurisdikcijos buvimu®, kuri
labai aiSkiai yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paskutiniojo prejudicinio
klausimo dalykas.

51. ki Siol Teisingumo Teismas neturéjo tiesioginés progos patikslinti siy dviejy salygy reikSmeés
intelektinés nuosavybeés teisiy atzvilgiu.

47 — Minéto Sprendimo Van Uden 42 punktas. Pirmiausia Zr. M. Pertegds Sender ,Article 24 of the Brussels Convention: a particular Reading for
Patent Infringement Disputes?” i§ R. Fentiman ir kt. L'espace judiciaire européen en matiéres civile et commerciale, Bruylant, 1999, p. 277;
M. Pertegas Sender ,Cross-Border Enforcement of Patent Rights“, Oxford University Press, p. 130, 3.138 punktas.

48 — Dél sios nuostatos zr. P. Jenard parengta pranesima apie 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasyta Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1, pirmiausia p. 42), taip pat Fausto Pocar parengta aiskinamaja
ataskaita dél 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL C 319, 2009, p. 1, 124 punktas).

49 — Dél Briuselio konvencijos 24 straipsnio zr. minéto Sprendimo St. Paul Dairy 11 punkta.

50 — Minéti sprendimai Van Uden (46 punktas) ir Mietz (47 punktas).

51 — 1979 m. kovo 27 d. Sprendimas /. de Cavel (143/78, Rink. p. 1055, 8 punktas), 1992 m. kovo 26 d. Sprendimas Reichert ir Kockler (C-261/90,
Rink. p. I-2149, 32 punktas), minéto Sprendimo Van Uden 33 punktas ir minéto Sprendimo Realchemie Nederland 40 punktas.

52 — 1983 m. lapkricio 15 d. Sprendimas Duijnstee (288/82, Rink. p. 3663, 23 punktas).

53 — Nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar taip ir yra. Zr.
minéto Sprendimo St. Paul Dairy 10 punkta.

54 — Minéti sprendimai Reichert ir Kockler (34 punktas), Van Uden (37 punktas) ir St. Paul Dairy (13 punktas).

55 — 1980 m. geguzés 21 d. Sprendimas Denilauler (125/79, Rink. p. 1553, 15 ir 16 punktai), taip pat minéti sprendimai Reichert ir Kockler
(33 punktas) ir Van Uden (38 punktas).

56 — 40 punktas.

57 — Patikslintina, kad nors Teisingumo Teismas formaliai ir aiskiai nesirémé $ia salyga paskesniuose savo sprendimuose, vis délto jis rémési ja
minétame Sprendime Mietz (42 punktas).
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52. Kadangi pagrindinéje byloje aptariamas tarpinis ieskinys pareikstas jau prasidéjus pagrindiniam
procesui ir salyga, susijusia su taikomos priemonés taikymo srities ratione temporis apribojimu, galima
laikyti potencialiai jvykdyta, susikoncentruosiu prie salygos, susijusios su realios sasajos buvimu,
analizeés.

53. Si salyga, kuri buvo kritikuota®, ai$kinama jvairiai®. Vieny manymu, $iuo reikalavimu apribojamas
taikomuy laikinyjy priemoniy ekstrateritorinis poveikis. Kity nuomone, §i salyga reiskia, kad taikoma
priemoné bent jau i§ dalies sukelia pasekmes teismo, i kurj kreiptasi, valstybéje naréje. Vadinasi, $ia
salyga visai neapribojama taikomos priemonés taikymo sritis ratione loci ir minéta priemoné,
priesingai, gali sukelti pasekmes kitose valstybése narése nei teismo, j kurj kreiptasi, valstybé naré, taigi
ir turéti ekstrateritorinj poveikj®. Kalbama veikiau apie prasomos taikyti priemonés minimalios
teritorinés lokalizacijos salyga. Taigi realios sasajos buvimas turi biti vertinamas atsizvelgiant i§ esmés
i teismo, | kurj kreiptasi, valstybéje naréje taikomus vykdymo budus®.

54. I8 tikryjy, mano manymu, galima pripazinti, kad valstybés narés teismas, teoriSkai neturintis
jurisdikcijos nagrinéti bylos i$ esmés, gali prisiimti jurisdikcija nurodyti taikyti laikingja priemone pagal
Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj tik tuo atveju, jei §i priemoné turi pasekmes minétos valstybés
narés teritorijoje ir gali buti joje vykdoma. Bitent §is teismas, geriausiai galintis jvertinti realios sasajos
buvimg, ir turi tai padaryti.

55. Todél sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj reikia
aiskinti taip, jog nacionalinis teismas negali nurodyti taikyti laikingja priemone, kuri nesukelia jokiy
pasekmiy jo valstybés teritorijoje, o Sia aplinkybe jis pats turi nustatyti.

V - I$vada

56. Apibendrindamas sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Rechtbank’s-Gravenhage pateiktus
klausimus:

1.  Dél pagrindiniy klausimy:

a) 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 1 punkta
reikia aiSkinti taip, kad jis taikytinas nagrinéjant ginc¢a dél Europos patento pazeidimo,
susijusj su keliomis bendrovémis, jsteigtomis skirtingose valstybése narése, jei kiekvienas i$
pareiksty ieskiniy yra susijes su veiksmais, kurie jvykdyti toje pacioje valstybéje naréje ir
kuriais pazeidziama ta pati nacionaliné Europos patento dalis, reglamentuojama tos pacios
teises.

58 — Pirmiausia Komisijos, remiantis doktrina, (minétoje) Reglamento Nr. 44/2001 taikymo ataskaitoje ir (minétoje) Zaliojoje knygoje dél
Reglamento Nr. 44/2001 perziaros. Europos Parlamentas (minétoje) 2010 m. rugséjo 7 d. rezoliucijoje ,primygtinai ragina, kad buty jtraukta
konstatuojamoji dalis, siekiant jveikti sunkumus, kuriy kyla dél [$iy] reikalavimy®. I§samiau apie tai zr. A. Dickinson ,Provisional Measures
in the ‘Brussels I' Review: Disturbing the Status Quo?“, Journal of Private International Law, 6 t., Nr. 3, 2010, p. 519.

59 — Zr., be kita ko, minéto M. Pertegs Sender veikalo ,Cross-Border Enforcement of Patent Rights“ 3.158 punkta; M.-C. Janssens ,International
Disputes Involving Intellectual Property Rights: How to Take the Hurdles of Jurisdiction and Applicable Law* i$ E. Dirix ir Y.-H. Leleu The
Belgian report at the XVIII"Congress of Washington of the International Academy of Comparative Law, Bruylant, Nr. 46, 2011, p. 611 ir 640.

60 — Teisingumo Teismas, beje, tai priminé 2010 m. liepos 15 d. Sprendime Purrucker (C-256/09, Rink. p. I-7349, 85 punktas), $iuo atzvilgiu
remdamasis Alegria Borrds parengta aiskinamaja ataskaita dél Konvencijos, parengtos remiantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu,
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka, pripazinimo ir vykdymo (OL C 221, 1998, p. 27, 59 punktas). Taip pat zr.
minéto Sprendimo Denilauler 17 punkta.

61 — Minétame pasiilyme nauja redakcija iSdéstyti Reglamenta Nr. 44/2001 (3.1.5 punktas, 25 konstatuojamoji dalis) nurodyta, kad turi buati
uztikrintas jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés turinc¢io teismo nurodyty taikyti laikinyjy priemoniy laisvas judéjimas, o jurisdikcijos nagrinéti
byla i§ esmés neturincio teismo nurodyty taikyti laikinyjy priemoniy poveikis turi bati apribotas atitinkamos valstybés narés teritorija. Taip
pat zr. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 99 straipsnj ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 78, p. 1) 103 straipsnj.
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b) Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 4 punkta reikia aiskinti taip, kad jame nustatyta
iSimtinés jurisdikcijos taisyklé netaikytina, kai patento galiojimas gincijamas tik tarpiniame
procese, jei sprendimas, kuris gali bati priimtas Siame procese, nesukelia jokiy galutiniy
pasekmiy.

Papildomai:
Reglamento Nr. 44/2001 31 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas negali nurodyti

taikyti laikingja priemone, kuri nesukelia jokiy pasekmiy jo valstybés teritorijoje, o Sia aplinkybe
jis pats turi nustatyti.
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