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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 29 d.*
,Apmokestinimas — PVM — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Sestoji direktyva — 2 ir 22 straipsniai —
Automatinis byly treciosios instancijos mokestiniy gin¢y teisme nutraukimas®
Byloje C-500/10
dél Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna (Italija) 2010 m. rugséjo 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Ufficio IVA di Piacenza
pries
Belvedere Costruzioni Srl

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader ir
E. Jarasitinas (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2011 m. lapkri¢io 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLLEU:C:2012:186 1




2012 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS - BYLA C-500/10
BELVEDERE COSTRUZIONI

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 2 ir 22 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Ufficio IVA di Piacenza (Pjacensos PVM biuras) ir

Belvedere Costruzioni Srl (toliau — Belvedere Costruzioni) dél pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) uz 1982 m. perskaiciavimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai
Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks, taip pat prekiy importas.

Sestosios direktyvos 22 straipsnyje nustatyta:
p<ees>

4. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi pateikti mokesc¢io deklaracija per tokj laikotarpj, kokj
nustato kiekviena valstybé naré. <...>

<on>

5. Pateike deklaracija visi apmokestinamieji asmenys turi sumokéti mokéting [PVM]. Taciau valstybé
naré gali nustatyti kitokia mokéjimo data arba reikalauti tarpinio mokéjimo.

<.o>

8. <..> valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis, kad mokestis buaty
teisingai taikomas ir renkamas ir kad buaty uzkirstas kelias klastotéms.

“

<o>

Nacionaliné teisé

Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 (GURIL Nr. 71, 2010 m. kovo 26 d.), po pakeitimy pertvarkyto i [statyma
Nr. 73/2010 (GURI, Nr. 120, 2010 m. geguzés 25 d.; toliau — Dekretas jstatymas Nr. 40/2010),
3 straipsnio 2bis dalis suformuluota taip:

»Siekiant apriboti proceso trukme mokesciy srityje, atsizvelgiant j protingos proceso trukmeés principa,
kaip tai suprantama pagal [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta] Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK), ratifikuota 1955 m. rugpjicio 4 d. Istatymu
Nr. 848, ir ypa¢ atsizvelgiant j Sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje minimo protingo termino
nesilaikyma, mokestinés bylos, pradétos pateikus skundus pirmosios instancijos teismuose, kurios
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jstatymo dél Sio dekreto pertvarkymo jsigaliojimo dieng nagrinéjamos daugiau kaip de$imt mety ir
kurias valstybés mokesciy administratorius pralaiméjo pirmosiose dviejose teisminése instancijose,
nutraukiamos tokia tvarka:

a) Commissione tributaria centrale nagrinéjamos mokestinés bylos, iSskyrus tas, kuriy dalykas —
pradymai dél grazinimo, automatiskai nutraukiamos kolegijos pirmininko ar kito jgalioto nario
priimtu sprendimu. <...>

“«

<...>

Istatymas Nr. 73/2010, kuriuo Dekretas jstatymas Nr. 40/2010 buvo pertvarkytas j jstatyma, jsigaliojo
2010 m. geguzés 26 d.

Commissione tributaria centrale, vykdanti treciosios instancijos mokestiniy byly teismo funkcijas, buvo
panaikinta [statyminiu dekretu Nr. 545/1992 (GURL Nr. 9, 1993 m. sausio 13 d.) nuo 1996 m.
balandzio 1 d. Taciau ji tesia veikla, kol iSnagrinés bylas, kurias pradéjo nagrinéti iki Sios datos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Belvedere Costruzioni metinéje PVM deklaracijoje uz 1982 m. atskaité 22264000 ITL mokescio
kredita, kurj ji kaip kredita nurodé deklaracijoje uz 1981 m. 1985 m. rugpjucio 12 d. Ufficio IVA di
Piacenza, laikydamasi nuomoneés, kad PVM deklaracija uz 1981 m. buvo pateikta pavéluotai, todél
PVM deklaracijoje uz 1982 m. nebuvo galima atskaityti $io mokescio kredito, nusiunté siai bendrovei
pranes$img apie mokescio perskaiciavima.

Belvedere Costruzioni apskundé §j pranesima Commissione tributaria di primo grado di Piacenza
(Pjacensos pirmosios pakopos mokestiniy gin¢y komisija) tvirtindama, kad gincijamas mokescio
kreditas atsirado ne dél skirtumo tarp pardavimo mokescio ,debeto” ir pirkimo mokescio ,kredito®,
susijusiy su apmokestinamaisiais sandoriais, sudarytais 1981 m., bet sudaré dalj mokescio kredito,
nurodyto jos deklaracijoje uz 1980 m. Ji teigé, kad, atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés teisés aktus,
jos teisé atskaityti §j mokescio kredita neisnyko, o Ufficio IVA di Piacenza tvirtino priesingai.

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza patenkino §j skunda 1986 m. spalio 10 d.
sprendimu, kurj, minétai Ufficio IVA pateikus apeliacija, 1990 m. geguzés 28 d. sprendimu patvirtino
Commissione tributaria di secondo grado (Apeliaciné mokestiniy gin¢y komisija). Tuomet Ufficio IVA
apskundé $j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Commissione tributaria centrale, sezione di
Bologna nurodé: kadangi mokesc¢iy administratorius pralaiméjo byla dviejose pirmosiose instancijose, ji
privalo taikyti Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2a dalies a punkta, dél to antrojoje
instancijoje priimtas sprendimas jsiteiséja ir panaikinama skola, kuria mokes¢iy administratorius
reikalavo sumokéti trijose teismo instancijose.

Taciau ji mano, kad taikant $ia nuostata gali bati pazeista ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Se$tosios
direktyvos 2 bei 22 straipsniai, kaip jie buvo aiskinami 2008 m. liepos 17 d. Sprendime Komiisija pries
Italijg (C-132/06, Rink. p. I-5457), nes dél to buty nejmanoma isieskoti PVM skolos, kuria mokesciy
administratorius aiskiai praso pripazinti teismo tvarka. Jos teigimu, taip buty pazeista Italijos valstybés
pareiga uztikrinti veiksminga Europos Sgjungos nuosavy istekliy surinkima.
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Siomis aplinkybémis Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal EB <..> 10 straipsnj (dabar — ESS <...> 4 straipsnis) ir <..> Se$tosios direktyvos <...> 2 bei
22 straipsnius draudziamos Italijos valstybés teisés normos, isdéstytos [Dekreto jstatymo Nr. 40/2010]
3 straipsnio 2a dalyje, pagal kurias mokestines bylas nagrinéjanc¢iam teismui draudziama spresti dél
mokestinés skolos, kurios reikalauja per nustatyta termina nepalanky sprendima apskundes mokesciy
administratorius, egzistavimo ir pagal kurias i§ esmés numatomas visiskas reikalavimo dél gincijamo
PVM kredito atsisakymas, kai dviejose instancijose buvo konstatuota, kad toks kreditas neegzistavo,
apmokestinamajam asmeniui, kuriam toks atsisakymas naudingas, visiskai ar bent i§ dalies
nesumokant aptariamo kredito?”

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori zinoti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalis
ir Sestosios direktyvos 2 bei 22 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad jais PVM srityje draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostaty, kuria numatytas automatinis byly treciosios instancijos mokestiniy
gincy teisme nutraukimas, kai $ios bylos buvo pradétos skundu, pateiktu pirmosios instancijos teismui
daugiau nei desimt mety pries jsigaliojant Siai nuostatai ir mokesc¢iy administratorius byla pralaiméjo
dviejose pirmosiose instancijose, o dél minéto automatinio byly nutraukimo antrosios instancijos
teismo sprendimas jsiteiséja ir panaikinama mokesciy administratoriaus reikalaujama sumokeéti skola.

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé mano, kad $is klausimas yra nepriimtinas. Jos nuomone, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nesilaiké pareigos pateikti Teisingumo Teismui visy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, kurios leisty suvokti priezastj dél kurios ji mano, kad Dekreto jstatymo
Nr. 40/2010 3 straipsnio 2a dalis reiSkia mokes¢io administratoriaus jgaliojimy patikrinti
apmokestinamuosius sandorius atsisakyma. Nepateikus $io straipsnio analizés sprendime pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima klausimas yra akivaizdziai abstraktus ir hipotetinis.

Siuo aspektu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
gali buti pripazintas nepriimtinu tik jei akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punktay ir
2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schréoder, C-450/09, Rink. p. 1-2497, 17 punkta).

Konkreciau kalbant apie informacija, kuri turi bati pateikta Teisingumo Teismui bylose dél prejudicinio
sprendimo, pazymeétina, kad $i informacija ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus
atsakymus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, taciau taip pat suteikti
valstybiy nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. I§ nusistovéjusios $io teismo praktikos
matyti, kad batina, pirma, kad nacionalinis teismas apibrézty faktines ir teisines aplinkybes, kurioms
esant kyla jo uzduodami klausimai, arba bent paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis sie klausimai
paremti. Antra, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos tikslios
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sgjungos teisés aiskinimo klausimus ir mano esant
batina Teisingumo Teismui juos pateikti (2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. 1-7633, 40 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Siuo atveju sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytos pagrindinés bylos
aplinkybés ir taikytina nacionalinés teisés nuostata, t. y. Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio
2a dalies a punktas. Be to, jame nurodytos priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kilo abejoniy dél $io straipsnio suderinamumo su Sajungos teise ir kodél, jo
nuomone, batina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima. Panasu, kad $is klausimas, toli
grazu ne abstraktus ir ne hipotetinis, yra svarbus pagrindinei bylai nagrinéti, nes, remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikta $ios nuostatos analize, jis privaléty nutraukti
byla, nepareiskes nuomonés dél jame ginc¢ijamo sprendimo pagristumo.

Todél prejudicinis klausimas turi bati laikomas priimtinu.

Dél esmeés

Kaip Teisingumo Teismas priminé minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 37 punkte, i§ Sestosios
direktyvos 2 ir 22 straipsniy bei ESS 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad kiekviena valstybé naré turi
pareiga imtis visy jstatyminiy ir administraciniy priemoniy, batiny uztikrinant viso mokétino PVM
surinkima jos teritorijoje. Siuo aspektu valstybés narés privalo tikrinti apmokestinamyjy asmeny
deklaracijas, jy saskaitas ir kitus svarbius dokumentus ir apskaiciuoti bei surinkti mokéting mokestj.

Bendroje PVM sistemoje valstybés narés privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys vykdyty savo
pareigas, ir $iuo aspektu joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa¢ dél turimy priemoniy panaudojimo
budo (minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 38 punktas).

Taciau $ig diskrecija riboja pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos nuosavy istekliy surinkimg ir pareiga
nesukelti dideliy apmokestinamyjy asmeny vertinimo skirtumuy tiek vienoje valstybéje naréje, tiek
bendrai visose valstybése narése. Sestaja direktyva reikia aiSkinti atsizvelgiant j bendrai PVM sistemai
esminj mokesc¢iy neutralumo principa, pagal kurj draudziama apmokestinant PVM skirtingai vertinti
tokius pacius sandorius vykdancius tkio subjektus. Visi valstybiy nariy veiksmai renkant PVM turi
atitikti $j principa (minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 39 punktas).

Taciau pirmiausia pareiga uztikrinti veiksminga Europos Sgjungos nuosavy istekliy surinkima neturéty
prieStarauti protingo termino sprendimui priimti principo, kuris, remiantis Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, taikytinas valstybéms naréms, kai jos
igyvendina Sajungos teise, ir kurio apsauga taip pat numatyta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, laikymuisi.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2a dalies a punkte
numatytas tik mokestiniy byly, kuriy nagrinéjimo trukmé nuo skundo pirmosios instancijos teismui
pateikimo iki Sios nuostatos jsigaliojimo datos ilgesné nei desimt mety, nutraukimas, kurio tikslas,
kaip tai matyti i§ pac¢ios minéto punkto formuluoteés, istaisyti EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatyto
protingo termino pazeidima. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad Dekreto
jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio 2a dalis jsigaliojo praéjus daugiau nei 14 mety po galutinio termino,
per kurj Commissione tributaria centrale galéjo buti pateiktas skundas, todél visy Siame teisme
tebenagrinéjamy byly trukmé yra ilgesné nei 14 mety.

Pagrindinés bylos aplinkybeés, kurios apima 30 mety, patvirtina, kad kai kuriy $iy byly trukmé yra netgi
daug ilgesné. Dél tokios proceso trukmés a priori kyla grésmé protingo termino principo laikymuisi, be
to, pareigai uztikrinti Sgjungos nuosavy istekliy surinkima.

Antra, matyti, kad tokia priemoné néra panasi j byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas
Komisija pries Italijg, nagrinéjamas priemones. Kaip i§vados 36 ir 37 punktuose pazyméjo generaliné
advokaté, sioje byloje nagrinéjamos priemonés buvo taikytos praéjus trumpam laikotarpiui po termino,
per kuri turéjo buti sumokétas jprastai mokétinas PVM, ir tai leido atitinkamiems
apmokestinamiesiems asmenims i$vengti bet kokios mokesc¢iy administratoriaus kontrolés. Teisingumo

ECLILEU:C:2012:186 5



27

28

29

2012 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS - BYLA C-500/10
BELVEDERE COSTRUZIONI

Teismas nusprendé, kad jos reiskia bendra ir nediferencijuota atsisakyma patikrinti
apmokestinamuosius sandorius, sudarytus per kelis mokestinius laikotarpius. I$ to, kas nurodyta Sio
sprendimo 24 ir 25 punktuose, darytina i$vada, kad Dekreto jstatymo Nr. 40/2010 3 straipsnio
2a dalyje nurodyta priemoné reiskia ne bendra atsisakyma surinkti PVM uz atitinkama laikotarpj, bet
iSimtine nuostaty, kuria siekiama jpareigoti laikytis protingo termino principo nutraukiant treciosios
instancijos mokestiniy gincy teismuose ilgiausiai nagrinéjamas bylas, kai dél to antrosios instancijos
teismo sprendimas jsiteiséja.

Be to, tokia priemoné dél konkretaus ir riboto pobtudzio, susijusio su taikymo salygomis, nesukuria
dideliy visy apmokestinamyjy asmeny vertinimo skirtumy, todél nekelia grésmés mokesc¢iy neutralumo
principui.

Tad j pateikta klausima reikia atsakyti, jog ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Sestosios direktyvos 2 bei
22 straipsniai aiSkintini taip, kad jais PVM srityje nedraudziama taikyti iSimtine nacionalinés teisés
nuostaty, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria numatytas automatinis byly treciosios
instancijos mokestiniy gincy teisme nutraukimas, kai Sios bylos buvo pradétos skundu, pateiktu
pirmosios instancijos teismui daugiau nei deSimt mety, o praktiskai daugiau nei keturiolika mety pries$
isigaliojant $iai nuostatai, ir mokesc¢iy administratorius byla pralaiméjo dviejose pirmosiose instancijose,
o dél minéto automatinio byly nutraukimo antrosios instancijos teismo sprendimas jsiteiséja ir
panaikinama mokesciy administratoriaus reikalaujama sumokeéti skola.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2 bei 22 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais PVM
srityje nedraudziama taikyti iSimtine nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuria numatytas automatinis byly treciosios instancijos mokestiniy gincy
teisme nutraukimas, kai $ios bylos buvo pradétos skundu, pateiktu pirmosios instancijos teismui
daugiau nei desimt mety, o praktiskai daugiau nei keturiolika mety pries jsigaliojant Siai
nuostatai, ir mokesciy administratorius byla pralaiméjo dviejose pirmosiose instancijose, o dél
minéto automatinio byly nutraukimo antrosios instancijos teismo sprendimas jsiteiséja ir
panaikinama mokescio administratoriaus reikalaujama sumokeéti skola.

Parasai.
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