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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 29 d.*

,PVM — Sestoji direktyva — 17 straipsnio 2 dalies b punktas — I$ treciosios $alies importuoto
produkto apmokestinimas — Nacionalinés teisés aktai — Teisé j importo PVM atskaita — Salyga —
Asmens, kuriam tenka prievolé sumokéti mokestj, faktiskai sumokétas PVM*

Byloje C-414/10

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2010 m. liepos 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m.
rugpjucio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Véleclair SA

pries

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de I’Ftat
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits ir J.-J. Kasel
(praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. spalio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Véleclair SA, atstovaujamos advokato E. Arcil,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos N. Rouam ir G. de Bergues,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Blaschke ir T. Henze,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jaulino, L. Ines Fernandes ir R. Campos Laires,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia, C. Soulay ir F. Dintilhac,

susipazines su 2011 m. lapkri¢io 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: prancuazy.
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priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 17 straipsnio 2 dalies b punkto i$aigkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Véleclair SA ir ministre du Budget, des Comptes publics et
de la Réforme de I’Etat (valstybés biudzeto, vie$yju saskaity ir reformos ministras) dél nacionalinés

teisés nuostaty, pagal kurias teisé j importo pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) atskaita
siejama su asmens, kuriam tenka prievolé sumokéti $j mokestj, faktisku jo sumokéjimu.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva
Sestosios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»a) ,Apmokestinimo momentas“ — tai jvykis, dél kurio susidaro apmokestinimui bitinos teisinés
salygos.

b) Mokestis tampa ,apskaiciuotinas“, kai mokes¢io administratorius pagal tuo metu galiojantj
jstatyma igyja teise reikalauti mokescio i§ asmens, kuris ta mokestj turi sumokéti, nors mokéjimo
terminas gali bati ir atidétas.”

Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse pabréziama:

»2. Apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiciuotinas, kai prekés pristatomos ar
paslaugos atliekamos.

<>

Nukrypdamos nuo auk$¢iau nurodyty nuostaty, valstybés narés gali numatyti, kad tam tikry sandoriy
ar tam tikry apmokestinamyjy asmeny kategorijy atveju mokestis tampa apskaiciuotinas:

— ne véliau kaip iSrasant saskaita faktarg ar dokumenta, lygiavertj saskaitai faktarai, arba
— ne véliau kaip gaunant kaing, arba

— kai neiSrasoma nei saskaita faktara, nei jai lygiavertis dokumentas, arba jis iSraSomas per vélai, — per
tam tikra nurodyta laikotarpj, skaiciuojant nuo apmokestinimo momento.

3. Importuojant prekes, apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskai¢iuotinas, kai
prekés importuojamos. Kai prekés jvezamos pagal vieng i§ 7 straipsnio 3 dalyje numatyty nuostaty,
apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiCiuotinas tik tada, kai prekéms
nebetaikomos tokios nuostatos.

Taciau, kai uz importuojamas prekes reikia sumokéti muita, zemés akio produkty importo mokescius
arba pagal bendraja politika nustatytas jiems lygiavertes rinkliavas, valstybés narés gali apmokestinimo
momenta ir data, kada mokestis tampa apskaiciuotinas, sieti su tokiy Bendrijos rinkliavy
apmokestinimo momentu ir ju data.
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Tais atvejais, kai uz importuojamas prekes nereikia mokéti jokiy Bendrijos nustatyty muity, valstybés
narés apmokestinimo momentui ir datai, kada mokestis tampa apskaiciuotinas, gali taikyti galiojancias
nuostatas dél muity.”

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai¢iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas Salies teritorijoje;

b) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota ar sumokéta uz importuotas prekes $alies teritorijoje;
<>

Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalyje numatyta:

»1. Kad galéty pasinaudoti teise j atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo:

<>

b) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis —turéti importo
dokumentg, kuriame nurodyta, kad jis yra siuntos gavéjas ar importuotojas, ir nurodyta mokétina
mokescio suma ar informacija, leidzianti ta suma apskaiciuoti;
<>

2. Apmokestinamasis asmuo mokestj atskaito i$ visos per tam tikra laikotarpj apskaiCiuotos pridétinés

vertés mokescio sumos atimdamas visa mokescio sumg, kuria per ta patj laikotarpj jis jgijo teise
atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies nuostatas.

<>
Sestosios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Toliau iSvardyti asmenys turi mokéti pridétinés vertés mokest;:

<o>

2. Importuojant: asmuo ar asmenys, kuriuos valstybé naré, j kurig importuojamos prekeés, paskiria ar
pripazjsta kaip privalanc¢ius mokéti pridétinés vertés mokestj.

Nacionalinés teisés aktai

Bendrojo mokesciy kodekso (code général des impdts, toliau — CGI) 271 straipsnio II dalies 1 punkte
nustatyta:

sJei prekés ar paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti ir jei Sie sandoriai
suteikia teise j atskaita, mokestis, kurj asmuo, kuriam tenka prievolé ji sumokéti, gali atskaityti, yra,

atsizvelgiant j atvejj:

<>
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b) mokestis uz importa.

«

<>
CGI 291 straipsnio I dalies 2 punkto a papunktyje pabréziama:
»Prekés importas tai:

a) i$ valstybés ar teritorijos, nepriklausanc¢ios Europos bendrijai, kilusiy arba jvezamy prekiy, kurios
néra isleistos j laisva apyvarta, jvezimas j Prancazija <...>“

CGI 293 straipsnio A dalies 1 punkte nustatyta:

»lmportuojant apmokestinimo momentas jvyksta ir mokestis tampa apskaiciuotinas, kai prekeés
laikomos importuotomis pagal 291 straipsnio I dalies 2 punkta.

<...>

Mokestj turi sumokéti importo deklaracijoje kaip tikrasis prekiy gavéjas nurodytas asmuo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1992 m.—1995 m. Véleclair importavo dviracius, deklaruodama, kad jy kilmés $alis yra Vietnamas.
Prancizijos muity administratorius mané prieSingai, kad i$ tiesy ju kilmés salis buvo Kinija, todél
surasé protokola dél klaidingos kilmés deklaracijos. Dél to Véleclair buvo taikomi muitai ir
antidempingo muitai, kurie sudaré apie 4 milijonus eury, taip pat nuo jy buvo apskaiciuota
735437 eury PVM suma.

Véleclair nesumokéjo §io PVM ir muity administratorius informavo mokes¢iy administratoriy, o $is
administratorius pateiké reikalavima $iai bendrovei. 1999 m. vasario 12 d. nutartimi teismas nutaré,
kad $i reikalavimo teisé i$nyko, nes reikalavimas galutinai nebuvo deklaruotas per dvylika ménesiy nuo
paskelbimo apie Véleclair bankrota teismo tvarka. Sj sprendima kaip paskutiné instancija 2003 m.
liepos 8 d. patvirtino Cour de cassation (kasacinis teismas).

Véleclair pateiké prasyma grazinti 723 503,37 euro sumag, atitinkancia atskaitytino PVM kredita, kuri,
kaip ji mané, jai priklausé 1997 m. gruodzio 31 d. dél padidinto importo PVM, apskai¢iuoto nuo
nesumokéty muity.

Mokesciy administratorius §j praSyma atmeté, nes pagal CGI nuostatas teisé j importo PVM atskaita
priklauso nuo to, ar jis buvo anksciau faktiskai sumokétas. Pirmosios instancijos teismas tribunal
administratif d’Orléans (Orleano administracinis teismas) patvirtino mokesc¢iy administratoriaus
pozicija. Dél sio sprendimo cour d’appel de Nantes (Nanto apelaicinis teismas) pateiktas apeliacinis
skundas taip pat buvo atmestas, o Véleclair pateiké kasacinj skunda Conseil d’Etat (Valstybés
taryba).

Siame teisme Véleclair tvirtino, kad jos teisé j atskaita negaléjo priklausyti nuo to, ar ji faktiskai
anks¢iau sumokéjo mokéting mokestj, nes CGI 271 straipsnio II dalies 1 punkto b papunktyje
numatyta PVM atskaitos salyga, susijusi su realiu mokesciy administratoriaus mokescio surinkimu, o
ne vien su jo mokétinumu, priestarauja Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktui.
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Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar remdamasi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punktu valstybé naré gali susieti teise i
importo [PVM] atskaita, atsizvelgdama visy pirma j suk¢iavimo pavojy, su tuo, ar asmuo, kuriam tenka
prievolé sumokéti §j mokestj, faktiskai ji sumokéjo, jeigu asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti importo
[PVM], ir asmuo, turintis teise j atitinkama atskaita, yra, kaip Prancizijoje, vienas ir tas pats asmuo?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji leidziama valstybei narei
susieti teise atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievolé ji sumokéti, anksc¢iau
faktiskai ji sumokéjo, kai $is asmuo taip pat turi ir teise j atskaita.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia, pirma, priminti, kad pagal patj Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies b punkta apmokestinamasis asmuo gali atskaityti PVM, ,apskaiCiuota ar sumokéta” uz
importuotas prekes $alies teritorijoje.

Todél $ios nuostatos tekste, kuriame vartojama Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte
nustatyta formuluoté, pagal kuria apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti PVM, ,apskaiCiuota ar
sumokeéta“ uz prekes, kurios jam yra ar bus suteiktos, aiskiai numatyta, kad apmokestinamojo asmens
teisé | atskaita apima ne tik jo sumokéta PVM, bet ir mokéting PVM, t. y. tg, kurj jis dar turi
sumokeéti.

Kaip generaliné advokaté priminé isvados 56—58 punktuose, savoka ,apskaiciuotas” i§ tiesy susijusi su
mokétina mokescio skola ir reiskia, kad apmokestinamasis asmuo turéjo pareiga sumokéti PVM sumg,
kuria jis ketino atskaityti kaip pirkimo mokest;.

Reikia pridurti, viena vertus, kad jei Sajungos teisés akty leidéjas bty noréjes numatyti, kad teisé i
importo PVM atskaita baty susijusi su faktiskai anks¢iau sumokétu siuo PVM, jis tai buty galéjes
padaryti aiskiai, pavyzdziui, nejtraukdamas savokos ,apskaic¢iuotas® i $j 17 straipsnj.

Kita vertus, i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su 10 straipsnio 3 dalimi,
matyti, kad teisés | PVM atskaita atsiradimas nepriklauso nuo fakto, ar buvo sumokéta dalis mokétino
atlygio uz importuota preke ar prekes.

I§ to matyti, kad taikant Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkta teisé¢ j importo PVM
atskaita i§ esmés neturéty priklausyti nuo faktiskai $io anksc¢iau sumokéto PVM.

Antra, reikia konstatuoti, kad tokj Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkto aikinima
pagrindzia kitos Sestosios direktyvos nuostatos.

I§ tiesy, pirma, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta, kuriame taip pat, kaip matyti i $io
sprendimo 19 punkto, vartojama formuluoté ,apskaic¢iuotas ar sumokétas®, reikia suprasti taip, kad
klausimas, ar uz ankstesnius ar vélesnius atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM buvo
sumokétas | valstybés izda, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei j atskaita (Siuo klausimu zr.
2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. I-483, 54 punktas).

Kita vertus, kaip generaliné advokaté teigia i$vados 37 punkte, Sestosios direktyvos 18 straipsnyje

»Leise | atskaita reglamentuojancios taisyklés“ apsiribojama tuo, jog jo 1 dalies b punkte numatyta, jog
tam, kad galéty pasinaudoti teise j importo PVM atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tik turéti
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importo dokumenta, kuriame nurodyta, kad jis yra siuntos gavéjas ar importuotojas, ir ,nurodyta
mokétina mokescio suma ar informacija, leidzianti ta suma apskaiciuoti“. I to matyti, kad net $ios
teisés j atskaita jgyvendinimas nepriklauso nuo faktiskai anksciau sumokéto importo PVM.

Trecia, svarbu pabrézti, kad minétas aiskinimas atitinka Sestosios direktyvos tikslus, nes jis leidzia
uztikrinti, jog teisé j atskaita, kuri i§ esmés negali buti ribojama, iSlieka sudedamaja PVM sistemos
dalimi ir gali bati toliau nedelsiant taikoma visiems mokes¢iams, kuriais apmokestinami pirkimo
sandoriai ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir
C-440/04, Rink. p. I-6161, 47 punkta).

Be to, $iuo aiskinimu labiausiai uztikrinamas mokesciy neutralumo principo laikymasis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad atskaitos sistemos tikslas yra i$vaduoti verslininka nuo sumokéto ar
mokétino PVM, vykdant jo bet kokia ekonomine veikla, nastos. Bendroji PVM sistema uztikrina visiska
neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikla, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus, su
salyga, kad paciai $iai veiklai baty taikomas PVM (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Kittel ir Recolta
Recycling 48 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taciau dél motyvy, iSsamiau iSdéstyty generalinés advokatés isvados 39-42 punktuose, jei teisé j
importo PVM atskaita buty susijusi su Siuo faktiskai anksciau sumokétu PVM, apmokestinamasis
asmuo tam tikra laikotarpj patirty jam nepriklausanc¢ia ekonomine nasta, kurios siekiama i$vengti
butent taikant atskaita.

Sis aigkinimas neleidzia suabejoti argumentu, kad faktikai anks¢iau nesumokéjus importo PVM, iskilty
suk¢iavimo ir piktnaudziavimo PVM srityje pavojus.

I§ tiesy, pirmiausia, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad kova su galimu sukciavimu,
mokesc¢iy vengimu ir piktnaudziavimu yra Sestojoje direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas.
Asmuo, kuris praso leisti atskaityti PVM, turi jrodyti, kad salygos, kuriomis suteikiama teisé j atskaita,
yra jvykdytos, o jei mokes¢iy administratorius nustato, kad teise j atskaita buvo pasinaudota
sukciaujant, jis gali atgaline data reikalauti grazinti atskaitytas sumas. Be to, nacionalinis teismas turi
atsisakyti suteikti teise j atskaita, jei pagal objektyvius bylos jrodymus nustato, kad $ia teisia remiamasi
sukciaujant (be kita ko, zr. minéto Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling 54 ir 55 punktus bei juose
nurodyta teismo praktika).

Toliau negalima pagristai tvirtinti, kad importas yra didelj sukciavimo ir piktnaudziavimo pavojy
kelianti ukiné operacija. I$ tiesy prekés importas yra fizinis veiksmas, kurj paliudija ir patikrina
kompetentingas administratorius, kiek tai susije su Sios prekés buvimo muitinéje faktu.

Galiausiai aplinkybé, kad asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti importo PVM, taip pat turi ir teise j
$io PVM atskaita, nepadidina sukciavimo ar piktnaudziavimo PVM srityje pavojaus. Atvirksciai, kaip
teigé Europos Komisija, aplinkybé, kad tas pats asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, turi ir
teise i atskaita, priartina $ia situacija prie situacijos, kuriai taikoma atvirkstinio apmokestinimo PVM
schema, numatyta Se$tojoje direktyvoje. Kaip Sajungos teisés akty leidéjas jtvirtino 2006 m. lapkric¢io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos (OL L 347,
p. 1) 42 konstatuojamojoje dalyje, $i schema, be kita ko, leidzia kovoti su sukciavimu ir mokescio
vengimu sudarant tam tikry rasiy sandorius.

Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus, j prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, jog Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybei narei neleidziama
susieti teisés atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievolé ji sumokéti, anksciau
faktiskai ji sumokéjo, kai $is asmuo taip pat turi ir teise j atskaita.

6 ECLIL:EU:C:2012:183



36

2012 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-414/10
VELECLAIR

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 17 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybei narei
neleidziama susieti teisés atskaityti importo PVM su tuo, ar asmuo, kuriam tenka prievolé jj

sumokéti, anksciau faktiskai ji sumokéjo, kai Sis asmuo taip pat turi ir teise i atskaita.

Parasai.
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