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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 15 d.*

»Autoriy teisés ir gretutinés teisés informacinéje visuomenéje — Romos konvencijos, TRIPS sutarties ir
WPPT sutarties tiesioginis taikymas Sgjungos teisés sistemoje — Direktyva 92/100/EB — 8 straipsnio
2 dalis — Direktyva 2001/29/EB — Savoka ,vie$as paskelbimas“ — Per radija transliuojamy fonogramuy
viesas paskelbimas odontologijos kabinete®

Byloje C-135/10

dél Corte d’appello di Torino (Italija) 2010 m. vasario 10 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2010 m. kovo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Societa Consortile Fonografici (SCF)
pries
Marco Del Corso,
dalyvaujant
Procuratore generale della Repubblica,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky (praneséjas), E. Juhdsz, G. Arestis
ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandzio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Societa Consortile Fonografici (SCF), atstovaujamos avvocati L. Ubertazzi, F. Pocar ir B. Ubertazzi,
— Marco Del Corso, atstovaujamo avvocati R. Longhin, A. Tigani Sava, L. Bontempi ir V. Vaccaro,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristeriy E. Fitzsimons ir J. Jeffers,

* Proceso kalba: italy.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Papadaki,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J. Gstalter,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir S. La Pergola,

susipazines su 2011 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos
Direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,,
p. 120) 8 straipsnio 2 dalies ir 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)
3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Societa Consortile Fonografici (toliau — SCF) ir gydytojo
odontologo M. Del Corso dél to, kad sis savo privaciame odontologijos kabinete transliavo
fonogramas, kurios yra iSimtiniy teisiy objektas.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis), kuri
yra Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) Steigimo sutarties, pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d.
Marakese ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy derybuy
Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 11 sk, 21 t, p. 80), 1 C priedas, II dalis pavadinta ,Intelektinés nuosavybés teisiy, ju apimties ir
naudojimo standartai. Sioje dalyje yra $ios sutarties 14 straipsnis, kurio 1, 2 ir 6 dalyse numatyta:

»1. IraSydami savo atlikimg j fonograma, atlikéjai turi galimybe neleisti vykti Siems veiksmams, jeigu jie
vyksta be ju leidimo: jrasyti dar nejrasyta savo atlikima ir tirazuoti atlikimo jrasa. Atlikéjai taip pat turi
galimybe neleisti vykti Siems veiksmams, kai jie vyksta be jy leidimo: transliuoti bevielémis
priemonémis ir kitaip viesai perduoti atlikima.

2. Fonogramy gamintojai turi teise leisti ar uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai tirazuoti savo
fonogramas.

<...>

6. Bet kuri valstybé naré dél $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalimis suteikty teisiy gali numatyti salygas,
apribojimus, iSimtis ir iSlygas, kiek tai leidziama pagal [1961 m. spalio 26 d. Tarptauting] Romos
konvencija [dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy apsaugos (toliau —
Romos konvencija)]. Ta¢iau Berno konvencijos (1971) 18 straipsnio nuostatos taip pat taikomos
mutatis mutandis atlikéjy ir fonogramy gamintojy teiséms j fonogramas.”

2 ECLILEU:C:2012:140



10

11

2012 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS - BYLA C-135/10
SCF

1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) priémé PINO
autoriy teisiy sutartji (WPPT) ir PINO atlikimy ir fonogramy sutartj (WCT). Sios abi sutartys Europos
bendrijos vardu patvirtintos 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, p. 6;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

WPPT sutarties 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Né viena $ios Sutarties nuostata nenukrypsta nuo galiojanciy jsipareigojimy, kuriuos pagal [Romos
konvencija] prisiémé Susitarianciosios Salys.

2. Sia Sutartimi suteikiama apsauga nedaro jtakos ir kitaip nepakenkia literatiros ir meno kiriniy
autoriy teisiy apsaugai. Taigi né viena $ios Sutarties nuostata negali buti aiskinama kaip pazeidzianti
tokia apsauga.

3. Si Sutartis néra susijusi su jokiomis kitomis sutartimis ir nepazeidzia jokiy i$ ju kylan¢iy teisiy ir
jsipareigojimuy.”

Pagal WPPT sutarties 2 straipsnio b punkta ,fonograma“ — tai atlikimo, kity garsy ar garsy israiskos
jrasas, uzfiksuotas kita forma nei jrasas kinematografijos ar kitokio audiovizualinio kiarinio juostoje®.

WPPT sutarties 2 straipsnio d punkte nustatyta, kad ,fonogramos gamintojas“ — tai fizinis ar juridinis
asmuo, kuris imasi iniciatyvos ir kuris atsako uz pirmaja atlikimo, kity garsy ar garsy iSraiskos
fiksacija“.

WPPT sutarties 2 straipsnio g punkte nustatyta, kad ,atlikimo ar fonogramos ,viesas paskelbimas” — tai
bet koks atlikimo garsy ar fonogramoje uzfiksuoty garsy arba ju iSraiskos vieSas perdavimas, iSskyrus
transliacija. 15 straipsnyje ,vieso paskelbimo“ savoka taip pat suprantama kaip fonogramoje jrasyty
garsy arba garsy israiSkos padarymas viesai girdimy®“.

WPPT sutarties 10 straipsnyje , Teisé padaryti atlikimy jrasus prieinamus® nustatyta:

»Atlikéjai turi iSimtine teise leisti padaryti vieSai prieinamus jy atlikimus, jrasytus j fonogramas,
perduodant juos laidais ar bevielio rySio priemonémis, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.”

WPPT 14 straipsnyje ,Teisé padaryti fonogramas prieinamas“ numatyta:

»Fonogramy gamintojai turi i$imtine teise leisti padaryti viesai prieinamas jy fonogramas, perduodant
jas laidais ar bevielio ryS$io priemonémis, kad visuomenés nariai galéty jas pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.”

WPPT sutarties 15 straipsnyje , Teisé i atlyginima uz transliavima ir viesa paskelbima“ nustatyta:

»1. Atlikéjai ir fonogramy gamintojai turi teise j vienkartinj teisinga atlyginima, kai komerciniais tikslais
isleistos fonogramos tiesiogiai ar netiesiogiai transliuojamos ar kaip kitaip viesai skelbiamos.

2. Susitarian¢iosios Salys savo nacionaliniuose jstatymuose gali nustatyti, kad atlikéjas ar fonogramos
gamintojas arba jie abu vienkartinio teisingo atlyginimo turi reikalauti i$ naudotojo. Susitarianciosios
Salys gali priimti nacionalinius jstatymus, nustatancius tokio vienkartinio teisingo atlyginimo
paskirstymo tarp atlikéjyu ir fonogramy gamintojy salygas, jeigu atlikéjas ir fonogramos gamintojas
tarpusavyje nesusitaria.
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3. Kiekviena Susitarian¢ioji Salis pranesimu, kuris deponuojamas Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos Generaliniam direktoriui, gali pareiksti, kad ji $io straipsnio 1 dalies nuostatas taikys tik
tam tikriems naudojimo biidams arba kitaip apribos $iy nuostaty taikyma, arba jy i$vis netaikys.

4. Pagal §j straipsnj fonogramos, kurios laidais ar bevielio ry$io priemonémis tampa viesai prieinamos
tokiu budu, kad visuomenés nariai gali jomis naudotis individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku, yra pripazjstamos, kad yra isleistos komerciniais tikslais.”

Pagal WPPT sutarties 23 straipsnio 1 dalj:

»oios Sutarties taikymui uztikrinti Susitarianciosios Salys jsipareigoja priimti butinas priemones,
atitinkancias juy teisines sistemas.”

WCT sutarties 8 straipsnyje , Teisé viesai paskelbti“ nustatyta:

»Nepazeidziant Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies ii punkto, 11bis straipsnio 1 dalies i ir
ii punkty, 11ter straipsnio 1 dalies ii punkto, 14 straipsnio 1 dalies ii punkto ir 14bis straipsnio
1 dalies nuostaty, literataros ir meno kariniy autoriai turi i§imtine teise leisti bet kokiu badu viesai
paskelbti savo karinius, paskelbiant juos laidais ar bevielio rysio priemonémis, jskaitant ty kariniy
padaryma vieSai prieinamy tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.”

Europos Sajunga, priesingai negu visos valstybés narés, i§skyrus Malta, néra Romos konvencijos salis.
Pagal Romos konvencijos 12 straipsnj, kuriame reglamentuojamas antrinis fonogramy naudojimas:
»Jeigu komerciniais tikslais isleista fonograma ar jos kopija naudojama tiesioginiam transliavimui arba

bet kokiam kitam vieSam skelbimui, naudotojas iSmoka vienkartinj teisinga atlyginima atlikéjams ir
(arba) fonogramy gamintojams. <...>“

Sgjungos teisé
Sprendimo 94/800 paskutinéje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi [PPO] steigimo sutarties, jskaitant jos priedus, pobudis neleidzia tiesiogiai ja remtis Bendrijos
arba valstybiy nariy teismuose.”

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos
teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, p. 28),
isigaliojusia 2007 m. sausio 16 d., buvo kodifikuota ir panaikinta Direktyva 92/100.

Taciau, atsizvelgiant | data, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, bylai taikoma
Direktyva 92/100.

Direktyvos 92/100 7 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi kiarybiné bei meniné autoriy ir atlikéjy veikla reikalauja atitinkamuy pajamy, kaip pagrindo
tolimesnei karybinei ir meninei veiklai, o investicijos, kurios visy pirma reikalingos fonogramy ir filmy
karimui, yra itin didelés ir susijusios su rizika; kadangi tokiy pajamy uztikrinimo ir investiciju
atsipirkimo galimybé gali buti efektyviai garantuota tik uztikrinant pakankama atitinkamy teisiy
turétojuy teisine apsauga.”
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Sios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi valstybiy nariy jstatymai turéty bati suderinti taip, kad neprieStarauty tarptautinéms
konvencijoms, kuriomis pagrista didzioji dalis autoriy teises ir gretutines teises reglamentuojanciy
valstybiy nariy jstatymuy.”

Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Valstybés narés numato teis¢ | naudotojo mokama bendra teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri
buvo isleista komerciniais tikslais, naudojima transliavimui bevielio ry$io priemonémis arba kitokiam
vieSsam paskelbimui, ir uztikrina tokio atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams ir fonogramos
gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai nesusitaria dél atlyginimo pasidalijimo, valstybés
narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.

3. Valstybés narés suteikia transliuojanc¢iosioms organizacijoms iSimtine teise leisti arba uzdrausti
retransliuoti jy laidas bevielio rySio priemonémis bei viesai skelbti savo transliacijas, jeigu tai daroma
vie$ai prieinamose vietose uz jéjimo mokestj.”

Direktyvos 2006/115 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés numato teise | naudotojo mokama vieninga [vieng] teisinga atlyginima uz fonogramos,
kuri buvo isleista komerciniais tikslais ar atkurta, naudojima transliavimui bevielio ry$io priemonémis
arba kitokiam viesam paskelbimui, ir uztikrina tokio atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams
ir fonogramos gamintojams. Jeigu atlikéjai ir fonogramy gamintojai nesusitaria dél atlyginimo
pasidalijimo, valstybés narés gali nustatyti atlyginimo padalijimo salygas.”

Direktyvos 2001/29 15 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(15) 1996 m. gruodj [PINO] iniciatyva surengtoje diplomatinéje konferencijoje buvo priimtos dvi
naujos tarptautinés sutartys — [WCT] ir [WPPT] <...>. Sia direktyva taip pat siekiama
jigyvendinti kai kuriuos naujus tarptautinius jsipareigojimus.

<...>

(25) Teisinio neapibréztumo dél apsaugos pobudzio ir lygio, vykdant uzsakomajj autoriy teisiy
saugomuy kuriniy ir gretutiniy teisiy saugomuy objekty perdavima tinklais, turéty bati iSvengta
nustatant Bendrijos lygmeniu suderinta apsauga. Turéty buti aiSku, kad visi Sia direktyva
pripazinti teisiy turétojai turéty turéti iSimtine teise leisti padaryti vieSai prieinamus dialoginiu
uzsakomuoju budu perduodamus autoriy teisiy saugomus karinius ar bet kuriuos kitus objektus.
Tokiems dialoginiams uzsakomiesiems perdavimams budinga tai, kad visuomenés nariai jais gali
naudotis individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.”

Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamuy
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rys$io priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai

pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atliké¢jams — savo atlikimo jrasus;
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b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;
¢) filmy pirmojo jraso gamintojams — juy filmy originalus ir kopijas;

d) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus, nepaisant to, ar tos transliacijos
perduodamos laidais, ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus isnaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinama veiksmu.”

Nacionaliné teisé

Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos 1941 m. balandzio 22 d. [statymo Nr. 633 dél autoriy teisiy ir
kity gretutiniy teisiy apsaugos (legge n° 633 recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti
connessi al suo esercizio) (Gazzetta ufficiale, Nr. 166, 1941 m. liepos 16 d.) (toliau —1941 m.
jstatymas) 72 straipsnyje, pakeistame 2003 m. balandzio 9 d. [statyminio dekreto Nr. 6, kuriuo
perkeliama Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (decreto legislativo n° 68, attuazione della direttiva 2001/29/CE
sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto dautore e dei diritti connessi nella societa
dell’informazione) (GURI, Nr. 87, priedas, 2003 m. balandzio 14 d.), 11 straipsniu, nustatyta:

»Nepazeidziant autoriaus teisiy pagal I skyriy, fonogramy gamintojas turi iSimtine teise paskesniuose
straipsniuose nustatytam terminui ir salygomis:

a) leisti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat atgaminti visa arba i§ dalies savo fonograma bet
kuriuo badu ar bet kuria forma, ar bet kuriuo kopijavimo budu;

b) leisti platinti savo fonogramuy kopijas. Isimtiné platinimo teisé néra laikoma iSnaudota Europos
bendrijos teritorijoje, iSskyrus tuos atvejus, kai gamintojas kurioje nors valstybéje naréje pirma
karta parduoda ar leidzia parduoti laikmena, kurioje jrasyta fonograma;

¢) leisti nuomoti ir teikti panaudai savo fonogramuy kopijas. Tokia teisé néra laikoma iSnaudota
parduodant ar bet kokia forma platinant Sias kopijas;

d) leisti bet kokj savo fonogramy padaryma viesai prieinamy tokiu budu, kad visi galéty jas pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Tokia teisé nelaikoma i$naudota fonogramas
padarius viesai prieinamas.”

1941 m. jstatymo 73 straipsnio, pakeisto minéto [statyminio dekreto Nr. 68 12 straipsniu, 1 dalyje
nustatyta:

»Fonogramy gamintojas ir atlikéjai, kurie atliko fonogramoje jrasyta ar atgamintg kirinj, neatsizvelgiant j
ju teise platinti, nuomoti ir teikti panaudai, turi teise gauti atlyginima uz fonogramuy naudojima dél
komerciniy tiksly kinematografijoje, transliuojant per radija ir televizijg, jskaitant vie$a skelbima per
palydova, viesuose $okiy vakaruose, vieSose vietose, ir uz bet kokj kita viesa $iy fonogramy panaudojima.
Igyvendinti Sia teise turi gamintojas, kuris pasidalija $iuo atlyginimu su suinteresuotais atlikéjais.”

1941 m. jstatymo 73a straipsnyje, jterptame 1994 m. lapkri¢io 16 d. ]statyminio dekreto Nr. 685
(decreto legislativo n°685, attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il
diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale)
(GURI, Nr.°293, 1994 m. gruodzio 16 d.), 9 straipsniu, nustatyta:

»1. Atlikéjai ir naudojamuy fonogramy gamintojas turi teise j teisinga atlyginima, net kai 73 straipsnyje
nurodytas naudojimas vyko ne dél komerciniy tiksly.
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2. Jei $alys nesusitaré kitaip, $is atlyginimas nustatomas, mokamas ir paskirstomas pagal (1941 m.
jstatymo taikymo) reglamento nuostatas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SCF yra jgaliota Italijoje ir uzsienyje administruoti jai priklausanc¢iy fonogramy gamintojy teises,
surinkti ir iSmokéti jiems autorinj atlyginima.

SCF deréjosi su Italijos odontologuy asociacija (Associazione Nazionale Dentisti Italiani), siekdama
sudaryti kolektyvine sutartj dél teisingo atlyginimo, kaip jis suprantamas pagal 1941 m. jstatymo dél
autoriy teisiy 73 ir 73a straipsnius, nustatymo uz fonogramuy ,viesa paskelbima®, jskaitant bet kokij
viesa platinima privaciuose laisvyjy profesiju atstovy kabinetuose.

Nepavykus susitarti, SCF 2006 m. birzelio 16 d. Tribunale di Torino pareiské ieskinj M. Del Corso,
siekdama, kad buty pripazinta, jog savo privaciame odontologijos kabinete Turine jis kaip fona leido
fonogramas, kurios yra iSimtiniy teisiy objektas, ir kad uz $ia veikla, kaip uz ,vie$a paskelbima“ pagal
1941 m. jstatyma bei Sajungos teise, turi buti mokamas teisingas atlyginimas.

Pateikdamas atsiliepima j ieskinj, M. Del Corso visy pirma tvirtino, kad jo kabinete muzika buvo
transliuojama per radija, todél SCF galéty remtis autoriy teisémis tik tuo atveju, jei bty naudojama
laikmena, kurioje fonograma buty buvusi jrasyta, taigi teisinga atlyginima turéty mokéti ne klausytojas,
o radijo ar televizijos transliuotojas. 1941 m. jstatyme atlyginimas, mokétinas uz plokstele, aiskiai
atskiriamas nuo atlyginimo, mokétino uz radijo imtuvo naudojima.

Bet kuriuo atveju M. Del Corso rémeési tuo, kad 1941 m. jstatymo 73 ir 73a straipsniai Sioje byloje
netaikytini. Anot jo, Sie straipsniai susije su fonogramuy viesu paskelbimu vieSose vietose ar bet kuriuo
kitu vieSsu panaudojimu. Taciau privatus odontologo kabinetas, skirtingai negu viesasias sveikatos
priezitiros paslaugas teikiancios jstaigos, neturéty buti laikomas viesa vieta.

2008 m. kovo 20 d. sprendimu, i$ dalies pakeistu 2008 m. geguzés 16 d. nutartimi, Tribunale di Torino
atmeté SCF ieskinj ir nusprendé, kad tai nebuvo paskelbimas, siekiant komerciniy tiksly, kad pacientui
renkantis odontologa jo kabinete leidziama muzika néra svarbi ir kad $i situacija nepriskiriama prie
numatytyjy 1941 m. jstatymo 73a straipsnyje, nes odontologo kabinetas yra privatus, taigi jo negalima
priskirti vieSai ar vieSai prieinamai vietai, atsizvelgiant j tai, kad pacientai yra ne neapibrézta
visuomenés grupé, o pavieniai asmenys, kurie j kabineta paprastai gali patekti i§ anksto uzsirase ar bet
kuriuo atveju odontologui sutikus.

SCF dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Corte d’appello di Torino.

Kadangi kilo abejoniy, ar fonogramu transliavimas laisvyjy profesijy atstovy, kaip antai odontologai,
kabinetuose yra ,vieSas paskelbimas“ pagal tarptautinés ir Sajungos teisés aktus, Corte d'appello di
Torino nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Romos konvencija <...>, TRIPS sutartis <...> ir [WPPT] sutartis yra tiesiogiai taikomos
Bendrijos teisés sistemoje?

2. Ar sie tarptautinés teisés Saltiniai taip pat tiesiogiai taikomi esant privatinés teisés
reglamentuojamiems santykiams?

3. Ar savokos ,vieSas paskelbimas®, jtvirtintos minétose tarptautinése sutartyse, atitinka sgvokas,

nustatytas direktyvose [92/100] ir [2001/29]? Jeigu atsakymas yra neigiamas, kuris teisés Saltinis turi
virS§enybe?
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4. Ar nemokamas fonogramu transliavimas privaciuose odontologijos kabinetuose, kuriuose vykdoma
laisvyjy profesijy veikla, pacientams, kurie ju klausosi ne savo pasirinkimu, yra ,viesas paskelbimas®,
ar ,padarymas viesai prieinamy®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies
b punkta?

5. Ar dél tokios transliavimo veiklos fonogramy gamintojai jgyja teise gauti atlyginima?“
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Pirmuoju, antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés pirmiausia nori suzinoti, ar Romos konvencija, TRIPS sutartis ir
WPPT sutartis tiesiogiai taikomos Sgjungos teisés sistemoje ir ar privatiis asmenys gali jomis tiesiogiai
remtis. Jis taip pat nori suzinoti, ar savoka ,vie$as paskelbimas®, jtvirtinta Siose tarptautinése sutartyse,
atitinka savoka, nustatyta direktyvose 92/100 ir 2001/29, ir galiausiai, jeigu atsakymas neigiamas, kuris
teisés Saltinis turi virSenybe.

Pirma, dél klausimo, ar Romos konvencija, TRIPS sutartis ir WPPT sutartis tiesiogiai taikomos
Sajungos teisés sistemoje, svarbu priminti, kad pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj ,Sajungos sudaryti
susitarimai yra privalomi Sajungos institucijoms ir valstybéms naréms®.

TRIPS sutartis ir WPPT sutartis buvo Sajungos pasirasytos ir patvirtintos atitinkamai
Sprendimu 94/800 ir Sprendimu 2000/278. Todél Sios sutartys yra privalomos Sgjungos institucijoms
ir valstybéms naréms.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sgjungos sudaryty tarptautiniy sutarciy
nuostatos yra sudétiné jos teisés sistemos dalis (1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo Haegeman, 181/73,
Rink. p. 449, 5 punktas; 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 7 punktas ir
2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Bogiatzi, C-301/08, Rink. p. I-10185, 23 punktas) ir yra taikytinos.

Tokios yra TRIPS ir WPPT sutartys.

Kalbant apie Romos konvencija, pazymeétina, kad, pirma, Sgjunga néra Sios konvencijos $alis ir, antra, ji
negali bati laikoma perémusia savo valstybiy nariy jsipareigojimus vien todél, kad ne visos valstybés
narés yra $ios konvencijos Salys (pagal analogija zr. 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de
Mesquer, C-188/07, Rink. p. 1-4501, 85 punkta).

Todél Romos konvencijos nuostatos néra sudétiné Sajungos teisés sistemos dalis.

Antra, dél galimybés privatiems asmenims tiesiogiai remtis TRIPS sutarties ir WPPT sutarties nuostatomis
primintina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika nepakanka, kad nuostatos buty sudétiné Sgjungos teisés
sistemos dalis. Taip pat turinio atzvilgiu $ios nuostatos turi buti besalygiskos ir pakankamai tikslios, o
pobudis ir bendra struktira neturi priestarauti galimybei jomis remtis (Siuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Demirel 14 punkty; 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655,
31 punkta ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 39 punkta).

Pirmoji salyga jvykdyta, jei atitinkamose nuostatose jtvirtintas aiskus ir tikslus jpareigojimas, kurio
vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo vélesnio akto priémimo ($iuo klausimu Zr. 2004 m. liepos
15 d. Sprendimo Pécheurs de l’étang de Berre, C-213/03, Rink. p. I-7357, 39 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika bei 2011 m. kovo 8 d. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, Rink.
p. I-1255, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Dél TRIPS sutarties reikia priminti, kad pagal Sprendimo 94/800 paskutine konstatuojamaja dalj PPO
steigimo sutarties, jskaitant jos priedus, pobudis neleidzia tiesiogiai ja remtis Sgjungos arba valstybiy
nariy teismuose.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dél savo pobudzio ir struktiros TRIPS sutarties
nuostatos neturi tiesioginio veikimo ir nesukuria asmenims teisiy, kuriomis $ie, vadovaudamiesi
Sajungos teise, galéty tiesiogiai remtis teismuose ($iuo klausimu zr. 1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimo
Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. 1-8395, 42—48 punktus; 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. 1-11307, 44 punkta ir 2004 m. lapkricio 16 d. Sprendimo
Anheuser-Busch, C-245/02, Rink. p. I-10989, 54 punktg).

Dél WPPT sutarties pazymétina, kad pagal jos 23 straipsnio 1 dalj Sios sutarties taikymui uztikrinti
susitarianciosios $alys jsipareigoja priimti batinas priemones, atitinkancias jy teisines sistemas.

IS to matyti, kad WPPT sutarties nuostaty vykdymas arba veikimas priklauso nuo vélesniy akty
priémimo. Taigi Sios nuostatos neturi tiesioginio veikimo Sajungos teisés sistemoje ir nesukuria
asmenims teisiy, kuriomis $ie, vadovaudamiesi minéta teise, galéty tiesiogiai remtis teismuose.

Dél Romos konvencijos primintina, kad pagal WPPT sutarties 1 straipsnio 1 dalj né viena Sios sutarties
nuostata nenukrypsta nuo galiojanciy jsipareigojimy, kuriuos pagal Romos konvencija prisiémé
susitarianciosios $alys.

Taigi, nors Sgjunga néra Romos konvencijos $alis, pagal WPPT sutarties 1 straipsnio 1 dalj ji privalo
netrukdyti valstybéms naréms vykdyti jsipareigojimuy, kylanciy i$ $ios konvencijos. Todél i konvencija
Sajungoje veikia netiesiogiai.

Trecia, kalbant apie sagvoky ,vieSas paskelbimas®, jtvirtinty TRIPS sutartyje, WPPT sutartyje ir Romos
konvencijoje bei direktyvose 92/100 ir 2001/29, santykj, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika Sajungos teisés aktai, esant galimybei, turi bati aiSkinami atsizvelgiant j
tarptautine teise, visy pirma tuomet, kai tokiais teisés aktais siekiama jgyvendinti Sajungos sudaryta
tarptautinj susitarima (be kita ko, zr. 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Bettati, C-341/95, Rink. p. [-4355,
20 punkta ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink. p. I-11519, 35 punkta).

Siuo atzvilgiu negin¢ijama, kad Direktyva 2001/29, kaip matyti i$ jos 15 konstatuojamosios dalies,
siekiama jgyvendinti kai kuriuos naujus Sajungos jsipareigojimus pagal WCT ir WPPT sutartis, kurios
pagal ta pacia konstatuojamaja dalj laikomos gerokai modernizuojan¢iomis tarptautine autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsauga. Tokiomis aplinkybémis $ioje direktyvoje esancias savokas, esant galimybei,
reikia aiskinti atsizvelgiant j Sias dvi sutartis ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Peek & Cloppenburg, C-456/06, Rink. p. 1-2731, 31 punkta).

Be to, i§ Direktyvos 92/100 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybiy nariy jstatymai turéty
buti suderinti taip, kad nepriestarauty tarptautinéms konvencijoms, kuriomis pagrijsta didzioji dalis
valstybiy nariy jstatymy, kuriuose reglamentuojamos autoriy teisés ir gretutinés teisés.

Sioje direktyvoje, kuria siekiama suderinti tam tikrus aspektus intelektinés nuosavybés srityje,
nepazeidziant svarbiy tarptautiniy susitarimy dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, kaip antai Romos
konvencija, TRIPS sutartis ir WPPT sutartis, taip pat turi bati nustatytos taisyklés, suderinamos su
minétais susitarimais.

IS $iy argumenty matyti, kad direktyvose 92/100 ir 2001/29 esancios savokos, kaip antai ,viesas
paskelbimas®, turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j minétose tarptautinése sutartyse jtvirtintas atitinkamas
savokas, kad buaty suderinamos su tomis sutartimis, taip pat atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant tos
savokos vartojamos, ir i tiksla, kurio siekiama svarbiy tarptautiniy susitarimy intelektinés nuosavybés
srityje nuostatomis.
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Atsizvelgiant j pateiktus argumentus, j pirmgjj, antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip:
— TRIPS sutarties ir WPPT sutarties nuostatos taikomos Sajungos teisés sistemoje.

— Kadangi Romos konvencija néra sudétiné Sagjungos teisés sistemos dalis, ji Sioje sistemoje
netaikoma, taciau veikia netiesiogiai.

— Privatiis asmenys negali tiesiogiai remtis nei minéta konvencija, nei TRIPS sutartimi, nei WPPT
sutartimi.

— Savoka ,viesas paskelbimas“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Romos konvencijoje, TRIPS sutartyje
ir WPPT sutartyje jtvirtintas atitinkamas savokas, kad buty suderinama su $iais tarptautiniais
susitarimais, taip pat atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant tos savokos vartojamos, ir j tiksla,
kurio siekiama svarbiy tarptautiniy susitarimy intelektinés nuosavybés srityje nuostatomis.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Pirminés pastabos

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar nemokamas fonogramy transliavimas privaciuose odontologijos kabinetuose, kuriuose
vykdoma laisvyjy profesiju veikla, pacientams, kurie jy klausosi ne savo pasirinkimu, yra ,viesas
paskelbimas®, ar  ,padarymas  vieSai  prieinamy®, kaip  tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies b punktg, ir ar dél tokio transliavimo fonogramy gamintojai
igyja teise gauti atlyginima.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad minétuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriame jtvirtinta iSimtiné
fonogramy gamintojuy teisé leisti arba uzdrausti padaryti savo fonogramas viesai prieinamas laidais ar
bevielémis rySio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty jas pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Kaip matyti i§ pasialymo dél Direktyvos 2001/29 (COM (97) 628) motyvy, pateikty Sios direktyvos
27 konstatuojamojoje dalyje, padarymas vieSai prieinamy pagal $ia nuostata reiskia ,perdavima
dialoginiu uzsakomuoju budu“, kuriam buadinga tai, kad visuomenés nariai juo gali naudotis
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas tik muzikos transliavimas per radija odontologo kabinete ten esantiems pacientams, o ne
perdavimas dialoginiu uzsakomuoju badu.

Taciau i§ teismo praktikos matyti, kad, siekiant nacionaliniam teismui pateikti naudinga atsakymag,
kuris jam leisty i$spresti nagrinéjama byla, Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus
klausimus (2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Haug, C-286/05, Rink., p. I-4121, 17 punktas ir 2008 m.
kovo 11 d. Sprendimo Jager, C-420/06, Rink. p. I-1315, 46 punktas).

Be to, siekdamas pateikti naudinga atsakyma nacionaliniam teismui, Teisingumo Teismas gali manyti
esant reikalinga atsizvelgti j Sgjungos teisés nuostatas, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nebuvo nurodes prejudiciniuose klausimuose (2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Wiedemann ir Funk, C-329/06 ir C-343/06, Rink. p. 1-4635, 45 punktas ir 2010 m. lapkricio 23 d.
Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, Rink. p. I-11979, 36 punktas).
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalimi siekiama uztikrinti naudotojo
mokama teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri buvo isleista dél komerciniy tiksly, naudojima
transliavimui bevielio rysio priemonémis arba kitokiam viesam paskelbimui, atlikéjams ir fonogramos
gamintojams.

Tokiomis aplinkybémis ketvirtajj ir penktaji klausimus reikia suprasti taip, kad jais i esmés norima
suzinoti, ar savoka ,vieSas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/100 8 straipsnio
2 dalj, reikia aiskinti taip, kad ji apima nemokama fonogramu transliavima privaciuose odontologijos
kabinetuose, kuriuose vykdoma laisvyju profesiju veikla, pacientams, kurie jy klausosi ne savo
pasirinkimu, ir kad dél tokio transliavimo fonogramy gamintojai jgyja teise gauti atlyginima.

Dél priimtinumo

M. Del Corso teigia, kad ketvirtasis ir penktasis klausimai nepriimtini, nes jis niekada nepripazino, jog
per radijo imtuva savo odontologijos kabinete pacientams transliavo fonogramas, kurios yra i$imtiniy
teisiy objektas, juo labiau kad uz $j transliavima jie visiskai neturéjo mokeéti.

Siuo klausimu primintina, kad ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas turi nustatyti faktines
ginco aplinkybes ir nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj jo prasoma priimti (zr. 1999 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, Rink. p. I-5613, 32 punkta ir 2010 m. lapkricio 11 d.
Sprendimo Danosa, C-232/09, Rink. p. I-11405, 33 punkta).

Kalbant apie Sajungos teismuy ir nacionaliniy teismy kompetencijos atskyrima, pazymétina, kad i$
principo nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jo nagrinéjamoje byloje jvykdytos faktinés Sajungos
teisés normos taikymo salygos, taciau Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima,
prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savajj aiskinima ($iuo
klausimu zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Haim, C-424/97, Rink. p. I-5123, 58 punkta ir 2009 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatantze, C-22/08 ir C-23/08, Rink. p. I-4585, 23 punkta).

Sioje byloje, kaip matyti i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, ketvirtasis ir
penktasis klausimai pagrjsti faktine prielaida, kad M. Del Corso savo pacientams transliavo
fonogramas, kurios yra iSimtiniy teisiy objektas.

Todél traktuotina, kad Sie klausimai yra priimtini ir juos reikia iSnagrinéti atsizvelgiant | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas faktines aplinkybes.

Dél esmeés

Dél savokos ,viesas paskelbimas“ svarbu pazymeéti, kad ji yra ne tik Direktyvos 92/100 8 straipsnio
2 dalyje, kuri svarbi pagrindinéje byloje, bet ir Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje bei Romos
konvencijos 12 straipsnyje, WPPT sutarties 15 straipsnyje ir TRIPS sutarties 14 straipsnio 1 dalyje.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 55 punkto, savoka ,viesas paskelbimas” turi bati aiskinama atsizvelgiant j
Romos konvencijoje, TRIPS sutartyje ir WPPT sutartyje jtvirtintas atitinkamas savokas, kad buty
suderinama su S$iais tarptautiniais susitarimais, taip pat atsizvelgiant j kontekstg, kuriam esant tos
savokos vartojamos, ir j tiksla, kurio siekiama $iy tarptautiniy susitarimy nuostatomis.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato autoriams
iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy vie$a paskelbima laidais ar bevielémis rysio
priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma vieSai prieinamy tokiu budu, kad visuomenés nariai
galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Si nuostata paremta WCT
sutarties 8 straipsniu, jy formuluotés beveik sutampa.
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Pagal Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo numatyti teise j naudotojo mokama
bendra teisinga atlyginima uz fonogramos, kuri buvo isleista dél komerciniy tiksly, naudojima
transliavimui bevielio rySio priemonémis arba kitokiam vieSam paskelbimui, ir uztikrinti tokio
atlyginimo paskirstyma atitinkamiems atlikéjams ir fonogramos gamintojams. Si nuostata paremta
Romos konvencijos 12 straipsniu, jos tekstas taip pat beveik pazodziui atitinka Sio straipsnio teksta (zr.
2003 m. vasario 6 d. Sprendimo SENA, C-245/00, Rink. p. I-1251, 35 punkty).

Palyginus Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj matyti, kad
S$iose nuostatose esanti savoka ,vieSas paskelbimas® vartojama esant skirtingam kontekstui ir ja siekiami
tikslai, nors ir panasus, i$ dalies skiriasi.

Pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj autoriai turi prevencinio pobudzio teise, kuri jiems suteikia
galimybe jsiterpti tarp galimuy jy karinio naudotojy ir vieso paskelbimo, kurj sie naudotojai gali ketinti
atlikti, siekiant uzdrausti tokj paskelbima. Taciau atlikéjai ir fonogramy gamintojai pagal
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj turi kompensacinio pobudzio teise, kuria gali remtis tik tada, jei
naudotojas dél komerciniy tiksly isleista fonograma ar jos kopija naudoja ar jau panaudojo viesai
paskelbdamas.

Kalbant konkreciau apie Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj, matyti, kad, pirma, pagal $ia nuostata
vieso paskelbimo savoka reikia vertinti kiekvienu konkreciu atveju. Tai taikoma ir naudotojo tapatybei
bei nagrinéjamos fonogramos naudojimui.

Antra, kadangi Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalis taikoma kirinio panaudojimo atveju, atrodo, kad
S$ioje nuostatoje jtvirtinta teisé i$ esmés yra ekonominio pobudzio.

Siekiant jvertinti, ar naudotojas atlieka vieSsa paskelbima, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj, pagal $io sprendimo 76 punkte minéta individualizuota
vertinima reikia jvertinti kiekvieno konkretaus naudotojo situacija ir asmeny, kuriems jis paskelbia
fonogramas, kurios yra iSimtiniy teisiy objektas, visuma.

Atliekant tokj vertinima svarbu atsizvelgti j kelis papildomus kriterijus: nesavarankiskus ir tarpusavyje
susijusius. Todél juos reikia taikyti tiek atskirai, tiek atsizvelgiant j jy tarpusavio saveika, nes jvairiose
nagrinéjamose situacijose jy intensyvumas gali labai skirtis.

Nacionalinis teismas taip pat turi atlikti bendra nagrinéjamos situacijos vertinima.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Teisingumo Teismas $iek tiek kitokiomis aplinkybémis, nei numatytos
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, jau yra nustates keleta kriterijy.

Pirma, Teisingumo Teismas i$skyré svarby naudotojo vaidmenj. Dél viesbuciy ir kaviniy Sis teismas
nusprendé, kad naudotojas atliecka paskelbimo veiksma, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, kai, labai gerai zinodamas savo elgesio pasekmes jsikisa ir
suteikia savo klientams prieiga prie laidos, kurioje transliuojamas saugomas kirinys. Jei tokio jsikis$imo
nebuty, jo klientai, esantys minétos laidos priémimo zonoje, i§ esmés negaléty girdéti transliuojamo
karinio ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo SGAE 42 punkty ir 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo
Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. I-9083, 195 punkty).

Antra, Teisingumo Teismas patikslino kai kuriuos savokai ,visuomené“ badingus pozymius.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,visuomené“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima neribota potencialiy karinio gavéjy skaiciy, be to, tai yra
pakankamai didelis Zmoniy skaicius ($iuo klausimu Zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Mediakabel,
C-89/04, Rink. p. I-4891, 30 punktyg; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Lagardére Active Broadcast,
C-192/04, Rink. p. I-7199, 31 punkta ir minéto Sprendimo SGAE 37 ir 38 punktus).

12 ECLILEU:C:2012:140



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

2012 M. KOVO 15 D. SPRENDIMAS - BYLA C-135/10
SCF

Pirmiausia dél visuomenés ,neriboto” pobudzio pazymétina, kad, remiantis ,vieSo paskelbimo® savokos
apibrézimu PINO zodyne, kuris, nors ir néra teisiskai privalomas, isaiskina visuomenés savoka, tai yra
skarinio padarymas <...> suvokiamo bet kuriuo tinkamu btdu asmenims apskritai, t. y. neapsiribojant
atskirais privaciai grupei priklausanciais asmenimis®.

»Pakankamai didelio zmoniy skaiciaus® kriterijus turi parodyti, kad visuomenés savokai budinga tam
tikra de minimis riba, o tai leidzia nejtraukti j $ia savoka labai mazo, beveik nereik§mingo atitinkamu
Zmoniy skaiciaus.

Siekdamas nustatyti §j skaiciy, Teisingumo Teismas atsizvelgé i kumuliatyvius padarinius, kurie kyla
suteikus potencialiems gavéjams prieiga prie kiarinio (Zr. minéto Sprendimo SGAE 39 punkty). Taigi
svarbu zinoti ne tik tai, kiek asmeny vienu metu turi prieiga prie to paties karinio, bet ir kiek juy turi
ta prieiga paeiliui.

Trecia, minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 204 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vieSo paskelbimo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj,
komercinis pobudis néra nesvarbus.

Taigi i$ to juo labiau turi iSplaukti teisé i teisinga atlyginima, numatyta Direktyvos 92/100 8 straipsnio
2 dalyje, atsizvelgiant j i$ esmés ekonominj $ios teisés pobud,i.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tai, jog viesbucio valdytojas savo klientams suteikia
prieiga prie transliuojamo karinio, turi bati traktuojama kaip papildomuy paslaugy teikimas siekiant
gauti tam tikros naudos, nes §ios paslaugos pasitlymas turi jtakos viesbucio autoritetui ir dél to
kambariy kainai. Panasiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad kavinés-restorano savininkas perduoda
transliuojamus karinius turédamas tiksla i§ to pasipelnyti ir kad S$is perdavimas turi jtakos tokios
jstaigos lankomumui ir galiausiai jos ekonominiams rezultatams (Siuo klausimu zr. minéty sprendimuy
SGAE 44 punkty ir Football Association Premier League ir kt. 205 punkty).

Taip pat aisku, kad visuomené, kuriai skirtas Sis paskelbimas, pirma, yra tiksliné naudotojo atzvilgiu,
antra, vienaip ar kitaip imli paskelbimui, o ne ,pasirinkta® atsitiktinai.

Bitent Siais kriterijais reikia remtis vertinant, ar byloje, kaip antai nagrinéjama, odontologas, kaip fona
leidziantis fonogramas savo pacientams, atlieka viesa paskelbima, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj.

Nors i$ principo, kaip nurodyta $io sprendimo 80 punkte, nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar taip yra
konkrec¢iu nagrinéjamu atveju, ir $iuo atzvilgiu pateikti galutinj fakty jvertinima, konstatuotina, kad
pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui Zinomos visos aplinkybés, butinos jvertinti, ar yra viesas
paskelbimas.

Visy pirma pazymétina, kad, kaip ir minétose bylose SGAE ir Football Association Premier League
ir kt., odontologo pacientai, nors ir budami jrangos, per kurig leidziamos fonogramos, signalo priémimo
zonoje, gali klausytis fonogramuy tik dél $io odontologo samoningy veiksmy. Todél toks odontologas
turi bati laikomas samoningai transliuojanciu fonogramas.

Be to, kalbant apie odontologo, kaip antai nagrinéjamoje byloje, pacientus, pazymétina, kad paprastai
tai yra susiformavusi asmenu visuma, taigi jie sudaro apibrézta potencialiy gavéju visuma, nes Kkiti
asmenys i§ principo negali naudotis jo paslaugomis. Todél, priesingai nei remiantis $io sprendimo
85 punkte pateiktu apibrézimu, tai néra ,,asmenys apskritai“.

Dél sio sprendimo 84 punkte minimos zmoniy skaiciaus, kuriam odontologas padaro girdima

transliuojama fonograma, svarbos konstatuotina, kad odontologo pacienty atveju $is didelis skaicius ne
itin svarbus, beveik nereik§mingas, nes vienu metu kabinete esanciy Zmoniy ratas paprastai labai
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nedidelis. Be to, nors pacientai eina vienas po kito, ne maziau svarbu tai, kad daznai keisdamiesi Sie
pacientai néra ty paciy fonogramy, visy pirma transliuojamuyju, gavéjai.

Galiausiai negincytina, kad situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, odontologas, kaip
fona leidziantis fonogramas savo pacientams, negali pagrjstai tikétis, kad vien dél $io transliavimo
padidés jo pacienty skaicCius, ar pakelti paslaugy kainos. Todél pats savaime toks transliavimas negali
daryti jtakos odontologo pajamoms.

Is tiesy odontologo pacientai i jo kabineta ateina tik gydytis, tad fonogramuy transliavimas néra svarbus
odontologo paslaugy aspektas. Prieiga prie kai kuriy fonogramy jie gauna atsitiktinai ir ne savo noru,
tai priklauso nuo momento, kada jie ateina j kabinetg, ir laukimo trukmés bei jy gaunamo gydymo
pobudzio. Tokiomis aplinkybémis nereikéty daryti prielaidos, kad jprasti odontologo pacientai yra
imlas nagrinéjamam transliavimui.

Todél tokiu transliavimu, prieSingai nei pagal Sio sprendimo 90 punkte nurodyta kriterijy, néra
siekiama komerciniy tiksly.

Is visy pateikty argumenty matyti, kad odontologas, kaip antai pagrindinéje byloje, savo kabinete
nemokamai transliuojantis fonogramas pacientams, kurie ju klausosi ne savo noru, neatlieka ,vieso
paskelbimo®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj.

IS to matyti, kad situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, netenkinamas
Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad naudotojas mokéty teisinga
atlyginima, kai atlieka ,viesa paskelbima“ pagal $ig nuostata.

Tokiomis aplinkybémis j ketvirtajj ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad savoka ,viesas paskelbimas®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj, aiskintina kaip neapimanti nemokamo
fonogramy transliavimo privac¢iame odontologijos kabinete, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje,
kuriame vykdoma laisvosios profesijos veikla, pacientams, kurie jy klausosi ne savo pasirinkimu. Todél
dél tokio transliavimo fonogramy gamintojai nejgyja teisés gauti atlyginima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, kuri yra Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) Steigimo sutarties, pasirasytos 1994 m. balandzio 15 d.
Marakese ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimuy atzvilgiu, 1 C priedas, ir
1996 m. gruodzio 20 d. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) atlikimy ir
fonogramuy sutarties nuostatos taikomos Sajungos teisés sistemoje.

Kadangi 1961 m. spalio 26 d. Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy
gamintoju ir translivojanciyjy organizacijy apsaugos néra sudétiné Sajungos teisés sistemos

dalis, ji Sioje sistemoje netaikoma, taciau veikia netiesiogiai.

Privatais asmenys negali tiesiogiai remtis nei minéta konvencija, nei Siomis sutartimis.
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1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos direktyvoje 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei
tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje ir 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo esanti savoka
»viesas paskelbimas“ turi bati aiSkinama atsizvelgiant i minétoje konvencijoje ir minétose
sutartyse jtvirtintas atitinkamas savokas, kad buty suderinama su S$iais tarptautiniais
susitarimais, taip pat atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant tos savokos vartojamos, ir j
tikslg, kurio siekiama svarbiy tarptautiniy susitarimy intelektinés nuosavybés srityje
nuostatomis.

2. Savoka ,viesas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 92/100 8 straipsnio 2 dalj,
reikia aiskinti taip, kad ji neapima nemokamo fonogramuy transliavimo privaciame
odontologijos kabinete, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, kuriame vykdoma
laisvosios profesijos veikla, pacientams, kurie jy klausosi ne savo pasirinkimu. Todél dél
tokio transliavimo fonogramy gamintojai nejgyja teisés gauti atlyginima.

Parasai.
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