RESIDEX CAPITAL IV

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 8 d.*

Byloje C-275/10

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2010 m. geguzés 28 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. birZelio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Residex Capital IV CV

pries

Gemeente Rotterdam,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Safjan, A. Borg-

Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i ragytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandzio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Residex Capital IV CV, atstovaujamos advocaten M. Scheltema ir E. Schotanus,

— Gemeente Rotterdam, atstovaujamos advocaten J. Van den Brande ir M. Custers,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet ir S. Thomas,

susipazines su 2011 m. geguzés 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 88 straipsnio 3 dalies
aiskinimu.

Prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Residex Capital IV CV (toliau — Residex) ir
Gemeente Rotterdam (Roterdamo komuna) dél Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam
(Municipaliné Roterdamo uosto direkcija, toliau — GHR) Residex suteiktos garantijos,
siekiant uztikrinti $ios jmonés paskolos gavéjui suteikta paskola.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB
Sutarties [88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), tryliktoje konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»kadangi suteikiant bendrajai rinkai priestaraujancia neteiséta pagalba turéty bati
atkurta veiksminga konkurencija; kadangi dél to butina, kad pagalba, jskaitant pa-
lakanas, buty isieskota i$ karto; kadangi pagalba deréty isieskoti pagal nacionalinéje
teiséje nustatytas proceduras; <...>*
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Reglamento 1 straipsnyje nustatoma:

»Siame reglamente:

f) ,neteiséta pagalba“ — tai nauja pagalba, jgyvendinta priestaraujant Sutarties
[88] straipsnio 3 daliai;

Komisijos prane$imo dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés pagalbos tei-
sés (OL C 85, 2009, p. 1) 28 punkte, esanciame skyriuje ,Draudimas i$mokéti netei-
séta pagalba®, teigiama:

»<...> Pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dalj viena i$ nacionaliniy teismy pareigy — uzti-
krinti asmeny teisiy apsauga nuo galimo jy nesilaikymo. <...>*

Prane$imo 30 punkte, esanciame skyriuje ,Neteisétos pagalbos susigrazinimas®,
teigiama:

»Nacionalinis teismas, susidiires su neteisétai suteikta pagalba, privalo nustatyti vi-
sas teisines pasekmes, kurios pagal nacionaline teise atsiranda dél tokios neteisé-
tos pagalbos. Dél to nacionalinis teismas i§ esmés privalo priimti sprendimag, pagal
kurj pagalbos gavéjas turi grazinti visa neteisétai suteikta pagalba <...>. Nurodyda-
mas grazinti visa neteisétai suteiktg pagalba nacionalinis teismas vykdo savo pareiga
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uztikrinti individualiy ieskovo (kaip antai konkurento) teisiy apsauga pagal Sutarties
88 straipsnio 3 dalj. Todél nacionalinio teismo susigrazinimo pareiga nepriklauso nuo
pagalbos priemonés suderinamumo su Sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 dalimis*

Komisijos pranesimo dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis sutei-
kiamai valstybés pagalbai(OL C 155, 2008, p. 10, toliau — Pranesimas dél garantijy)
2.1 punkto trecioje pastraipoje teigiama:

»<...> Valstybés garantijos nauda yra ta, kad su garantija susijusia rizika prisiima vals-
tybé. Valstybei uz prisiimama rizika turéty bati atlyginama, sumokant tam tikra prie-
moka. Kai valstybé visai arba i$ dalies atsisako tokios priemokos, imoné i$ to gauna
naudos, bet kartu sumazéja valstybiniai istekliai <...>“

Pagal $io pranes$imo 2.2 punkta:

»Paprastai pagalba gauna paskolos gavéjas <...> Kai kuriais atvejais, neturédamas vals-
tybés garantijos, paskolos gavéjas nerasty finansy jstaigos, kuri skolinty bet kokiomis
salygomis. <...> Lygiai taip pat valstybés garantija gali padéti bankrutuojancéiai jmonei
testi veikla, o ne buati likviduotai arba reorganizuotai; dél to gali buti iskraipyta kon-
kurencija. <...>*

Sio pranesimo 2.3 punkte ,Pagalba paskolos davéjui“ teigiama:

»2.3.1.Nors paprastai pagalba gauna paskolos gavéjas, esant tam tikroms salygoms,
tiesioginés naudos i$ pagalbos gali gauti ir paskolos davéjas. Ypac, pavyzdziui,
jeigu valstybés garantija suteikiama ex post, kai paskola jau suteikta arba kitas
finansinis jsipareigojimas prisiimtas nepatikslinus $ios paskolos arba finansi-
nio jsipareigojimo salygy arba jeigu viena garantuota paskola naudojama kitai
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negarantuotai paskolai grazinti tai paciai kredito jstaigai, tokiu atveju paskolos
davéjui taip pat gali buti suteikta pagalba, nes tada padidéja paskoly uzstatas.
<>

2.3.2. Garantijos skiriasi nuo kity valstybés pagalbos priemoniy, pavyzdziui, dotacijy
arba mokesciy lengvaty, nes garantijos atveju valstybé taip pat uzmezga teisi-
nius santykius su paskolos davéju. Todél reikia atsizvelgti j neteisétai suteiktos
valstybés pagalbos galima poveikj trec¢iosioms $alims. <...> Ar pagalbos netei-
sétumas daro jtaka valstybés ir treciyjuy Saliy teisiniams santykiams, turi bati
i$nagrinéta remiantis nacionaline teise. <...>"

Pranes$imo dél garantijy 3.2 punkte ,Individualios garantijos” teigiama:

»Komisijos nuomone, individuali valstybés garantija nelaikoma valstybés pagalba, jei-
gu atitinka visas [a—d punktuose isdéstytas] salygas.

¢) Garantija uztikrinama ne daugiau kaip 80 % negrazintos paskolos arba kito finan-
sinio jsipareigojimo; <...>

Komisijos nuomone, jeigu finansinis jsipareigojimas yra visiskai uztikrintas vals-
tybés garantija, paskolos davéjas yra maziau suinteresuotas tinkamai jvertinti, uz-
tikrinti ir sumazinti skolinimo operacijos rizika ir ypac tinkamai jvertinti paskolos
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gavéjo patikimuma. <...> Nebudami suinteresuoti sumazinti paskolos negrazini-
mo rizika, paskolos davéjai gali buti skatinami sudaryti sutartis dél didesnés nei
iprasta komercinés rizikos paskoly <...>

Sio pranesimo 4.1 punkte pazymima:

»<...> I§ esmés valstybés pagalbos elementas laikomas lygus skirtumui tarp individu-
aliai arba pagal garantiju schema suteiktos garantijos atitinkamos rinkos kainos ir uz
ta priemone i$ tikryjy sumokétos kainos.

Apskaiciuodama garantijos pagalbos elementg, Komisija ypatinga démesj kreipia j
$iuos elementus:

a) Ar individualios garantijos atveju paskolos gavéjas turi finansiniy sunkumy? <...>

Komisija nurodo, kad finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms rinkos garantas,
jeigu toks yra, garantijos suteikimo metu turéty taikyti didele priemoka dél tikeéti-
no jsipareigojimy nevykdymo lygio. Jeigu tikimybé, kad paskolos gavéjas nesuge-
bés grazinti paskolos, tampa ypac didelé, tokia rinkos norma gali nebeegzistuoti,
o iSimtiniais atvejais garantijos pagalbos elementas gali pasirodyti esgs toks dide-
lis, kaip suma, kuria i$ tikryjy padengia minéta garantija.
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Nyderlandy teisé

Nyderlandu civilinio kodekso 3:40 straipsnio 2 dalies tekstas yra toks:

»lmperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis arba, jei
nuostata skirta tik vienos i$§ daugiasalio sandorio saliy apsaugai, tik nugincijamas; abi
taisykles galioja, tik jei i$ nuostatos tikslo nei$plaukia kitaip:*

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2001 m. Residex jsigijo bendrovés MD Helicopters Holding NV (toliau — MDH), kuri
yra dukteriné RDM Aerospace NV (toliau — Aerospace) bendrové, akcijy. Pagal susi-
tarima Residex suteiktas pardavimo opcionas, pagal kurj ji galéjo perparduoti turi-
mas MDH akcijas Aerospace. 2003 m. vasario ménesj Residex, atmetusi praS§yma arba
padidinti savo dalyvavima MDH kapitale, arba MDH ar Aerospace suteikti paskola,
ivykdé sj pardavimo opciona.

Taciau Residex nebuvo sumokéta jos akcijy pardavimo kaina, siekusi apie 8,5 milijono
eury suma, kuria ji turéjo gauti jvykdziusi $j opciong. I$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad tokiomis aplinkybémis GHR tarnybos vadovas pasitlé Residex
transformuoti savo reikalavimg j paskola ir pridéti $ia suma prie 15 milijjony USD
(tuo metu tai buvo lygu mazdaug 13922405 eurams) dydzio paskolos, kuria ji suteiks
Aerospace. Uz tai GHR jsipareigojo suteikti garantija, kuri apimty paskolos suma.
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2003 m. kovo 3 d. sutartimi, kuri uzbaigta 2003 m. geguzés ménesj, buvo sudary-
ta paskolos sutartis 23040657,03 euro sumai, jskaitant paltkanas ir papildomas
islaidas. Tos pacios dienos sutartimi GHR suteiké Residex garantija maksimaliai
23012510 eury sumai be palakany ir papildomy islaidy.

Negincijama, kad Aerospace grazino dalj paskolos — i§ viso apie 16000000 eury.
Konstatavusi, kad Aerospace negrazino likusios paskolos dalies, pridéjus palikanas,
2004 m. gruodzio 22 d. Gemeente Rotterdam adresuotu rastu Residex pareikalavo i$
jos kaip garanto sumokéti 10240252 eurus su palikanomis ir papildomomis i$lai-
domis. Gemeente Rotterdam atsisakius sumokéti §ig suma, Residex pareiské ieskinj
Nyderlandy teismuose.

2007 m. sausio 24 d. Rechtbank Rotterdam pripazino Gemeente Rotterdam gynybos
pagrinda, jog garantija negalioja dél to, kad ji pazeidzia Sajungos valstybés pagalbos
teise, ir atmeté Residex ieskinj. Jos pareiksta apeliacija dél sio sprendimo 2008 m. lie-
pos 10 d. sprendimu atmeté Gerechtshof te’s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas).

Tada Residex dél $io sprendimo padavé kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Jis pazymi, jog kasacinio proceso stadijoje neginci-
jama Gerechtshof te’s-Gravenhage i$vada, kad pagal EB 88 straipsnio 3 dalj apie ga-
rantija, kaip pagalbos priemone, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnj, turéjo bati
pranesta Komisijai.

Residex ypac priekaiStauja Gerechtshof te’s-Gravenhage, jog neatsizvelgé i aplinkybe,
kad EB 88 straipsnio 3 dalis turi neigiamos jtakos $iai nuostatai priestaraujanciuy jgy-
vendinimo priemoniy galiojimuli, tik jeigu dél jy negaliojimo gavéjui suteikta pagalba
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buty panaikinta ir dél to baty pasalintas suteikus pagalba atsirades konkurencijos is-
kraipymas, t. y. nagrinéjamu atveju, jei btity susigrazinta Aerospace suteikta paskola.

Remdamasis, be kita ko, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimu Banks (C-390/98, Rink. p
[-6117, 73—80 punktai) ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendimu CELF ir ministre de la Cul-
ture et de la Communication (C-199/06, Rink. p. 1-469, 34-55 punktai), Hoge Raad
der Nederlanden mano, kad neteisétos pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra lo-
giska jos neteisétumo konstatavimo pasekmeé, ir nacionaliniai teismai i$ principo turi
tenkinti ieskinj dél pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj iSmokétos pagalbos.

Taigi $iuo atveju, prieSingai nei teigia Residex, Gerechtshof te 's-Gravenhage turéjo
teise pagal Nyderlandy civilinio kodekso 3:40 straipsnio 2 dalj panaikinti $iai pagalbos
priemonei jgyvendinti sudaryta teisinj sandorj dél jo prieStaravimo minétai EB sutar-
ties nuostatai. Beje, Hoge Raad der Nederlanden pazymi, kad panasioje byloje, kurio-
je 2000 m. birzelio 27 d. priimtas Sprendimas Komisija pries Portugalijg (C-404/97,
Rink. p. I-4897), Teisingumo Teismas nusprend¢, kad garantija yra negaliojanti, todél
nacionalinis teismas, vykdydamas savo pareiga pasalinti neteisétos pagalbos priemo-
nés pasekmes, turéty ja atSaukti.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar siekiant, pavyzdziui, apsaugoti asmeny, kuriems turéjo jtakos suteikus paskola atsi-
rades konkurencijos iskraipymas, interesus garantijos panaikinimas laikytinas veiks-
minga priemone padéciai iki paskolos suteikimo atkurti. Siuo atzvilgiu jis pazymi,
kad atSaukus garantija dar nepasalinamas konkurencija iskraipantis jos poveikis, kurj
sudaro tai, kad Aerospace buvo suteikta paskola, kurios normaliomis rinkos salygomis
ji nebuty gavusi. Norint pasalinti konkurencijos iskraipyma butina iSreikalauti i§ Ae-
rospace atimti nauda, kuria jai suteiké toks konkurencinis pranasumas.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar remiantis 88 straipsnio 3 dalies (dabar — 108 straipsnio 3 dalis) paskutiniuoju sa-
kiniu tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, kai neteiséta pagalbos priemoné buvo jgy-
vendinta taip, kad dél suteiktos garantijos paskolos gavéjas gavo i§ paskolos davéjo
paskola, kuri normaliomis rinkos salygomis jam nebuty buvusi suteikta, nacionaliniai
teismai, vykdydami savo pareiga pasalinti $ios neteisétos pagalbos priemonés pase-
kmes, privalo arba bent jau turi teis¢ atSaukti garantija, net jeigu tai kartu nereiskia
remiantis $ia garantija suteiktos paskolos atsaukimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, pirma, ar valstybiy nariy nacionaliniai teismai turi teise panaikinti garantija to-
kioje situacijoje, kuri susiklosté pagrindinéje byloje, kai ja suteiké valdzios institucija,
kad uztikrinty finansy bendrovés kitai imonei suteikta paskola, kurios normaliomis
rinkos salygomis ji nebuity galéjusi gauti, ir, antra, teigiamai atsakius j $j klausima, ar
pagal Sgjungos teise nacionalinis teismas privalo panaikinti tokiomis aplinkybémis
gauta garantija.

Norint atsakyti j pirmaja $io klausimo dalj, reikia priminti, kad pareiga jgyvendinti
valstybés pagalbos kontrolés sistema, kaip ji apibrézta EB 88 straipsnyje ir su juo su-
sijusioje Teisingumo Teismo praktikoje, tenka Komisijai ir nacionaliniams teismams
(2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich ir kt., C-368/04,
Rink. p. I-9957, 36 punktas).
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Siuo atzvilgiu nacionaliniai teismai ir Komisija atlieka skirtingas, bet viena kita pa-
pildancias funkcijas (zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, Rink.
p. 1-3547, 41 punkty; 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Van Calster ir kt., C-261/01 ir
C-262/01, Rink. p. I-12249, 74 punkta ir minéto Sprendimo Transalpine Olleitung in
Osterreich ir kt. 37 punktg).

Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su bendraja rinka vertinimas priklauso is-
imtinei Komisijos, kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai, nacionaliniai
teismai uztikrina teisés subjektuy teisiy apsauga pazeidus EB 88 straipsnio 3 dalyje
nustatytg jpareigojima i$ anksto Komisijai pranesti apie valstybés pagalba (minéty
sprendimy van Calster ir kt. 75 punktas bei Transalpine Olleitung in Osterreich ir kt.
38 punktas).

Atsizvelgiant j tai reikia priminti, kad pagalbos priemoné, jgyvendinta pazeidziant
EB 88 straipsnio 3 dalies reikalavimus, yra neteiséta (zr. 1991 m. lapkric¢io 21 d. Spren-
dimo Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndi-
cat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Rink. p. I-5505,
17 punkta ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Distribution Casino France ir kt.,
C-266/04—C-270/04, C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, Rink. p. [-9481, 30 punkty).
Tokj aiskinima taip pat patvirtina Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio f punktas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta pareigke, kad nacionaliniai teismai pa-
gal savo nacionaline teise privalo padaryti visas iSvadas, kylancias i§ EB 88 straipsnio
3 dalies pazeidimo, susijusias tiek su teisés akty, kuriais buvo suteikta pagalba, galioji-
mu, tiek su pazeidziant $ia nuostata suteiktos finansinés paramos isieskojimu (minéto
Sprendimo van Calster ir kt. 64 punktas; 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Xunta de
Galicia, C-71/04, Rink., p. [-7419, 49 punktas ir minéto Sprendimo CELF ir ministre
de la Culture et de la Communication 41 punktas).
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Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad Residex suteikta paskola yra priemoné, apie kuria nepranesta, ir todél ji yra
neteiséta.

Vadinasi, tokiu atveju Nyderlandy Karalystés teismai turi teise pagal savo nacionaline
teise padaryti visas i§ tokio neteisétumo kylancias i$vadas, jskaitant ir dél veiksmuy,
kuriais garantija buvo jgyvendinta, galiojimo.

Antroje klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar pagal Sajungos teise nacionalinis teismas privalo panaikinti tokiomis, kaip
antai pagrindinéje byloje susiklosciusiomis, aplinkybémis suteikta garantija.

Norint atsakyti i antrgja klausimo dalj, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika logiska pagalbos neteisétumo konstatavimo pasekmé yra
jos atSaukimas ir nurodymas ja grazinti, kad buaty atkurta ankstesné padétis (zr., be
kita ko, 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Iltalija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg,
C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035, 66 punkta ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo
Mediaset pries Komisijg, C-403/10 P, 122 punkta).

Pagrindinis neteisétai suteiktos valstybés pagalbos susigrazinimo tikslas yra panaikin-
ti konkurencijos iskraipyma dél pagalba suteikto konkurencinio pranasumo (2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00, Rink. p. 1-3925,
76 punktas ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komiisija pries MTU Friedrichshafen,
C-520/07 P, Rink. p. I-8555, 57 punktas). Grazindamas pagalba gavéjas praranda rin-
koje savo konkurenty atzvilgiu turéta pranasuma, ir taip yra atkuriama iki pagalbos
suteikimo buvusi padétis (1995 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-350/93, Rink. p. I-699, 22 punktas).
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Tik ypatingomis aplinkybémis gali bati netikslinga nurodyti grazinti pagalba (1990 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-5/89, Rink. p. I-3437, 16 punktas;
minéto Sprendimo SFEI ir kt. 70 punktas ir minéto Sprendimo CELF ir ministre de la
Culture et de la Communication 42 punktas).

IS bylos medziagos nematyti, kad Nyderlandy teismuose pagrindinéje byloje buvo
remtasi ypatingomis aplinkybémis, todél jie privalo nurodyti susigrazinti pagal nacio-
naline teise pagrindinéje byloje suteikta pagalba.

Norint susigrazinti pagalba reikia, kad nacionaliniai teismai nustatyty jos gavéja ar
tam tikrais atvejais gavéjus. Kai pagalba yra suteikta garantijos forma, tokios pagalbos
gavéjai gali buti arba paskolos gavéjas, arba jos davéjas, arba tam tikrais atvejais abu
kartu.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas neabejotinai mano, kad jo nagrinéjamoje byloje tokios pagalbos gavéja yra
Aerospace.

Kai kredito institucijos paskolos gavéjui suteiktos paskolos garantas yra valstybés na-
rés valdzios institucijos, paskolos gavéjas paprastai gauna finansinés naudos ir pa-
galba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes jo patiriamos finansinés
sanaudos yra mazesnés uz tas, kurias jis patirty, jei turéty gauti tokj finansavimg ir
tokia garantija rinkos kaina.
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RESIDEX CAPITAL IV

Vis délto, kaip matyti i$ per posédj Teisingumo Teisme vykusiy diskusijy ir kaip savo
i$vados 71 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i$ tam tikry nutartyje, kuria praso-
ma priimti prejudicinj sprendima, esanciy faktiniy aplinkybiy matyti, kad pagrindi-
néje byloje Residex taip pat galéjo gauti ekonominés naudos i$ $ios garantijos.

Pasak pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Aerospace finansiné
situacija buvo tokia, kad ji negaléjo gauti paskolos kapitalo rinkose. Todél Residex jai
suteikeé garantija su palankesne palitkany norma, palyginti su ta, kuri buvo rinkoje, tik
dél to, kad Gemeente Rotterdam suteiké garantija. Be to, i§ Teisingumo Teismui pa-
teiktos bylos medziagos nematyti, kad Residex atsilygino Gemeente Rotterdam pagal
normalias rinkos salygas uz nauda, kuria ji turéjo gauti i$ garantijos.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i $io sprendimo 14 punkte nurodytas faktus,
negalima i$ karto atmesti, kad garantija buvo suteikta egzistuojancios Residex pasko-
los tikslais ir restruktirizuojant Aerospace skola. Tokiu atveju Residex pasinaudoda-
ma garantija gauty tam tikros ekonominés naudos, nes, kaip pazymima Garantijy
pranes$imo 2.3.1 punkte, valdzios institucijai suteikus garantija jos paskola tapty la-
biau uztikrinta, nors garantija uztikrintos paskolos salygos nebuty pakeistos.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, atsizvelges j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi nustatyti garantijos gavéja
arba gavéjus ir, taikydamas $io sprendimo 33, 34 ir 36 punktuose primintus principus,
nurodyti susigrazinti visa $ios pagalbos suma.
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Be to, kalbant apie garantijos panaikinima, neatsizvelgiant j tai, kas baty pagalbos
gavéjas, reikia pazyméti, kad Sajungos teiséje néra numatyta jokiy konkreciy i$vady,
kurias nacionaliniai teismai turéty padaryti dél veiksmuy, susijusiy su pagalbos jgyven-
dinimu, galiojimo.

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 34 punkto, kadangi priemonémis, kuriy na-
cionaliniai teismai turi imtis, kai yra pazeidziama EB 88 straipsnio 3 dalis, i§ esmés
siekiama atkurti iki pagalbos suteikimo buvusia konkurencine padétj, nacionaliniai
teismai turi jsitikinti, kad priemonés, kuriy jie imasi dél tokiy veiksmu galiojimo, lei-
dzia pasiekti $j tiksla.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atsi-
zvelgiant j jo nagrinéjamos bylos aplinkybes garantijos panaikinimas gali bati uz kitas
veiksmingesné priemoné siekiant atkurti ankstesne padétj.

Gali bati situacijy, kai yra geriau panaikinti sutartj, kad buty pasiektas tikslas atkurti
iki pagalbos suteikimo buvusia konkurencine padétj, jeigu ja panaikinus Salys grazina
viena kitai tai, ka gavo pagal sutartj, arba tai panaikina nauda ateityje.

Darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas, nesant kity maziau varzanciy procesiniy priemoniy, gali panaikinti
Gemeente Rotterdam bendrovei Residex suteikta garantija, jei, atsizvelges i konkre-
¢ias bylos aplinkybes, mano, kad panaikinimas gali leisti atkurti iki garantijos suteiki-
mo buvusig konkurencine padétj ar palengvinti jos atkarima.
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RESIDEX CAPITAL IV

Atsizvelgiant | visus $iuos svarstymus, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys turi buti aiskinamas taip, kad naciona-
liniai teismai turi teise panaikinti garantija tokioje situacijoje, kuri susiklosté pagrin-
dinéje byloje, kai neteiséta pagalbos priemoné buvo jgyvendinta valdzios institucijos
suteiktos garantijos forma, siekiant uztikrinti finansy bendrovés kitai jmonei suteikta
paskolg, kurios normaliomis rinkos salygomis ji nebtity galéjusi gauti. Jgyvendindami
tokia teise nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad pagalba buty grazinta, todél jie
gali panaikinti garantija, pavyzdziui, tada, kai, nesant kity maziau varzanciy procesi-
niy priemoniy, panaikinimas gali leisti atkurti iki garantijos suteikimo buvusia kon-
kurencine padétj ar palengvinti jos atkiirima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Tei-
singumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys turi buti aiskinamas taip, kad nacio-
naliniai teismai turi teis¢ panaikinti garantija tokioje situacijoje, kuri susiklosté
pagrindinéje byloje, kai neteiséta pagalbos priemoné buvo jgyvendinta valdzios
institucijos suteiktos garantijos forma, siekiant uztikrinti finansy bendrovés
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kitai jmonei suteikta paskola, kurios normaliomis rinkos salygomis ji nebiutuy
galéjusi gauti. Jgyvendindami tokia teise¢ nacionaliniai teismai turi uztikrinti,
kad pagalba buty grazinta, todél jie gali panaikinti garantija, pavyzdziui, tada,
kai, nesant kity maziau varzanciy procesiniy priemoniy, panaikinimas gali leisti
atkurti iki garantijos suteikimo buvusia konkurencine padétj ar palengvinti jos
atkarima.

Parasai.
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