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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits ir
M. Berger (praneséjas),

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 23 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. gruodzio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Siuo iegkiniu Europos Bendrijy Komisija prago Teisingumo Teismo pripazinti, kad
Vengrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 18, EB 39 bei EB 43 straips-
nius ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994,
p- 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitari-
mas) 28 ir 31 straipsnius, nes nekilnojamojo turto Vengrijoje, kuris bus pagrindiné gy-
venamoji vieta, pirkima, pardavus tokio tipo turta, vertino skirtingai, atsizvelgdama j
tai, ar parduotas turtas buvo Vengrijoje, ar kitoje valstybéje naréje.
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Nacionaliné teisé

1995 m. Pajamy mokescio jstatymo Nr. CXVII (toliau — Pajamy mokescio jstatymas)
redakcijos, galiojusios iki 2007 m. gruodzio 31 d., 63 straipsnyje buvo numatyta:

»<...> pajamos uz nekilnojamojo turto ir nuosavybés teisiy pardavima apmokestina-
mos 25 % mokescio tarifu.

<...> Mokétinas mokestis sumazinamas (arba asmuo visai atleidZiamas nuo mokes-
¢io) mokescio suma, mokétina nuo tos uz turto ar nuosavybeés teisiy pardavima gauty
pajamy dalies (gyvenamojo busto pirkimo lengvata), kuri naudojama paties fizinio
asmens, jo artimo $eimos nario arba buvusio sutuoktinio gyvenamajam bastui jsigyti,
12 ménesiy iki $iy pajamy gavimo arba 60 ménesiy po to (gyvenamojo busto pirkimo
lengvatos pagrindas)

Si gyvenamojo bisto pirkimo lengvata buvo teikiama tik tuo atveju, jeigu investicijos
susijusios su gyvenamosios paskirties turtu Vengrijoje.

Pagrindinei bylai taikomos 1990 m. Mokes¢iy jstatymo Nr. XCIII redakcijos (toliau —
Mokesciy jstatymas) 1 straipsnyje nustatyta:

»Lurto mokesc¢iu apmokestinamas paveldimas, dovanojamas ir perleidziamas uz uz-
mokestj turtas <...>“
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Mokesciy jstatymo 2 straipsnio 2 dalies tekstas yra toks:

»Nuostatos, kuriose reglamentuojamas dovanojamo ir perleidziamo uz atlygj turto
apmokestinimas, taikomos valstybés teritorijoje esan¢iam turtui ir su juo susijusioms
nuosavybés teiséms, jeigu tarptautinése sutartyse nenumatyta kitaip“

Mokesciy jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»<...> Jeigu pirkéjas fizinis asmuo parduoda kita savo gyvenamajj busta per vienus
metus iki pirkimo arba po jo, mokescio bazé apskaiciuojama kaip skirtumas tarp nu-
pirkto ir parduoto turto rinkos vertés (pries$ atskaitant mokeséius) <...>*

Ikiteisminé procedira

2007 m. kovo 23 d. oficialiu pranesimu Komisija atkreipé Vengrijos Respublikos dé-
mesj i tai, kad nacionalinés mokesciy teisés nuostatos, susijusios su nekilnojamojo
turto perleidimu, nesuderinamos su EB 18, EB 39, EB 43 bei EB 56 straipsniuose ir
atitinkamuose EEE susitarimo straipsniuose uztikrintomis teisémis.

Komisija nurodé, kad $iose mokesciy teisés nuostatose diskriminaciskai vertinamas
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto Vengrijoje pirkimas pardavus ankstes-
nj gyvenamajj busta, nes jose jtvirtintos palankesnés priemoneés, kai $is gyvenamasis
bustas yra Vengrijoje, o ne kitos valstybés narés teritorijoje. Taigi pagal $ias nuostatas
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto pirkimas, susijes su ankstesnio gyve-
namojo buasto pardavimu, yra apmokestinamas didesniais mokes¢iais, kai bustas yra
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ne Vengrijoje. Be to, dél $iy nuostaty diskriminacinio pobudzio jomis kliudoma lais-
vam darbuotojy ir kapitalo judéjimui, taip pat pazeidziama jsisteigimo laisvé. Komi-
sija taip pat nurodé nezinanti jokio pagrindo, kuriuo buty galima pateisinti skirtinga
vertinima.

2007 m. rugpjucio 8 d. laiske Vengrijos Respublika pripazino, kad Pajamy mokescio
jstatymo 63 straipsnio nuostata pazeidziama galiojanti Sajungos teisé, ir pareiské apie
ketinimus priimti naujas normas, kuriomis baty uztikrinta, kad apskaiciuojant paja-
my mokestj apmokestinamyjy asmeny vertinamas nebtty diskriminacinis dél vietos,
kurioje yra juy nekilnojamasis turtas.

Taciau dél Mokesc¢iy jstatymo 21 straipsnio 5 dalies nuostatos Vengrijos Respublika
mané, kad ji nepazeidzia Sgjungos teisés.

2007 m. gruodzio 12 d. elektroniniu laisku Vengrijos Respublika informavo Komisija,
kad Vengrijos Parlamentas priémé 2007 m. [statyma Nr. CXXVI dél tam tikry mo-
kesc¢iy jstatymuy pakeitimuy, o $is jstatymas jsigaliojo 2008 m. sausio 1 diena. [statymo
19 straipsniu pakeistas Pajamy mokescio jstatymo 63 straipsnis panaikinant nuosta-
tas, susijusias su mokescio sumazinimu, kuris buvo taikomas perkant Vengrijos teri-
torijoje esantj nekilnojamajj turta kaip gyvenamajj bista.

Siomis aplinkybémis Komisija laikési oficialiame pranesime pateiktos nuomonés ir
2008 m. birzelio 27 d. i§siunté pagrijsta nuomone, ragindama Vengrijos Respublika
per du ménesius nuo jos gavimo imtis butiny priemoniy, kad i $ia nuomone buty
tinkamai atsizvelgta.
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2008 m. rugpjacio 27 d. laisku Vengrijos Respublika atsaké j pagrista nuomone ir jame
pakartojo 2007 m. rugpjucio 8 d. laiske nurodyta nuomone.

Nepatenkinta tokiu atsakymu, Komisija pateikeé $j ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad ginc¢ijamas teisés aktas, ypa¢ mokescio uz nekilnojamojo turto
pirkima apskaiciavimo sistema, priestarauja EB 18, EB 39 bei EB 43 straipsniams ir
Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 28 ir 31 straipsniams, nes juose ma-
ziau palankiai vertinami Sajungos ir EEE pilieciai, kurie, naudodamiesi savo laisvo
judéjimo teise, nori jsigyti nekilnojamojo turto Vengrijoje ir tuo paciu laiku parduoti
nekilnojamajj turtg kitoje Sajungos ar EEE valstybéje naréje.

Pirmiausia Komisija mano, kad nagrinéjamas mokestis yra netiesioginis.

Toliau Komisija nurodo, kad mokestis visada mokétinas, kai Vengrijoje perkamas
nekilnojamasis turtas, kuris bus pirkéjo pagrindiné gyvenamoji vieta, taciau jis gali
buti sumazintas arba i$ viso nemokamas, jei tuo paciu laiku parduodamas ankstesnis
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pirkéjo gyvenamasis bustas, su salyga, kad jis yra Vengrijoje. I tiesy, nors pagal Mo-
kesciy jstatymo 21 straipsnio 5 dalj mokescio apmokestinamoji verté lygi skirtumui
tarp nupirkto turto rinkos vertés prie$ atskaitant mokescius ir parduoto turto rinkos
vertés, gali biti atskaityta tik Vengrijos teritorijoje parduoto turto verté. Siomis aplin-
kybémis dél sios diskriminacijos, atsiradusios dél mokescio sistemos, asmeny, pirma
karta Vengrijoje perkanciy nekilnojamgjj turta, kuris bus pagrindiné gyvenamoji vie-
ta, padétis yra maziau palanki ir jie maziau skatinami pirkti nauja gyvenamajj basta
Sioje valstybéje naréje ir ¢ia jsikurti nei asmenys, perkantys nauja $io tipo turta vietoj
jau turéto turto Vengrijos teritorijoje.

Taigi, anot Komisijos, asmeny, kurie, prie$ pirkdami Vengrijoje nauja pagrindinj gy-
venamajj basty, jau turéjo pagrindinj gyvenamajj busta kitoje valstybéje naréje, padé-
tis galéjo buti tokia pati kaip ir asmeny, kurie turéjo tokj busta Vengrijoje, t. y. padétis,
kai pirmieji, pirkdami turta, kuris bus pagrindiné gyvenamoji vieta, kitoje valstybéje
naréje taip pat turéjo sumoketi tokio paties dydzio mokestj kaip gincijamas mokestis.
Dél aplinkybés, kad Vengrijos jstatymy leidéjas nenumato jokios galimybés apskai-
¢iuojant mokesc¢io apmokestinamagja verte i$ jsigyto naujo turto verteés atskaityti par-
duoto turto rinkos verte, kai parduotas turtas néra Vengrijoje, skirtingai vertinama
objektyviai panasi asmeny padétis ir tai yra diskriminacija.

Dél jsisteigimo laisvés pazeidimo Komisija, kitaip nei Vengrijos Respublika, mano,
kad, kiek tai susije su naudojimusi $ia laisve, nesvarbu, kad nagrinéjamos teisés akto
nuostatos taikomos gyventi naudojamam nekilojamajam turtui, o ne komercinei vei-
klai skirtoms patalpoms. I$ tiesy negalima atmesti, kad savarankiskai dirbantis asmuo
isteigs savo profesinés veiklos vieta savo pagrindinéje gyvenamojoje vietoje.
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Anot Komisijos, kiek tai susije su asmenimis, nevykdanciais ekonominés veiklos, re-
miantis EB 18 straipsniu dél ty paciy priezasc¢iy darytina tokia pati iSvada.

Komisija taip pat mano, kad dél ty paciy priezasciy kaip ir tos, kurios susijusios su
EB 39 ir EB 43 straipsniy pazeidimais, Vengrijos Respublika nevykdo jsipareigojimy ir
pagal EEE susitarimo 28 ir 31 straipsnius, susijusius atitinkamai su jsisteigimo laisve
ir laisvu darbuotojy judéjimu.

Be to, Komisija mano, kad tokios diskriminacijos negalima pateisinti bendrojo inte-
reso pagrindais.

Dél mokescio sistemos darnumo Komisija mano, kad Vengrijos Respublika nega-
li remtis 1992 m. sausio 28 d. Sprendimu Bachmann (C-204/90, Rink. p. [-249) ir
2006 m. vasario 23 d. Sprendimu Keller Holding (C-471/04, Rink. p. 1-2107). Anot
Komisijos, nors tiesa, kad butinybe uztikrinti mokescio sistemos darnuma galima
pateisinti naudojimosi EB sutartyje uztikrintais pagrindiniais principais apribojima,
taciau $ia priezastimi pagrjstam argumentui galima pritarti tik jei yra tiesioginis ry-
$ys tarp atitinkamos mokesciy lengvatos ir jos kompensavimo konkrecia mokestine
rinkliava. Taciau néra jokio tiesioginio mokestinio rysio tarp gin¢ijamame teisés akte
nekilnojamojo turto nurodyty pardavimo sandoriy.

Be to, Komisija mano, jog teritorialumo principu, kuriuo remiasi Vengrijos Respu-
blika, t. y. tuo, kad egzistuoja mokestiné kompetencija, kuri gali buti jgyvendinta be
jokiy apribojimy nacionalinéje teritorijoje esancio nekilnojamojo turto atzvilgiu, ir
kad ji neegzistuoja uzsienyje esancio turto atzvilgiu, negali buti pateisinta Mokesciy
jstatymo 21 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta priemoné.
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Pasak Komisijos, kuri remiasi 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen (C-319/02,
Rink. p. I-7477) 49 punktu, Vengrijos institucijos taip pat negali remtis mokestiniy
pajamy sumazéjimu kaip privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kad pateisinty
$ia priemone.

Galiausiai vél remdamasi minétu Sprendimu Manninen Komisija taip pat atmeta pa-
teisinima, pagrista sunkumais atsizvelgti j tai, ar parduota nuosavybé kitoje valstybéje
naréje ir ar sumokeéti mokesciai ja jsigyjant, su kuriais Vengrijos institucijos susidurty
nustatydamos mokétino mokescio uz Vengrijoje esancio nekilnojamojo turto jsigi-
jima dydj. Sunkumas nustatyti, kiek uzsienyje sumokétas mokestis atitinka gincija-
ma mokestj pagal apskaiciavimo pagrinda ir metoda, negali bati argumentas, kuriuo
buty galima pateisinti nagrinéjama diskriminacija. Vis délto Komisija pripazjsta, kad
Vengrijos Respublika, taikydama 2008 m. sausio 17 d. Sprendima Jéger (C-256/06,
Rink. p. I-123), mokesc¢iy mokétojui gali nustatyti konkrecius reikalavimus, kad gauty
buting informacija, tac¢iau bet kuriuo atveju $ie reikalavimai negali baiti neproporcingi
siekiamam tikslui.

Vengrijos Respublika pazymi, kad, kitaip, nei mano Komisija, gin¢ijamas mokestis
turéty buti priskirtas prie tiesioginiy mokesciy kategorijos, ir nurodo, kad nagriné-
jama apmokestinimo sistema nepazeidziami EB 18, EB 39 bei EB 43 straipsniai ir
atitinkamos EEE susitarimo nuostatos. Be to, $i valstybé naré tvirtina, kad $i sistema
bet kokiu atveju pateisinama bendrojo intereso pagrindais.

Pirmiausia, Vengrijos Respublika nurodo, kad laisvas asmeny judéjimas ir jsisteigimo
laisvé nepazeidziami i$ esmés dél to, kad néra diskriminacijos tarp objektyviai pa-
nasiy situacijy. Gin¢ydama Komisijos nuomone $iuo klausimu Vengrijos Respublika
mano, kad visy asmeny, norin¢iy pirma karta jsigyti nekilnojamajj turta Vengrijoje,
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padétis yra objektyviai panasi, o tai, ar jie buvo jsigije tokj turta kitoje valstybéje na-
réje, nesvarbu. Asmeny, kurie jau badami nekilojamojo turto, kuris yra jy pagrindiné
gyvenamoji vieta, Vengrijoje savininkai jsigyja nauja tokio tipo turta Sioje valstybéje
vietoj senojo, padétis taip pat yra objektyviai panasi.

Taciau, anot Sios valstybés narés, asmeny, kurie parduoda nekilnojamagjj turta, kuris
yra ju pagrindiné gyvenamoji vieta, Vengrijoje, kad jsigyty toje pacioje valstybéje kita
tokio tipo turta, ir kurie parduoda nekilnojamajj turta, kuris yra jy pagrindiné gyve-
namoji vieta, kitoje valstybéje naréje, kad jsigytuy kita tokio tipo turta Vengrijoje, pa-
détis néra objektyviai panasi. I$ tiesy, pirma, $iy asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta
mokesc¢iy mokéjimo tikslais gali bati kitur, nes tie, kurie priklauso pirmai kategorijai,
yra nacionaliniai rezidentai, o tie, kurie priklauso antrajai, yra uZsienio rezidentai.
Antra, kalbant apie pastarajai kategorijai priklausanc¢ius asmenis, pazymétina, kad
anksciau turétam turtui netaikoma Vengrijos mokesciy teisé dél teritoriniy ir materia-
liniy priezasciy, nors taip néra kitos kategorijos asmenuy parduoto turto atveju.

Siuo klausimu Vengrijos Respublika remiasi Teisingumo Teismo praktika, be kita ko,
1995 m. vasario 14 d. Sprendimu Schumacker (C-279/93, Rink. p. I-225) 34 punktu
ir 2005 m. liepos 5 d. Sprendimu D. (C-376/03, Rink. p. I-5821), pagal kuria pajamy
ir turto mokesciy srityje asmeny rezidenty ir nerezidenty padétis dazniausiai néra
panasi, ir tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentui kai kuriy rezidentams sutei-
kiamy mokesciu lengvaty, paprastai néra diskriminacija. Be to, $i valstybé naré savo
argumentams pagrijsti remiasi byla, kurioje buvo priimtas 2005 m. rugséjo 8 d. Spren-
dimas Blanckaert (C-512/03, Rink. p. I-7685), ir atkreipia démesj j gin¢ijamy nuosta-
ty sioje byloje ir nagrinéjamoje byloje panasuma.

Vengrijos Respublika taip pat pazymi, kad Sutartis, kaip ja aiskina Teisingumo Teis-
mas, neuztikrina to, kad Sajungos piliecio veiklos perkélimas j kita valstybe nare ne-
turés jokio poveikio apmokestinimui (Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Spren-
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dimo Weigel, C-387/01, Rink. p. I-4981, 55 punkta; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo
Lindfors, C-365/02, Rink. p. [-7183, 34 punkta ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Schempp, C-403/03, Rink. p. I-6421, 45 punkta). Ji tvirtina, kad nagrinéjama sistema
atitinka mokesciy teritorialumo principag, kuris pripazistamas Sajungos teiséje (zr., be
kita ko, 1997 m. geguzés 15 d. Sprendima Futura Participations ir Singer, C-250/95,
Rink. p. I-2471) ir pagal kurj skirtingos nacionalinés mokesciy sistemos egzistuoja
kartu ir né viena néra virSesné uz kita.

Kadangi galimi i$kraipymai atsirado dél nacionaliniy mokesciy teisés akty skirtumy
ir jlems netaikomos Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu judéjimu, galima manyti,
kad asmuo, kuris pasinaudojo su laisvu judéjimu susijusiomis nuostatomis, valstybéje
naréje vertinamas maziau palankiai mokesciy srityje vien dél to, kad jam taikoma ki-
tos valstybés narés kompetencija mokesciy srityje. Vis délto negali bati laikoma, kad
vien dél sios padéties asmuo yra diskriminuojamas ir, antra, kad $i padétis — tai teisés
i laisva judéjima apribojimas, priestaraujantis Sajungos teisei.

Siuo klausimu Vengrijos Respublika pazymi, kad valstybiy nariy apmokestinimo
kompetencija apima ne tik mokesc¢iy nastos nustatyma, bet ir lengvaty suteikima.
Taigi ginc¢ijamas teisés aktas atitinka teritorialumo principa ir juo nepazeidziama Sa-
jungos teisé.

Anot Vengrijos Respublikos, remiantis $ia prielaida galimas pagrindiniy laisviy ap-
ribojimas — tai batina valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos teritorinio pa-
sidalijimo pasekmeé. Taigi darnaus apmokestinimo galios pasidalijimo tarp valstybiy
nariy uztikrinimas yra vienas i$§ bendryjuy interesy pagrindy, kuriuo pateisinami tokie
apribojimai.
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Be to, $i valstybé naré, remdamasi nusistovéjusia teismo praktika (zr. minéta Spren-
dima Bachmann; 1992 m. sausio 28 d. Sprendima Komiisija pries Belgijg, C-300/90,
Rink. p. I-305; minétus sprendimus Manninen ir Keller Holding bei 2007 m. lapkricio
8 d. Sprendima Amurta, C-379/05, Rink. p. I-9569), nurodé, kad gincijama mokescio
sistema pateisinama bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su mokescio sistemos
darnumu. Teisingumo Teismas pritaria tokiam pateisinimui, kai, pirma, yra tiesiogi-
nis ry8ys tarp atitinkamos mokesciy lengvatos ir mokestinés nastos, kuri atsveria $ia
lengvaty, ir, antra, nustatyta, jog ir lengvata, ir nasta susijusios su tuo paciu asmeniu
ir tuo pacdiu mokesciu. Nagrinéjamu atveju Vengrijos Respublika tvirtina, kad esama
tokio rysio atsizvelgiant | tai, jog tik asmenys, kurie jau jsigijo nekilnojamajj turta
Vengrijos teritorijoje, gali pasinaudoti gin¢ijama mokescio lengvata, kai jsigyja kita
nekilnojamgjj turta Vengrijoje. Taigi negalima paneigti to, kad $i mokescio lengvata
ir mokestiné nasta, kuri atsveria $ig lengvata, susijusios su tuo paciu asmeniu ir jos
taikomos apmokestinant tuo pac¢iu mokesciu.

Be to, Vengrijos Respublika atmeta Komisijos argumentg, jog gin¢ijamu teisés aktu
siekiama tik i§vengti biudZeto jplauky sumazéjimo. Siuo teisés aktu siekiamas tiks-
las — padaryti taip, kad bet koks nekilnojamojo turto Vengrijoje isigijimas bty bent
viena karta apmokestintas ginc¢ijamu mokesciu, apskai¢iuojamu nuo visos jsigyto tur-
to rinkos vertés, vengiant to, jog pirma karta jsigyjant turta $iuo mokesciu apmokes-
tinti istekliai buty véliau vél apmokestinti. Tai darni visuma, kuri butina jgyvendinant
teritorialumo principg.

Galiausiai $i valstybé naré tvirtina, kad gincijamu teisés aktu i$plétus $ia mokescio
lengvata ir ja taikant ir uzsienio nekilnojamajam turtui kilty tokiy rimty praktiniy
problemuy, kad baty sutrikdytas sistemos veikimas ir, be kita ko, nebebuty galima uz-
kirsti kelio galimam piktnaudziavimui.

Be to, triplike Vengrijos Respublika primena, kad i§ Komisijos tyrimo matyti, jog ji
gincija Vengrijos teisés akta tiek, kiek jame ribojamas naudojimasis laisvo asmeny,
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kurie naudodamiesi laisvo judéjimo ir jsisteigimo teisémis ketina perkelti savo pa-
grindine gyvenamaja vieta | Vengrija, judéjimo ir jsisteigimo teisémis. Jei Komisija
buty noréjusi iSnagrinéti gincijama teisés akta ir turto pirkima buty laikiusi tik inves-
ticija, neatsizvelgdama j gyvenamosios vietos ar nuolatinés gyvenamosios vietos mo-
kes¢iy mokéjimo tikslais pakeitimg, reikia manyti, jog ji tai bty dariusi remdamasi
laisvo kapitalo judéjimu, kaip jis suprantamas pagal EB 56 straipsnj.

Vis délto, kadangi ji rémési ne $ia pagrindine laisve, o tik laisvu asmeny judéjimu, rei-
kia manyti, kad tyrimas apima tik situacijas, kai asmenys, naudodamiesi laisvo judé-
jimo teise, perkelia savo gyvenamaja vieta j Vengrija. Taigi i$ to valstybé naré padaré
iSvada, kad gyvenamosios vietos pakeitimu ir jsikirimu mokesc¢iy mokéjimo tikslais
pateisinama tai, kad daromas skirtumas tarp asmeny, kurie pirma karta jsigyja gyve-
namayjj busta Vengrijoje, ir ty, kurie jsigyja nauja gyvenamajj biista vietoj ankstesnio
btsto toje valstybéje.

Todél Vengrijos Respublika savo argumentus grindzia 2009 m. vasario 12 d. Sprendi-
mu Block (C-67/08, Rink. p. I-883) ir tvirtina, kad valstybé naré neprivalo atsizvelgti
gyvenamojo busto kitoje Sajungos ar EEE valstybéje naréje rinkos verte.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Komisija ir Vengrijos Respublika nesutaria dél to, ar
gincijamas mokestis laikytinas tiesioginiu, ar netiesioginiu mokesciu.
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Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad neatsizvelgiant j tai, ar gin¢ijamas mokestis yra
tiesioginis, ar netiesioginis, jis néra suvienodintas Europos Sajungos lygmeniu, todél
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, ir valstybés, remiantis nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika, turi ja jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés (kiek tai susije
su tiesioginiais mokes¢iais, zr., be kita ko, 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg, C-334/02, Rink. p. 1-2229, 21 punkty; 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo
Komiisija pries Graikijg, C-155/09, Rink. p. I-65, 39 punkta ir 2011 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-10/10, Rink. p. I-5389, 23 punkta).

Todeél reikia apsvarstyti, ar, kaip teigia Komisija, nacionalinés teisés nuostatomis, su-
sijusiomis su nekilnojamojo turto perleidimo uz atlygj apmokestinimu, batent Mo-
kesciy jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 5 dalies nuostatomis, apribo-
jamos EB 18, EB 39 bei EB 43 straipsniuose ir EEE susitarimo 28 ir 31 straipsniuose
jtvirtintos asmeny judéjimo laisvés.

Dél kaltinimy, susijusiy su Sutarties nuostaty pazeidimu

Kalbant apie kaltinima, pagrjsta EB 18, EB 39 ir EB 43 straipsniy pazeidimu, reikia
priminti, kad EB 18 straipsnio, kuriame apskritai jtvirtinta kiekvieno Sgjungos pi-
liecio teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, specialios normos
yra EB 39 straipsnis, kiek tai susije su darbuotojy judéjimo laisve, ir EB 43 straipsnis,
kiek tai susije su jsisteigimo laisve (zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija pries
Portugalijg, C-345/05, Rink. p. I-10633, 13 punkta; 2007 m. sausio 18 d. Sprendi-
mo Komisija pries gvedijq, C-104/06, Rink. p. I-671, 15 punktg; 2008 m. sausio 17 d.
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-152/05, Rink. p. 1-39, 18 punkta ir minéto
Sprendimo Komisija prie$ Graikijg 41 punkty).
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Todél, pries pagal EB 18 straipsnj vertinant ginc¢ijamg mokescio sistema asmeny, ku-
rie juda i$ vienos valstybés narés j kita ketindami ten jsikurti dél priezasciy, nesusiju-
siy su ekonominés veiklos vykdymu, atzvilgiu, ja reikia iSnagrinéti remiantis EB 39 ir
EB 43 straipsniais.

— Dél EB 39 ir EB 43 straipsniy apribojimy

Visomis Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu asmeny judéjimu, siekiama pa-
lengvinti Sajungos pilieCiams salygas visoje jos teritorijoje vykdyti bet kokia profesine
veikla ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti maziau palankias salygas pilie-
¢iams, siekiantiems vykdyti ekonomine veikla kitos valstybés narés teritorijoje (zr.
2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija pries Danijg, C-464/02, Rink. p. 1-7929,
34 punkta ir nurodytg teismo praktika; minéty Sprendimo Komisija pries Portugalijg
15 punkta, Sprendimo Komisija pries Svedijg 17 punkta, Sprendimo Komiisija pries
Vokietijg 21 punkta ir Sprendimo Komisija pries Graikijg 43 punkta).

Valstybés narés pilieCiams pripazinta jsisteigimo laisvé apima ju teise imtis savarankis-
kai dirbanciy asmeny veiklos ir ja verstis kitos valstybés narés teritorijoje tomis pacio-
mis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés aktuose nustatytos jos pacios
pilie¢iams (Zr., be kita ko, 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
270/83, Rink. p. 273, 13 punkta ir 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija pries
Belgijg, C-47/08, Rink. p. I-4105, 79 punkta, taip pat $iuo klausimu zZr. 2008 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-161/07, Rink. p. I-10671, 27 punk-
ta). Kitaip tariant, pagal EB 43 straipsnj valstybéms naréms draudziama savo teisés
aktuose numatyti kitokias veiklos vykdymo salygas asmenims, kurie nori pasinaudoti
isisteigimo laisve, nei tos, kurios nustatytos jy paciy pilie¢iams (minéty 2008 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg 28 punktas ir 2001 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Komisija pries Belgijg 79 punktas).
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Nagrinéjamu atveju Komisija nurodo, kad ginc¢ijamame teisés akte jtvirtintas skirtin-
gas Vengrijos ar uzsienio mokesciy mokétojy, kurie parduoda turta Vengrijos terito-
rijoje, ir mokes¢iy mokeétojy, kurie parduoda turtg uz sios teritorijos riby, mokestinis
vertinimas yra diskriminacinis ir juo pastarieji atgrasomi nuo naudojimosi laisvo ju-
déjimo teise ir jsisteigimo laisve.

Taigi Komisija mano, kad diskriminacija kyla dél maziau palankaus mokestinio ver-
tinimo, taikomo perkeliant gyvenamaja vieta i$ kitos valstybés narés nei Vengrija i
pastaraja, palyginti su tuo, kuris taikomas keiciant gyvenamaja vieta Vengrijos teri-
torijoje, ir i§ esmeés laikosi nuomonés, kad, remiantis mokestinés lygybés principu,
pirmoji, su keliomis valstybémis narémis susijusi, situacija turi biti vertinama taip
pat kaip ir antroji ir kad jai susikloscius turi bati galima pasinaudoti ginc¢ijama teise j
mokescio lengvata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika diskriminacija
gali kilti tik tuomet, kai panasioms situacijoms taikomos skirtingos normos arba kai ta
pati norma taikoma skirtingoms situacijoms (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Schu-
macker 30 punkta; 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Talotta, C-383/05, Rink. p. I-2555,
18 punkta ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink, C-182/06,
Rink. p. I-6705, 27 punkta).

Vadinasi, $iy dviejy mokesciy mokeétojy kategorijy skirtingas vertinimas galéty buti
laikomas diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sutartj, jei $iy kategorijy mokesciy
mokétojy padétis bty panasi pagal nagrinéjamas mokesciy teisés normas.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju Vengrijos Respublika privaléty suteikti gin-
¢ijama mokescio lengvata mokesc¢iy mokétojams, kurie parduoda uz sios valstybés
narés teritorijos esantj nekilnojamaji turta, tik su salyga, kad taikant $j mokestj jy
padétis buty laikoma objektyviai panasia | mokes¢iy mokétojy, kurie parduoda nekil-
nojamajj turta Vengrijoje, padétj.
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Siuo klausimu Vengrijos Respublika priestarauja Komisijos i$vadai ir nurodo, kad pa-
détis yra nepanasi. Valstybé naré tvirtina, kad galima neisplésti gin¢ijamos mokesciy
lengvatos taikymo turtui, uz kurj jau buvo ar turéjo bati sumokétas mokestis kitoje
valstybéje naréje, jei ji buvo numaciusi tokj valstybinj mokestj. Atsizvelgiant j $io mo-
kescio pobudj, ginc¢ijamas teisés aktas taikomas tik nekilnojamajam turtui Vengrijoje,
nes asmeny, kurie anks¢iau nebuvo jsigije nekilnojamojo turto sioje valstybéje, ir ty,
kurie jau turéjo tokj turta, padétis néra panasi, todél skirtingy normy taikymas sioms
dviem asmeny kategorijoms néra diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Sutart;.

Su tokiais argumentais negalima sutikti.

I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty
ir nerezidenty padétis valstybéje paprastai néra panasi, nes nerezidento vienos vals-
tybés teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamy,
centralizuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento moku-
mas, atsirandantis atsizvelgiant j jo bendras pajamas ir j asmenine bei $Seimine pa-
détj, lengviausiai gali buti jvertinamas toje vietoje, kur yra jo asmeniniy ir turtiniy
interesy centras, t. y. paprastai jo nuolatiné gyvenamoji vieta (minéto Sprendimo
Schumacker 31 ir 32 punktai; 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind, C-391/97,
Rink. p. I-5451, 22 punktas ir 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Wallentin, C-169/03,
Rink. p. I-6443, 15 punktas).

Be to, tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentams tam tikry mokesciy lengva-
ty, kuriy ji suteikia rezidentams, atsizvelgiant j objektyvius rezidenty ir nerezidenty
padéties skirtumus, ir pajamu $altinio, ir asmeninio mokumo arba jo asmeninés bei
$eiminés padéties pozitriu paprastai néra diskriminacija (minéty Sprendimo Schu-
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macker 34 punktas, Sprendimo Gschwind 23 punktas; 2003 m. birzelio 12 d. Spren-
dimo Gerritse, C-234/01, Rink. p. I-5933, 44 punktas ir minéto Sprendimo Wallentin
16 punktas).

Vis délto svarbu pazymeéti, kad siuos principus Teisingumo Teismas iSplétojo savo
praktikoje, susijusioje su pajamuy mokesciu, t. y. srityje, kurioje objektyviis mokesciy
mokétojy skirtumai, kaip antai pajamuy $altinis, asmens mokumas ar asmeniné ir $ei-
miné padétis, gali turéti jtakos apmokestinant mokesciy mokétoja, ir j juos paprastai
atsizvelgia jstatymuy leidéjas. Taciau taip néra gin¢ijamo mokescio, kuris yra nustato-
mas pagal nekilnojamojo turto pardavimo kaing, atveju. Taigi Vengrijos Respublika
nenurodé ir i§ bylos medziagos nematyti, kad mokant $j mokestj atsizvelgiama | as-
menines mokesciy mokétojo aplinkybes.

Siomis aplinkybémis gin¢ijamo mokes¢io atzvilgiu vienintelis nauja pagrindinj gyve-
namgjj basta Vengrijoje jsigyjanciy asmeny, nerezidenty $ioje valstybéje naréje, jskai-
tant ir Vengrijos piliecius, pasinaudojusius laisvo judéjimo Sgjungoje teise, ir Ven-
grijos rezidenty, Vengrijos ar kitos Sgjungos valstybés pilieciy, skirtumas susijes su
ankstesniu pagrindiniu gyvenamuoju buastu. I$ tiesy abiem atvejais asmenys nusipirko
nekilnojamajj basta Vengrijoje, kad ¢ia jsikurty, ir, pirkdami savo ankstesnj pagrindi-
nj gyvenamajj basta, vieni sumokéjo tokj patj mokestj kaip gincijamasis valstybéje,
kurioje buvo sis bustas, o kiti $§j mokestj sumokéjo Vengrijoje.

Siomis aplinkybémis, pripazinus, kad valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga verti-
nima vien dél to, kad Sgjungos piliecio pirmoji pagrindiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje, normos dél laisvo asmeny judéjimo tapty beprasmeés (Siuo klausi-
mu zr. minéto 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg 18 punk-
tg; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98,
Rink. p. I-1727, 42 punkta ir 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Papillon, C-418/07,
Rink. p. [-8947, 26 punkta).
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Atsizvelgiant | ankstesnius svarstymus, kaip teisingai nurodo Komisija, visy asmeny,
kurie perkelia savo pagrindine gyvenamaja vieta Sajungos ar EEE viduje, nesvarbu, ar
perkeliama Vengrijos teritorijoje, ar i$ kitos valstybés narés, kurioje buvo ankstesné
gyvenamoji vieta, i Vengrija, padétis yra panasi.

Tai konstatavus, reikia priminti, kad nustatant, ar egzistuoja diskriminacija, Bendrijos
situacijos ir iSimtinai vidaus situacijos panasumas turi baiti nagrinéjamas atsizvelgiant
i atitinkamuy nacionaliniy nuostaty tiksla (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Papillon
27 punkta).

Siuo klausimu i bylos medziagos matyti, kad nagrinéjamu atveju nacionalinés tei-
sés akto tikslas yra, kad kiekvienas nekilnojamojo turto pirkimas biity apmokestintas
mokesciu, kurio apmokestinamagja verte sudaro visa jsigyto turto rinkos verté, ven-
giant to, kad pirma karta jsigyjant turta apmokestinti istekliai véliau perkant turta
bty vél apmokestinti.

Taciau dél padéties panasumo pazymétina, kad Sis tikslas — kapitala, investuota ne-
kilnojamam turtui pirkti, apmokestinti tik vieng karta — gali buti i$ esmeés pasiektas ir
tuo atveju, kai parduotas nekilnojamasis turtas yra Vengrijos teritorijoje, ir tuo atveju,
kai jis yra kitos valstybés narés teritorijoje.

Taigi atsizvelgiant | Mokesciy jstatymo tiksla i abiejy grupiy asmeny padétis yra pa-
nasi.

Todél ginc¢ijama mokescio sistema jtvirtintas nevienodas poziuris atsizvelgiant j vieta,
kur yra parduotas nekilnojamasis turtas.
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Kalbant apie Komisijos nurodyta gincijamo teisés akto atgrasomajj poveikj, reikia
priminti, kad, kaip pazyméta, jame nesuteikiama ginc¢ijama mokescio lengvata asme-
nims, kurie Vengrijoje jsigyja nekilnojamajj turta, kuris bus pagrindiné gyvenamoji
vieta, ir kurie jau pardavé ar ketina parduoti savo ankstesnj gyvenamajj busta kitoje
valstybéje naréje, todél Siame teisés akte siems asmenims numatyta didesné mokesti-
né nasta nei tiems, kuriems taikoma lengvata.

Siomis aplinkybémis negalima atmesti, kad tam tikrais atvejais ginc¢ijamu teisés aktu
asmenys, kuri naudojasi laisvo judéjimo teise (ir jsisteigimo teise), numatyta EB 39 ir
EB 43 straipsniuose, gali biti atgrasomi nuo gyvenamojo biisto Vengrijoje pirkimo.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, reikia konstatuoti, kad tiek, kiek Mokesciy
jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ir 21 straipsnio 5 dalies nuostatose asmenys, kurie ke-
tina jsikurti Vengrijoje ir ¢ia perka nekilnojamgjj turta ir kuriems neleidZziama pasi-
naudoti nagrinéjamo mokescio lengvata perkant nekilnojamajj turtg, vertinami ma-
ziau palankiai, kiek tai susije su mokesc¢iu uz nekilnojamojo turto pirkima, palyginti
su asmenimis, kurie keicia buasta Sioje valstybéje naréje, sios nuostatos yra EB 39 ir
EB 43 straipsnyje jtvirtinto laisvo asmeny judéjimo apribojimas.

— Dél apribojimo pateisinimo

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionalinés priemoneés, galincios ap-
riboti galimybe pasinaudoti Sutarties uztikrintomis pagrindinémis laisvémis ar nau-
dojimasi jomis padaryti maziau patraukly, gali buti leistinos, jeigu jomis siekiama
bendrojo intereso tikslo, jos yra tinkamos $iam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas rei-
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kalinga jo siekiant (Zr., be kita ko, minéto 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija
pries Graikijg 51 punkta).

Taigi reikia issiaiskinti, ar dviejy kategoriju mokesciy mokétojy skirtingas vertinimas
gali bati pateisintas bendrojo intereso pagrindu, kaip antai batinybe apsaugoti mo-
kescio sistemos darnuma.

I§ tiesy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad butinybe apsaugoti mokescio sistemos
darnuma gali bati pateisinami teisés aktai, kuriais ribojamos pagrindinés laisvés (zr.
minéty Sprendimo Bachmann 21 punkta, Sprendimo Manninen 42 punkta; 2008 m.
spalio 23 d. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, Rink. p. I-8061, 43 punkta ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo
Wellcome, C-182/08, Rink. p. I-8591, 77 punkta).

Taciau kad tokiu pateisinimu grindZiamam argumentui galéty buti pritarta, turi bati
nustatytas tiesioginis rysys tarp atitinkamos mokescio lengvatos ir jos kompensavimo
konkrecia mokestine rinkliava (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Manninen 42 punk-
ta; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Rink. p. I-2107, 68 punkta ir minéto Sprendimo Amurta 46 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Mokes¢iy jstatyme jtvirtinta sistema pagrijsta
tuo, kad nekilnojamojo turto, kuris bus pagrindiné gyvenamoji vieta, Vengrijoje pir-
kéjas, kuris parduoda savo ankstesnj gyvenamajj busta, jskaitant ir esantj Sioje vals-
tybéje, per siame jstatyme numatyta termina turi sumokéti mokestj, apskaiciuotg ne
nuo visos jsigyto turto vertés, bet tik nuo jsigyto turto ir parduoto turto rinkos vertés
skirtumo. Taigi apmokestinama yra tik istekliy, investuoty turtui pirkti, dalis, kuri
nebuvo apmokestinta.
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Taciau kai parduotas turtas yra kitoje valstybéje naréje, ne Vengrijos Respublikoje,
pastaroji neturi jokios teisés apmokestinti sandorio, kurj pirmojoje valstybéje naréje
sudaré asmuo, nusprendes jsigyti nekilnojamajj turta, kuris bus pagrindiné gyvena-
moji vieta. Tokiomis aplinkybémis numatant, kad perkant turta mokescio lengvata
gali naudotis tik asmenys, kurie jau sumokéjo ginc¢ijama mokestj jsigydami panasy
turty, Sios mokescio lengvatos sistema atspindi simetriska logika, kaip ji suprantama
pagal teismo praktika ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt 42 punkta).

I$ tiesy, jei mokesc¢iy mokétojams, kurie anksc¢iau nesumokéjo $io mokescio pagal
gincijama apmokestinimo tvarkg, bty taikoma atitinkama mokescio lengvata, jie ne-
pagristai gauty mokescio, kuriuo jy ankstesnis jsigijimas uz Vengrijos teritorijos riby
nebuvo apmokestintas, lengvata.

Darytina i$vada, kad $ioje sistemoje yra tiesioginis rysys tarp suteiktos mokescio len-
gvatos ir pirminés rinkliavos. I§ tiesy, pirma, $i lengvata ir mokestiné nasta susijusios
su tuo paciu asmeniu ir, antra, jos taikomos apmokestinant tuo paciu mokesciu.

Siomis aplinkybémis svarbu priminti, kad $ios dvi salygos, t. y. kad baty tas pats mokes-
tis ir tas pats mokesc¢iy mokétojas, laikomos pakankamomis siekiant nustatyti $j rysj
(Zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. [-4071,
58 punktg; 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bosal, C-168/01, Rink. p. I-9409, 29 ir
30 punktus ir minéto Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt 42 punkta). Be to, reikia pazymeéti, kad Komisija negincijo, kad ginc¢ijama
lengvata suteikiama tam paciam mokesc¢iy mokeétojui taikant ta patj mokestj.
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Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad Mokes¢iy jstatymo 2 straips-
nio 2 dalyje ir 21 straipsnio 5 dalyje numatytas apribojimas pateisinamas batinybe
uztikrinti mokescio sistemos darnuma.

Vis délto, kad apribojimas buty pateisintas $iuo pagrindu, taip pat reikia, kaip nurody-
ta $io sprendimo 69 punkte, kad jis buty tinkamas ir proporcingas siekiamam tikslui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika $is
apribojimas yra tinkamas tokiam tikslui pasiekti, nes jis visiskai simetriskas, kadangi
taikant gincijama apmokestinimo tvarka galima atsizvelgti tik | parduoto nekilnoja-
mojo turto Vengrijoje vertés ir jsigyto nekilnojamojo turto vertés skirtuma (siuo klau-
simu zr. minéto Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
44 punkta).

Be to, $is apribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui. I§ tiesy reikia priminti, kad,
pirma, nagrinéjamo teisés akto tikslas — iSvengti kapitalo, investuoto pagrindiniam
gyvenamajam bustui, kuris po kazkiek laiko parduodamas, pirkti, dvigubo apmokes-
tinimo, kai perkamas antras pagrindinis gyvenamasis bustas Vengrijoje. Antra, kaip
nurodyta $io sprendimo 74 punkte, Vengrijos Respublika neturi jokios galios apmo-
kestinti su nekilnojamuoju turtu susijusiy sandoriy, sudaryty kitose valstybése narése.

Tokiomis aplinkybémis, jei buty atsizvelgiama j $iuos sandorius siekiant sumazinti
nagrinéjamo mokescio apmokestinamajg verte, $ie sandoriai buty vertinami kaip ap-
mokestinti gin¢ijamu mokesciu, nors jie ir nebuty buve apmokestinti. Akivaizdu, kad
tokia situacija priestarauty minétam tikslui iSvengti dvigubo apmokestinimo Vengri-
jos mokesciy sistemos atzvilgiu.
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Nors tiesa, kad kitose valstybése narése sudaryti nekilnojamojo turto sandoriai galéjo
buti apmokestinti panasiu ar tokiu paciu mokesciu, kaip antai nagrinéjamasis $io-
je byloje, vis délto reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j dabar galiojan¢ia Sgjungos
teise, valstybés narés, tik jei laikosi Sajungos teisés, turi tam tikrg autonomija mo-
kesc¢iy srityje ir kad todél jos neprivalo pritaikyti savo mokes¢iy sistemos prie jvairiy
kity valstybiy nariy mokesciy sistemy, kad buty iSvengta dvigubo apmokestinimo
(pagal analogija zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Servi-
ces, C-298/05, Rink. p. I-10451, 51 punktg ir 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Block,
C-67/08, Rink. p. I-883, 31 punktg).

Tai, kad dél to, kaip apskaic¢iuojama turto mokesc¢io apmokestinamoji verté, mokesciy
mokétojas gali buti atleidziamas nuo $io mokescio, kai véliau jsigyja nekilnojamajj
turta Vengrijoje, negali kelti abejoniy dél $io vertinimo. I$ tiesy, kai antro jsigyto ne-
kilnojamojo turto verté yra didesné nei parduotojo, dél to, kad antra karta perkant
investuotas kapitalas néra apmokestintas, mokesc¢iy mokétojas neturi teisés i jokj pir-
ma karta perkant sumokéto mokescio dalies sumazinima. Remiantis $ia tvarka galima
manyti, kad nagrinéjama sistema yra lengvata, o ne pasléptas atleidimas, taikomas
vien Vengrijos rezidentams.

Darytina i$vada, kad laisvo asmeny judéjimo ir jsisteigimo laisvés apribojimas gali
buti pateisintas pagrindu, susijusiu su mokescio sistemos darnumo uztikrinimu.

— Dél EB 18 straipsnio apribojimo

Kalbant apie asmenis, nereziduojancius Vengrijoje ir nevykdancius ¢ia ekonominés
veiklos, reikia pazyméti, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytos nepalan-
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kios salygos tam tikriems valstybés pilie¢iams tik todél, kad jie pasinaudojo laisve
judéti ir gyventi kitoje valstybéje naréje, yra EB 18 straipsnio 1 dalimi visiems Sajun-
gos pilie¢iams pripazinty laisviy apribojimas (zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De
Cuyper, C-406/04, Rink. p. I-6947, 39 punkty; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Tas-
Hagen ir Tas, C-192/05, Rink. p. I-10451, 31 punktg ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo
Morgan ir Bucher, C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161, 25 punkta).

Nagrinéjamu atveju negali bati pagristai paneigta, kad tai, jog mokescio apmokesti-
namoji verté nesumazinama asmenims, kei¢iantiems gyvenamaja vieta Sgjungos vi-
duje dél priezasciy, nesusijusiy su ekonominés veiklos vykdymu, tam tikrais atvejais
gali atgrasyti $iuos asmenis nuo naudojimosi EB 18 straipsnyje uztikrintomis pagrin-
dinémis laisvémis.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $is apribojimas galéty buti pa-
teisinamas Sajungos teisés atzvilgiu, tik jeigu jis buty pagristas objektyviu bendrojo
intereso pagrindu, nepriklausanciu nuo atitinkamy asmeny pilietybés, ir baty pro-
porcingas nacionalinés teisés siekiamam teisétam tikslui (Zr. minéty Sprendimo De
Cuyper 40 punkty, Sprendimo Tas-Hagen ir Tas, 33 punkta ir Sprendimo Morgan ir
Bucher 33 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad dél ty paciy priezasciy $io sprendimo 69—85 punk-
tuose padaryta iSvada dél EB 39 ir EB 43 straipsniy apribojimo pateisinimo taip pat
taikytina ir kaltinimui, pagrjstam EB 18 straipsnio pazeidimu (zr. 2007 m. liepos
5 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-522/04, Rink. p. I-5701, 72 punkty; minéty
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Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 30 punkta ir Sprendimo Komisija pries Graikijg
60 punkta).

Dél kaltinimy, susijusiy su EEE susitarimo pazeidimu

Komisija taip pat tvirtina, kad Vengrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EEE susitarimo 28 ir 31 straipsnius, susijusius atitinkamai su laisvu darbuotojy judé-
jimu ir jsisteigimo laisve.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nuostatos, draudziancios riboti judéjimo laisve ir
isisteigimo laisve, jtvirtintos EEE susitarimo 28 ir 31 straipsniuose, yra tokios pacios
kaip jtvirtintosios EB 39 ir EB 43 straipsniuose (zr., be kita ko, minéto 2007 m. liepos
5 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg 76 punkta).

Siomis aplinkybémis kaltinimai, susije su laisvo asmeny judéjimo ir jsisteigimo laisvés
pazeidimu, turi bati pripazinti nepagrjstais.

Kadangi nebuvo pritarta jokiam kaltinimui, Komisijos ieskinj reikia atmesti.

I - 12432



94

KOMISIJA / VENGRIJA

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Vengrijos Res-
publika prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Europos Komisija padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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