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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus (praneséjas) ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. sausio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— O. Halley, J. Halley ir M. Halley, atstovaujamy advokaty A. Biesmans ir
R. Deblauwe,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, P. van Nuffel ir W. Roels,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su SESV 26, 49, 63 ir 65 straipsniy
aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant O. Halley, J. Halley ir M. Halley bei Belgische Sta-
at ginc¢a dél paveldimo turto mokescio, taikomo jmonés, kurios faktinio valdymo cen-
tras yra ne Belgijoje, vardinéms akcijoms.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straips-
nio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t.,
p- 10) 1 straipsnio 1 dalj (straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi):

»Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo judé-
jimy tarp asmeny, gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos taiky-
mui palengvinti kapitalo judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta nomenklatara.
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Be kity Direktyvos 88/361 1 straipsnyje numatyty kapitalo judéjimy, sios direktyvos
I priedo XI skyriuje ,Asmeninio kapitalo judéjimams“ minimas paveldéjimas ir
palikimas.

Nacionalinés teisés aktai

1936 m. kovo 31 d. Karaliaus dekretu Nr. 308 (Belgisch Staatsblad, 1936 m. balandzio
7 d., p. 2403) priimto ir 1936 m. geguzés 4 d. jstatymu (Belgisch Staatsblad, 1936 m.
geguzés 7 d., p. 3426) patvirtinto Paveldimo turto mokescio kodekso (toliau — kodek-
sas) 1 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad paveldimo turto mokestis mokamas nuo viso
ipédiniy paveldéto palikéjo turto verteés, atskaicius skolas.

Kodekso 111 straipsnyje nurodyta:

»Siekdama jrodyti, kad (Belgijos) Karalystéje esantis visas paveldimas turtas ar jo da-
lis, kurio pardavimo verté buvo nurodyta deklaracijoje, yra ivertintas per mazai, uz
mokesciy rinkima atsakinga institucija gali, nepazeisdama kity 105 straipsnyje numa-
tyty jrodinéjimo priemoniy, reikalauti atlikti tokio turto ekspertize; taciau, kalbant
apie materialy kilnojamajj turta, $i teisé reikalauti ekspertizés taikoma tik laivams ir
valtims

Minéto kodekso 137 straipsnio pirmos pastraipos 2 punkte numatyta, kad ,senaties
terminas reikalavimui atlikti ekspertize turtui, kuriam taikoma tokio pobudzio kon-
trolé, ir reikalavimams dél mokesciy, palikany ir baudu isieskojimo tuo atveju, jei
tam tikras turtas yra jvertintas per mazai, baigiasi po dvejy mety, o reikalavimams
dél mokesciy, palakany ir baudy i$ieskojimo tuo atveju, jei turtas, kuriam netaikoma
ekspertizé, yra jvertintas per mazai, — po desimties mety; abiem atvejais senaties ter-
minas pradedamas skai¢iuoti nuo deklaracijos pateikimo dienos.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjy pagrindinéje byloje tévai A. De Pinsun ir P.-L. Halley miré tuo paciu metu
2003 m. gruodzio 6 diena. Jie gyveno Terviurene (Belgija), o paveldéjimo deklaracija
turéjo buti pateikta Levene.

2004 m. rugpjtacio 16 d. ir 2005 m. pareiskéjai pagrindinéje byloje sumokéjo atitinka-
mai 16 mln. EUR ir 4 mln. EUR dydzio avansinj paveldimo turto mokestj.

2005 m. lapkric¢io 7 d. pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké Leveno mokesciy ins-
pekcijai viena paveldéjimo deklaracija dél jy tévo turto, o kita — dél motinos turto.

Kiekvienu atveju paveldéta turta sudaré pusé bendrosios nuosavybés teise palikéjams
priklausiusiy 2 172600 bendrovés Carrefour SA, kurios faktinio valdymo centras pa-
grindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu buvo Levalua-Peré (Prancuazija), vardiniy
akcijy ir pusé 2085 sios bendrovés pareikstiniy akcijy. Pareiskéjai pagrindinéje byloje
jvertino vardines akcijas 28,31 EUR uz akcija, o tai atitiko jy verte birZoje tévy mirties
diena, sumazinus 35 %.

2008 m. vasario 20 d. rastu derde Ontvangkantoor van de Registratie Leuven (Leveno
trecioji mokesciy ir registry inspekcija) pranesé pareiskéjams pagrindinéje byloje, kad
pagal 2008 m. sausio 29 d. centrinio administratoriaus Briuselyje sprendima akcijos
turi bati jvertintos 43,55 EUR uz vieng akcija.
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Prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paduotame pareiskime
pareiskéjai pagrindinéje byloje pirmiausia teigia, kad Belgijos mokescio inspekcijos
reikalavimui dél per mazo minéty vardiniy akcijy jvertinimo pareiksti yra suéjes se-
naties terminas. Papildomai jie ginc¢ija mokesciy inspekcijos nustatyta akcijy verte.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad taikant kartu kodekso
111 straipsnj ir 137 straipsnio pirmos pastraipos 2 punktg 111 straipsnyje numatyta
vardiniy akcijy ekspertizé galima, tik jei tai yra Belgijoje esancios bendrovés akcijos.
Akcijos laikomos esanciomis $ioje valstybéje naréje, jeigu joje yra atitinkamos ben-
drovés faktinio valdymo centras. Tokiu atveju $iy akcijy vertinimo senaties terminas
yra dveji metai. Taciau bendrovés, kurios faktinio valdymo centras yra uz Belgijos
teritorijos riby, akcijy ekspertizé negalima, o minétas terminas yra desimt mety.

Manydamas, kad pagrindinéje byloje kilo Sajungos teisés aiskinimo klausimy, Rech-
thank van eerste aanleg te Leuven nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <...> kodekso 137 straipsnio pirmos pastraipos 2 punktas, skaitomas kartu su to
paties kodekso 111 straipsniu, yra suderinamas su (SESV) 26, 49, 63 ir 65 straipsniais,
jei vardiniy akcijy apmokestinimo paveldimo turto mokesciu senaties terminas yra
dveji metai, kai bendrovés faktinio valdymo centras yra Belgijoje, taciau $is senaties
terminas yra de$imt mety, kai bendrovés faktinio valdymo centras yra ne Belgijoje?”

I - 8360



16

17

18

19

HALLEY

Dél prejudicinio klausimo

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos laisvés

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su
SESV 26, 49, 63 ir 65 straipsniais. Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Belgijos
vyriausybé ir Europos Komisija teigia, kad pagrindinei bylai svarbios tik paskutinés
dvi nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu.

Siuo kausimu i$ jau gerai nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad norint nusta-
tyti, ar nacionalinés teisés aktai patenka j vienos, ar kitos judéjimo laisvés sritj, rei-
kia atsizvelgti | nagrinéjamo teisés akto dalyka (2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Holbéck, C-157/05, Rink. p. [-4051, 22 punktas ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Glaxo Wellcome, C-182/08, Rink. p. [-8591, 36 punktas).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés akto dalykas yra termino, per
kurj galima jvertinti paveldimas bendrovés, kurios faktinio valdymo centras yra ne
Belgijos teritorijoje, vardines akcijas, nustatymas.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paveldéjimas, kuris yra mirusio asmens
turto perdavimas vienam arba keliems asmenims, patenkantis j Direktyvos 88/361
[ priedo XI skyriy ,Asmeninio kapitalo judéjimai®, yra kapitalo judéjimas
SESV 63 straipsnyje pavartota prasme, i$skyrus tuos atvejus, kai jo sudétinés dalys
yra vienoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
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Eckelkamp ir kt, C-11/07, Rink. p. 1-6845, 39 punkta ir nurodyta teismy praktika).
Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kai asmuo, gyvenantis Belgijoje, turi
bendrovés, kurios faktinio valdymo centras yra Prancuzijoje, akcijy, néra susijusi tik
su viena valstybe.

Darytina i$vada, kad ESV sutarties nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo taikomos
tokioje byloje, kaip antai nagrinéjamoji.

Todél reikia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausimu i§ esmés klausia, ar SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo
draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose dél paveldimo turto mokescio nu-
matytas vardiniy akcijy jvertinimo senaties terminas skiriasi atsizvelgiant j tai, ar jas
isleidusios bendrovés, kurios akcininkas buvo palikéjas, faktinio valdymo centras yra
Sioje valstybéje naréje, ar uz jos riby.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

Reikia priminti, kad SESV 63 straipsnio 1 dalimi kaip kapitalo judéjimo apribojimai
draudziamos priemonés apima ir tas priemones, kurios gali atgrasinti nerezidentus
nuo investavimo valstybéje naréje ar investicijy islaikymo ($iuo klausimu Zr. 2009 m.
sausio 22 d. Sprendimo STEKO Industriemontage, C-377/07, Rink. p. 1-299, 23 ir
24 punktus ir 2011 m. kovo 31 d. Sprendimo Schrdder, C-450/09, Rink. p. 1-2497,
30 punkta).
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Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés akta, i§ prasymo priimti preju-
dicinj sprendima matyti, kad juo jtvirtinamas skirtingas vardiniy akcijy jvertinimo
siekiant apmokestinti palikima senaties terminas, atsizvelgiant j bendrovés emitentés
faktinio valdymo centro buvimo vieta, nes bendrovés, kurios faktinio valdymo cen-
tras yra Belgijoje, akcijy jvertinimo senaties terminas yra dveji metai, o jei akcijos
yra bendrovés, kurios faktinio valdymo centras yra kitoje valstybéje naréje, minétas
senaties terminas yra de$imt mety.

Tokio ilgesnio senaties termino taikymas jpédiniams, turintiems bendrovés, kurios
faktinio valdymo centras yra kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje, akcijy,
gali atgrasyti Belgijos rezidentus investuoti j ne $ioje valstybéje naréje esantj turta ar
islaikyti jame investicijas, nes jy jpédiniai ilgesnj laika liks netikri dél galimybés taikyti
jiems papildoma apmokestinima.

Taigi tokie nacionalinés teisés aktai apriboja laisva kapitalo judéjima SESV 63 straips-
nio 1 dalyje pavartota prasme.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo

Pateisindama laisvo kapitalo judéjimo apribojima Belgijos vyriausybé nurodo argu-
mentus, susijusius, pirma, su butinumu uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksminguma
ir, antra, su kova su mokestiniu sukciavimu.
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Sios vyriausybeés teigimu, kalbant apie mokesciy kontrolés veiksminguma, ilgesnio
senaties termino taikymas kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje esanciy ben-
droviy akcijy vertinimui yra batinas norint gauti su jomis susijusia informacija.

Kiek tai susije su kova su mokestiniu sukciavimu, toks terminas leidzia Belgijos mo-
kesciy institucijoms pradéti tyrima, nustacius per mazg uzsienyje esanciy bendroviy
akcijy verte, o paaiskéjus, kad Sioms akcijoms buvo taikytas per mazas mokestis, —
taikyti papildoma apmokestinima.

Belgijos vyriausybé taip pat teigia, kad toks teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrin-
dinéje byloje, yra bitinas siekiant kompensuoti minéty institucijy realios galimybés
gauti duomeny apie kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje turima turta nebu-
vima. Si vyriausybé pazymi, kad prasyma suteikti informacijos pagal 1977 m. gruo-
dzio 19 d. Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusa-
vio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63) 2 straipsnj valstybé naré gali pateikti tik konkre-
Ciu atveju, kai jau turi pakankamai pradiniy duomeny.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismas praktikos matyti, kad tikslas ko-
voti su sukc¢iavimu ir batinybé uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma yra pri-
valomieji bendrojo intereso pagrindai, galintys pateisinti naudojimosi ESV sutartimi
garantuojamomis judéjimo laisvémis apribojima (dél kovos su suk¢iavimu visy pirma
zr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Rink. p. I-8203, 32 punktg, o dél mokesciy kontrolés veiksmingumo — 2009 m. sausio
27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 52 punkta).
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Taciau laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti leidziamas $iuo pagrindu tik su
salyga, kad jis tinkamas uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirsija to, kas
bitina jam pasiekti (visy pirma zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements
Rimbaud, C-72/09, Rink. p. I-10659, 33 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Net darant prielaidg, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu jmanoma pa-
siekti su batinybe uztikrinti mokesciy kontrolés veiksmingumg ir kova su mokestiniu
sukciavimu susijusius tikslus, pazymeétina, jog toks teisés aktas virsija tai, kas butina
$iems tikslams pasiekti.

I§ Teisingumo Teismo praktikos dél papildomo reikalavimo sumokeéti mokescius ter-
mino tuo atveju, kai nuo mokesciy institucijy nuslepiamos lé$os i$ santaupy ir (arba)
pajamos i$ $iy lésy, matyti, kad reikia skirti du atvejus, kuriy pirmasis atitinka situ-
acija, kai apmokestinami objektai buvo nuslépti ir mokesciy institucijos neturi jokiy
jrodymy, leidzianciy pradéti tyrima, o antrasis susijes su situacija, kai minétos insti-
tucijos turi informacijos apie $iuos apmokestinamus objektus (2009 m. birzelio 11 d.
Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot, C-155/08 ir C-157/08, Rink. p. I-5093, 62 ir
63 punktai).

Pagrindinéje byloje aisku, kad vardinés akcijos buvo nurodytos paveldéjimo deklara-
cijose, todél atitinkamos valstybés narés mokesciy institucijos turi informacijos apie
$ias akcijas. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas patenka j ankstesnia-
me punkte paminéta antrajj atvejj.

Kalbant apie antrgjj atvejj, minéto Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot 74 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima pateisinti pirmosios valstybés narés
taikomo ilgesnio papildomo reikalavimo termino, kuris nebiaty konkrediai skirtas
$ios valstybés narés mokesc¢iy administracijai tinkamai pasinaudoti valstybiy nariy
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tarpusavio pagalbos procedaromis ir kuris taikomas tik kitoje valstybéje naréje esan-
tiems apmokestinimo objektams.

I$ tikryjy, kai valstybés narés mokesc¢iy administracija turi jrodymy, kuriais remda-
masi ji galéty kreiptis j kitos valstybés narés kompetentingas institucijas, nesvarbu,
ar tai baty padaryta naudojantis Direktyvoje 77/799, ar dvisaléje sutartyje numatyta
tarpusavio pagalba, tam, kad $ios institucijos suteikty informacijos, butinos teisingai
nustatyti mokescio dydj, vien faktas, jog apmokestinami objektai yra kitoje valstybéje
naréje, nepateisina visuotinio papildomo reikalavimo termino, visiskai nesusijusio su
laikotarpiu, batinu tinkamai pasinaudoti $iomis tarpusavio pagalbos procedaromis,
taikymo (minéto Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot 75 punktas).

Nors nagrinéjamu atveju minétoji direktyva netaikoma paveldimo turto mokesciui,
i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad neatmestina galimybé, jog
Belgijos mokesciy institucijos, siekdamos patikrinti nagrinéjamuy akcijy verte, vis dél-
to galéjo pasinaudoti kitomis tarpusavio pagalbos priemonémis, kaip antai 1959 m.
sausio 20 d. Briuselyje pasirasyta Prancuzijos ir Belgijos sutartimi dél dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo ir kai kuriy kity su paveldimo turto ir registracijos mokesciais
susijusiy klausimy sureguliavimo.

Bet kuriuo atveju, kaip teisingai pazyméjo Komisija, siekiant nustatyti tokiy, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos, birZoje kotiruojamy bendroviy akcijy verte,
niekas nekliudé Belgijos mokesciy institucijoms pradéti tyrima remiantis savininko
mirties diena spaudoje ar internete paskelbta $iy akcijy verte. Kaip matyti i$ Teisingu-
mo Teismui pateiktos medziagos, butent $iuo pagrindu minétos institucijos galiausiai
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jvertino pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcijas praéjus daugiau kaip dvejiems me-
tams po paveldéjimo deklaracijy pateikimo.

Vadinasi, desimties mety senaties termino taikymas bendrovés, kurios faktinio valdy-
mo centras yra kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje, akcijy vertei nustatyti
néra pagrjstas, jei visuotinis tokio termino taikymas visiskai nesusijes su laikotarpiu,
butinu tinkamai pasinaudoti tarpusavio pagalbos procedaromis ar kitomis priemoné-
mis, leidzianc¢iomis patikrinti $iy akcijy verte.

Is viso to, kas pasakyta, matyti, kad | pateikta klausima reikia atsakyti, jog
SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziamas valstybés narés
teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame dél paveldimo turto
mokesc¢io numatytas deSimties mety senaties terminas bendrovés, kurios akcininkas
buvo palikéjas ir kurios faktinio valdymo centras yra kitoje valstybéje naréje, vardiniy
akcijy vertei nustatyti, nors kai faktinio valdymo centras yra pirmoje valstybéje nare-
je, §is terminas yra dveji metai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziamas valstybés na-
rés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame dél pavel-
dimo turto mokescio numatytas desimties mety senaties terminas bendrovés,
kurios akcininkas buvo palikéjas ir kurios faktinio valdymo centras yra kitoje
valstybéje naréje, vardiniy akcijuy vertei nustatyti, nors kai faktinio valdymo cen-
tras yra pirmoje valstybéje naréje, Sis terminas yra dveji metai.

Parasai.
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