2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-310/09

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. rugséjo 15d.*

Byloje C-310/09

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2009 m. liepos 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teis-
mas gavo 2009 m. rugpjucio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

pries

Accor SA

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ilesic, E. Levits (prane$éjas),

M. Safjan ir M. Berger,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Accor SA, atstovaujamos advokaty J.-P. Hordies, B. Boutemy ir C. Smits,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues, J.-S. Pilczer ir
B. Beaupere-Manokha,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo bariste-
rio K. Bacon,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir ].-P. Keppenne,

susipazines su 2010 m. gruodzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag susijes su EB 43 ir 56 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp ministre du Budget, des Comp-
tes publics et de la Fonction publique (Biudzeto, valstybés turto ir valstybés tarnybos
ministras) ir Accor SA (toliau — Accor) dél pastarosios pra§ymo grazinti mokestj prie
$altinio, sumokeéta uz 1999-2001 m.

Teisinis pagrindas

Bendrojo mokesc¢iy kodekso (toliau — CGI) redakcijos, paskelbtos 1988 m. gruodzio
23 d. 1989 m. finansy jstatymu Nr. 88-1149 (JORF, 1988 m. gruodzio 28 d., p. 16320),
galiojusios iki 2000 m. gruodzio 31 d., 145 straipsnyje numatyta:

»1. Patronuojanciy bendroviy apmokestinimo sistema, apibrézta 146 ir 216 straips-
niuose, taikoma standartinio tarifo pelno mokesciu apmokestinamos bendrovéms ir
kitoms jstaigoms, kurios turi kapitalo daliy $iomis salygomis:
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b. Kai kapitalo daliy, turimy jas ileidusioje bendrovéje, buhalteriné verté yra ma-
Zesné nei 150 milijony FRF, jos turi sudaryti bent 10 % isleidusios bendrovés kapi-
talo; o $i buhalteriné verté ir $ie procentai turi bati nustatomi pajamuy i$ kapitalo
daliy mokéjimo diena. <...>

2000 m. gruodzio 30 d. 2001 m. finansy jstatymu Nr. 2000-1352 (JORF, 2000 m. gruo-
dzio 31 d., p. 21119) buvo pakeista riba, nustatyta CGI 145 straipsnio 1 dalies b punk-
te, kurio nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. galiojusioje redakcijoje
numatyta, kad kapitalo dalys turi sudaryti bent 5% isleidusios bendrovés kapitalo.

CGI redakcijos, galiojusios pagrindinéje byloje aptariamais mokestiniais metais,
146 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kai dél patronuojanc¢ios bendrovés skirstomy dividendy turi bati taikomas
223sexies straipsnyje numatytas mokestis prie $altinio, prireikus jis sumazinamas
mokescio kredity, suteikty uz ne daugiau kaip per penkerius metus i§ dalyvavimo
kapitale gautas pajamas <...>, suma*

Pagal CGI redakcijos, galiojusios pagrindinéje byloje aptariamais mokestiniais me-
tais, 158bis straipsnio I dalj:

»Asmeny, kurie gauna Prancazijos bendroviy i$mokétus dividendus, pajamas i$ $iy
dividendy sudaro:

a) sumos, kurias jie gauna i$§ bendrovés;
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b) mokescio kreditas kredito Valstybés izdo saskaitoje forma.

Sis mokescio kreditas atitinka puse faktiskai bendrovés sumokeétos sumos.

Jis gali bati naudojamas tik tiek, kiek pajamos jskai¢iuotos j gavéjo mokétino mokes-
¢io baze.

Jis gaunamas kaip $io mokescio apmokéjimas.

Jis grazinamas fiziniams asmenims tiek, kiek jo suma vir$ija ju mokétino mokescio
sumay.

Pagal to paties kodekso 216 straipsnio I dalj:

»Grynosios pajamos i§ dalyvavimo kapitale, suteikiancio teise | patronuojanc¢ioms
bendrovéms skirtos sistemos taikyma <...>, patronuojancios bendrovés gautos per
mokestinius metus, gali bati atskaitytos i$ jos bendrojo grynojo pelno <...>“

CGI redakcijos, taikomos nuo 1999 m. sausio 1 d. paskirstomiems dividendams,
223sexies straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»<...>kai bendrovés paskirstytos pajamos yra atskaitomos nuo sumy, dél kuriy jai ne-
buvo taikomas standartinio tarifo pelno mokestis <...>, $i bendrové turi sumokéti mo-
kescio kredito dydzio mokestj prie $altinio, apskaiciuota pagal 158bis straipsnio I da-
lyje numatytas salygas. Mokestis prie Saltinio mokamas nuo paskirstytyjy dividendy,
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suteikianciy teise j mokescio kreditg, numatyta 158bis straipsnyje, nesvarbu, kas yra
ju gavéjai’

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Accor bendro-
vé 1998-2000 m. gavo dividendus i$ savo dukteriniy bendroviy, jsteigty kitose vals-
tybése narése, ir kad perskirstydama $iuos dividendus ji pagal kartu skaitomas CGI
146 straipsnio 2 dalies, 158bis ir 223sexies straipsniy nuostatas uz 1999-2001 m. su-
mokéjo atitinkamai 323279053 FRF, 359183404 FRF ir 341261380 FRF mokescio
prie $altinio.

2001 m. gruodzio 21 d. reikalvimu Accor paprasé grazinti §j mokestj prie $altinio,
remdamasi $iy CGI nuostaty neatitikimu Bendrijos teisei. Atmetus $j prasyma, ben-
drové pateiké ieskinj tribunal administratif de Versailles (Versalio administracinis
teismas), kuris 2006 m. gruodzio 21 d. Sprendimu visiskai patenkino Accor prasyma.

2008 m. geguzés 20 d. cour administrative dappel de Versailles (Versalio administra-
cinis apeliacinis teismas) sprendimu atmetus ministre du Budget, des Comptes publics
et de la Fonction publique (BiudzZeto, valstybés turto ir valstybés tarnybos ministras)
dél sio sprendimo pateikta apeliacinj skundg, $is ministras pateiké kasacinj skunda
Conseil d’Etat.

Conseil d’Etat pripazino, kad i§ CGI 216 straipsnio nuostaty matyti, jog, i$skyrus sa-
naudy ir islaidy dalj, Prancazijos patronuojanti bendrové néra apmokestinama pelno
mokesciu uz i$ jos dukteriniy bendroviy gaunamus dividendus, nesvarbu, kur $ios duk-
terinés bendrovés buty jsteigtos. Be to, pagal to paties kodekso 223sexies straipsnio
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nuostatas, kai perskirsto $iuos dividendus savo pacios akcininkams, $i bendrové turi
sumokeéti mokestj prie $altinio, nesvarbu, i$ kur jai buvo mokami dividendai, kuriuos
ji perskirsté. Todél Conseil d’Etat mano, kad pati mokescio prie 3altinio schema nepa-
zeidZia nei jsisteigimo laisvés, nei laisvo kapitalo judéjimo.

Mokescio kredito suma, kurig pagal CGI 158bis straipsnj gauna patronuojanti ben-
drové uz vienos i$ jos Prancizijoje jsteigtos dukterinés bendrovés iSmokétus dividen-
dus, pagal CGI 146 straipsnio 2 dalj atskaitoma nuo mokescio prie saltinio, mokamo
perskirstant siuos dividendus akcininkams, sumos. Be to, pagal CGI 158bis straipsnio
nuostatas negalima suteikti patronuojanciai bendrovei mokescio kredito uz dividen-
dus i$ kitoje valstybéje naréje jsteigty dukteriniy bendroviy ir paskui atskaityti nuo
mokescio prie $altinio, mokamo tada, kai $i bendrové perskirsto $iuos dividendus,
sumos. Todél nesuteikus mokescio kredito uz dividendus i$ kitoje valstybéje naré-
je isteigtos dukterinés bendrovés, kuriuo galima sumazinti mokétino mokescio prie
$altinio sumag, $iai patronuojanciai bendrovei sumokéjus $j mokestj prie $altinio, at-
skaitant i§ bendros skirstytinos sumos, juo sumazinama paskirstyty dividendy suma.

Tokiomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. @) Ar [EB] 56 ir 43 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama apmo-
kestinimo sistema, kuria siekiama i$vengti ekonominio dividendy dvigubo
apmokestinimo ir pagal kuria:

— patronuojanti bendrové gali atskaityti i$§ mokescio prie $altinio, moka-
mo i$ dukteriniy bendroviy gautus dividendus perskirstant savo akcinin-
kams, mokescio kredita, kurj ji gauna dukterinéms bendrovéms paskirs-
tant $iuos dividendus, kai dukteriné bendrové jsteigta Prancuzijoje,
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— tadiau tokia galimybé nesuteikiama, jei $iuos dividendus moka dukteriné
bendrové, jsteigta kitoje valstybéje naréje <...>, nes pagal $ig tvarka to-
kiu atveju nesuteikiama teisé gauti mokescio kredito uz $ios dukterinés
bendrovés paskirstomus dividendus, remiantis tuo, kad pati sistema pa-
tronuojancios bendrovés atzvilgiu pazeidzia laisvo kapitalo judéjimo ar
jsisteigimo laisvés principus?

b) Neigiamai atsakius j (pirmojo klausimo a punkta), ar $iuos straipsnius reikia
aiskinti taip, kad bet kuriuo atveju jais draudziama tokia sistema, nes taip
pat reikia atsizvelgti i akcininky padétj dél to, jog dél mokescio prie $altinio
mokéjimo skiriasi patronuojancios bendrovés i$ savo dukteriniy bendroviy
gaunamy dividendy ir véliau savo akcininkams perskirstyty dividendy suma,
atsizvelgiant | tai, kur yra jsteigtos $ios dukterinés bendrovés — Prancizijoje
ar kitoje <...> valstybéje naréje, — ir todél tokia sistema akcininkai atgrasomi
investuoti j $ia patronuojancia bendrove ir $i sistema turi jtakos $iai bendrovei
pritraukiant kapitalg ir gali atgrasyti ja suteikti kapitalo dukterinéms bendro-
véms, jsteigtoms kitose valstybése narése nei Prancizija, arba jsteigti $iose
valstybése tokias dukterines bendroves?

Teigiamai atsakius j (pirmojo klausimo a ir b punktus) ir, jei (EB) 56 ir 43 straips-
niai baty aiskinami taip, kad jais draudZiama pirma aprasyta mokescio prie $alti-
nio sistema ir todél administracinés valdzios institucija i§ esmés privalo grazinti
pagal ja surinktas sumas, jei $ios sumos buvo surinktos pazeidziant Bendrijos tei-
se, ar $ia teise pagal tokia sistema, kuri savaime nereiskia, kad mokesc¢io mokéto-
jas perkelia mokesc¢io mokéjima tretiesiems asmenims, draudziama:

a) administracinés valdzios institucijai atsisakyti grazinti patronuojancios ben-
drovés sumokétas sumas remiantis tuo, kad taip $i bendrové nepagristai
praturteéty;
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b) ir, atsakius neigiamai, jog aplinkybe, kad patronuojancios bendrovés sumoke-
ta suma jai néra nei mokestiné, nei apskaitiné nasta, bet ji yra atskaitoma i$
visy sumy, kurios gali bati perskirstomos jos akcininkams, baty galima remtis
atsisakant grazinti $ia suma bendrovei?

3. Atsizvelgiant j atsakymus j (pirmajj ir antraji) klausimus: ar Bendrijos lygiaver-
tiskumo ir veiksmingumo principais draudziama tai, kad grazinant sumas buty
uztikrintas tokios pacios apmokestinimo tvarkos taikymas dividendams, kuriuos
véliau patronuojanti bendrové perskirsto, nepaisant to, ar $iuos dividendus pa-
skirsto Prancuzijoje, ar kitoje <...> valstybéje naréje jos jsteigtos dukterinés ben-
drovés, baty taikoma salyga (i$skyrus atvejus, kai dvisaléje (Prancizijos Respubli-
kos) ir valstybés narés, kur jsteigta dukteriné bendrové, sutartyje dél pasikeitimo
informacija numatytos atitinkamos salygos), kad apmokestinamasis asmuo turi
pateikti tik jo vienintelio turima informacijg, susijusia su, kalbant apie kiekviena
nagrinéjama dividendy, faktiskai taikomu mokescio tarifu ir faktiskai sumoketa
mokesc¢io suma uz pelng, kurj gavo kitoje <...> valstybéje naréje nei Prancazija
isteigtos jos dukterinés bendrovés, nors dél Prancazijoje jsteigty dukteriniy ben-
droviy tokios administracijai zinomos informacijos pateikti nereikalaujama?“

Dél prasymuy atnaujinti Zodine proceso dali

Atitinkamai 2011 m. sausio 7 d. ir vasario 2 d. gautais dokumentais Accor ir Prancuzi-
jos vyriausybé paprasé atnaujinti Zoding proceso dalj.

Accor taip pat nurodé, kad generalinis advokatas savo iSvados 73 ir paskesniuose
punktuose rémeési argumentais, susijusiais su 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimu 7est
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. I-11753), kuriy neapsvarsté
salys.
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Prancizijos vyriausybé savo ruoztu isreiské pageidavima per antrajj teismo posédi
dar karta aptarti argumenta, kad pagrindinéje byloje aptariama kombinuota mokes-
¢io kredito ir mokescio prie $altinio tvarka laisvas kapitalo judéjimas gali bati riboja-
mas tik akcininky atzvilgiu. Sis argumentas pateiktas jos rasytiniy pastaby 82 punkte
ir i$nagrinétas generalinio advokato isvadoje.

Be to, $i vyriausybé tvirtina, kad generalinio advokato isvadoje pateikta nuoroda, ku-
ria nevisi$kai atsizvelgiama j Prancazijos vidaus teise. Ypa¢, pirma, nors atsakyme
i antrajj pateikta klausima generalinis advokatas mano, kad, grazinus mokestj prie
saltinio bendrovei, netiesiogiai gauty naudos jos akcininkai, Prancazijos vyriausybé
tvirtina, kad bendrovés turtas yra skirtingas nuo jos akcininky. Antra, Pranctzijos
vyriausybé nesutinka su argumentu, kad akcininkai pagal Prancizijos procesine tei-
se negali pareiksti ieskinio dél sumy grazinimo, ir nurodo, kad tokia galimybé yra
kartu su galimybe pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, kuri kyla dél valstybiy nariy
pareigos, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, grazinti pazeidziant
Sajungos teise surinktus mokescius.

Siuo klausimu i teismo praktikos matyti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuozitira,
generalinio advokato sitlymu arba $aliy prasymu priimti nutartj atnaujinti zodine pro-
ceso dalj pagal savo Proceduros reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka
informacijos arba kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys
nepareiské savo nuomoniy (zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
Rink. p. I-4571, 37 punktg ir jame nurodyta teismy praktika ir 2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Stichting Natuur en Milieu, C-266/09, Rink. p. [-13119, 27 punkta).

Taciau Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente $alims
nenumatyta galimybé pateikti atsiliepimus i generalinio advokato i$vada (Zr. minéto
Sprendimo Natuur en Miliau ir kt. 28 punktg).
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Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa informacija, biitina at-
sakyti j uzduotus klausimus, ir kad dél jos jam buvo pateiktos pastabos.

Dél sios priezasties pragymai atnaujinti Zodine proceso dalj atmestini.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar SESV 49 ir 63 straipsniais draudziami valstybés nareés teisés aktai,
kuriais siekiama i$vengti tokio ekonominio dividendy dvigubo apmokestinimo, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, ir pagal kuriuos patronuojanti bendrové gali at-
skaityti i§ mokescio prie $altinio, kurj turi moketi i§ dukteriniy bendroviy gautus divi-
dendus perskirstydama savo akcininkams, mokescio kredita, kurj gauna dukterinéms
bendrovéms paskirstant $iuos dividendus, kai dukteriné bendrové jsteigta $ioje vals-
tybéje naréje, taciau tokia galimybé nesuteikiama, jei $iuos dividendus moka kitoje
valstybéje naréje jsteigta dukteriné bendrové, nes pagal $iuos teisés aktus pastaruoju
atveju nesuteikiama teisé gauti mokescio kredita uz sios dukterinés bendrovés pa-
skirstomus dividendus.

Pirmojo klausimo a punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia Teisingumo Teismo, ar tokiais teisés aktais gali buti ribojamos judéjimo lais-
vés patronuojancios bendrovés atzvilgiu.
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Pirmojo klausimo b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia, jei i to paties klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai, ar SESV 49 ir
63 straipsniais vis délto draudziami tokie teisés aktai, nes taip pat reikia atsizvelgti j
akcininky padéti.

Nors pirmojo klausimo b punkte esantis klausimas kyla tik neigiamai atsakius j to
paties klausimo a punkta, vis délto reikia konstatuoti, kad klausimas dél galimybés
atsizvelgti i akcininky padétj iskeltas, kad buaty galima i$nagrinéti, ar yra ribojimy
pacios patronuojancios bendrovés atzvilgiu.

I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas klausia, ar SESV 49 ir
63 straipsniais draudziami tokie valstybés narés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pa-
grindinéje byloje, nes jais akcininkai atgrasomi investuoti j patronuojancia bendrove
ir tai turi jtakos $iai bendrovei pritraukiant kapitala ir gali atgrasyti ja suteikti kapitalo
dukterinéms bendrovéms kitose valstybése narése arba jsteigti Siose valstybése tokias
dukterines bendroves.

Todeél reikia atsakyti kartu i abu pirmojo klausimo punktus.

Dél taikytinos laisves

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké pirmajj klau-
simag ir dél SESV 49, ir 63 straipsniy, pirmiausia reikia nustatyti, ar tokie nacionalinés
teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, gali turéti jtakos $iais straipsniais
garantuojamoms laisvéms, ir kiek.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vertinant dividendus mokes¢iy atzvilgiu gali bati
taikomas su jsisteigimo laisve susijes SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo judéjimu
susijes SESV 63 straipsnis (2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans
Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, Rink. p. I-305, 33 punktas ir
jame nurodyta teismuy praktika).

Dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai patenka j vienos ar kitos judéjimo laisvés
sritj, i§ $iuo metu nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad reikia atsizvelgti i
nagrinéjamo teisés akto dalyka (minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 34 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu jau buvo nuspresta, kad nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik toms
kapitalo dalims, kurios leidzia daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti
jos veikla, patenka j su jsisteigimo laisve susijusiy Sutarties nuostaty taikymo sritj (zr.
minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 37 punkta ir 2010 m.
spalio 21 d. Sprendimo Idryma Typou, C-81/09, Rink. p. I-10161, 47 punkta). Tadiau
nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvaujant kapitale turint vienintelj tiksla — inves-
tuoti pinigus, neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi bati nagriné-
jamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima (minéto Sprendimo Haribo Lakritzen
Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 35 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju pagrindinéje byloje aptariama patronuojanciy bendroviy apmokestinimo
sistema pagal CGI 145 straipsnj 1999 m. ir 2000 m. buvo taikoma bendrovéms, ku-
rioms priklausé bent 10% jy dukteriniy bendroviy kapitalo. 2001 m. $i dalyvavimo
dukteriniy bendroviy kapitale riba buvo sumazinta iki 5 %.
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I$ to matyti, kad pagrindinéje byloje aptariamus nacionalinés teisés aktus buvo galima
taikyti ne tik bendrovéms, dividendus gaunancioms dél dalyvavimo kapitale, kuris
joms leidzia daryti aiskia jtaka dividendus iSmokéjusios dukterinés bendrovés spren-
dimams ir taip nulemti jos veikla, bet ir toms bendrovéms, kurios gauna dividendus
dél minimalaus dalyvavimo kapitale ir nedaro tokios jtakos.

Dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy reikia nurodyti, pirma, kad sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima néra informacijos dél Accor dalyvavimo jos
dividendus paskirstan¢iy bendroviy kapitale pobadzio.

Antra, Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Accor tvirtina, kad pagrindiné byla
susijusi su dividendais, gautais i$ dukteriniy bendroviy, kurios jsteigtos kitose vals-
tybése narése nei Prancuzijos Respublikoje ir kurias ji kontroliuoja, tac¢iau Prancazi-
jos vyriausybé taip pat mini dalyvavima kapitale, kuris Accor neleidzia daryti aiskios
jtakos dividendus i$mokanc¢iy dukteriniy bendroviy sprendimams ir taip nulemti jy
veikla.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai bendra-
darbiavimo procedirai ne Teisingumo Teismas, bet nacionalinis teismas turi nusta-
tyti faktines ginco aplinkybes ir nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj jo pra-
$oma priimti (Zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo WWF ir kt., C-435/97,
Rink. p. I-5613, 32 punktg; 2001 m. spalio 23 d. Sprendimo Tridon, C-510/99, Rink.
p. I-7777, 28 punkta ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Eind, C-291/05, Rink.
p.- [-10719, 18 punkta).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje aptariamy teisés akty dalyka,
reikia atsakyti j pirmaji klausima, pateikta atsizvelgiant tiek j SESV 49 straipsnij, tiek
63 straipsnj.
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Dél jsisteigimo laisvés

Isisteigimo laisvé, kuri SESV 49 straipsnyje pripazinta Sgjungos pilie¢iams ir kuri ap-
ima juy teise imtis savarankiskai dirbanciy asmenuy veiklos ir ja verstis, taip pat steigti
ir valdyti jmones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal SESV 54 straipsnj apima jkurty
pagal valstybés narés teise ir Europos Sgjungoje turinc¢iy savo registruotas bustines,
centrine administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti savo veikla
atitinkamoje valstybéje naréje per dukterine bendrove, filiala ir atstovybe (Zr., be kita
ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink. p. I-6161,
35 punktg; 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding, C-471/04, Rink. p. 1-2107,
29 punkta ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schwep-
pes Overseas, C-196/04, Rink. p. [-7995, 41 punkta).

Nors nuostatos dél jsisteigimo laisvés, atsizvelgiant i jy formuluote, yra skirtos uzti-
krinti naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir
nacionaliniy subjekty, jomis taip pat draudziama, kad kilmés valstybé savo pilie¢iams
ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms riboty jsisteigima kitoje valstybéje
naréje (zr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. I-4695,
21 punkta ir minéto Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
42 punkta).

Pagrindinéje byloje aisku, kad aptariamais teisés aktais jtvirtinamas skirtingas duk-
terinés bendrovés rezidentés iSmokeéty dividendy vertinimas, palyginti su dukterinés
bendrovés nerezidentés iSmokéty dividendy vertinimu.

Taigi patronuojanti bendrové uz i§ dukterinés bendrovés gaunamus dividendus gauna
mokescio kredita, kuris lygus pusei $ios dukterinés bendrovés rezidentés sumokeéty
sumy dividendy forma, tac¢iau toks mokescio kreditas néra suteikiamas uz dividendus
i$ dukterinés bendrovés nerezidentés.
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Siuo klausimu reikia nurodyti, kad i$ teismo praktikos i$plaukia, jog nustatydamos
savo apmokestinimo sistema, ypac kai jtvirtina priemones, skirtas i$vengti apmokes-
tinimo kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo arba juos susvelninti,
valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés reikalavimy, ypac ty, kurie nustatyti su
judéjimo laisvémis susijusiose Sutarties nuostatose (zr. minéto Sprendimo Test Clai-
mants in the FII Group Litigation 45 punkta).

Taigi i$ teismy praktikos matyti, kad nesvarbu, kokios buty nustatytos priemonés
apmokestinimui kelis kartus arba ekonominiam dvigubam apmokestinimui i$veng-
ti arba jiems susvelninti, Sutartimi uztikrinamos judéjimo laisvés draudzia valstybei
narei uzsienio kilmés dividendus vertinti maziau palankiai nei nacionalinés kilmés
dividendus, nebent skirtingas vertinimas susijes su situacijomis, kurios néra objek-
tyviai panasios, arba jis yra pateisinamas imperatyviaisiais bendrojo intereso pa-
grindais ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lenz, C-315/02, Rink.
p. I-7063, 20—49 punktus ir 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02,
Rink. p. I-7477, 20-55 punktus ir minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation 46 punkta).

Mokesciy normos, skirtos paskirstytojo pelno apmokestinimui i$vengti ar jam su-
$velninti, atzvilgiu uZsienio kilmés dividendus gaunancios patronuojancios bendro-
vés padétis yra panasi i nacionalinés kilmés dividendus gaunancios patronuojancios
bendrovés, jeigu abiem atvejais gautam pelnui i$ principo gali bati taikoma apmokes-
tinimo grandiné (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
62 punkta).

Aisku, kaip nurodé Pranciizijos vyriausybé, pirma, kad patronuojanti bendrové buvo
atleista nuo pelno mokescio tiek uz i$ jos dukteriniy bendroviy rezidenciy gautus
dividendus, tiek uz gautus i$ jos dukteriniy bendroviy nerezidenciy ir, antra, i ben-
drové negaléjo atskaityti mokescio kredity, susijusiy su jos dukteriniy bendroviy re-
zidenciy i$mokétais dividendais, i$ jos mokétinos pelno mokesc¢io sumos.
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Vis délto, kaip tai pripazjsta ir $i vyriausybé, mokescio kreditai buvo naudojami
perskirstant gautus dividendus. Taigi patronuojanti bendrové galéjo atskaityti Siuos
mokescio kreditus i§ mokescio prie $altinio, kurj privaléjo sumokéti perskirstydama
dividendus.

Todeél si valstybé naré atleisdama patronuojancia bendrove nuo mokescio uz dividen-
dus, gautus i§ dukteriniy bendroviy nerezidenciy, $iuos dividendus vertino maziau
palankiai nei dividendus i$ dukteriniy bendroviy rezidenciy.

I§ tiesy, skirtingai nuo dividenduy i$ dukteriniy bendroviy rezidenciy, pagal pagrindi-
néje byloje aptariamus teisés aktus negalima i$vengti apmokestinimo paskirstancios
dukterinés bendrovés lygmeniu, nors dividendai, gauti tiek i§ dukteriniy bendroviy
rezidenciy, tiek dukteriniy bendroviy ne rezidenciy juos perskirstant buvo apmokes-
tinami mokesciu prie $altinio. Todél, kalbant apie dividendus i§ dukteriniy bendroviy
rezidenciy, juos paskirstant mokescio kreditas buvo atskaitomas i$§ mokétino mokes-
¢io prie $altinio, ir $is mokestis prie $altinio nesumazino paskirstytinos dividendy
sumos. Priesingai, kiek tai susije su dividendais, gaunamais i$ dukteriniy bendroviy
nerezidenciy, kadangi patronuojanc¢ioms bendrovéms nebuvo suteiktas mokescio
kreditas uz $iuos dividendus, taikant mokestj prie $altinio buvo sumazinama paskirs-
tytina dividendy suma.

Siomis aplinkybémis patronuojanti bendrové, gaunanti dividendus i$ dukterinés ben-
drovés, jsteigtos kitoje valstybéje naréje, turéjo arba paskirstyti dividendus, atémus
mokestj prie saltinio: tokiy dividendy bendra suma buvo mazesné nei tuo atveju, kai
buvo perskirstomi dividendai, gauti i§ Prancazijoje isteigty dukteriniy bendroviy,
arba, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 48 punkte, paimti i$ savo rezer-
vy suma, lygia mokétino mokescio prie $altinio sumai ir taip padidinti paskirstytiny
dividendy suma.
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Atsizvelgiant i dividendy, gauty i§ dukterinés bendrovés, jsteigtos kitoje valstybéje
naréje, nepalanky vertinima, palyginti su tuo, kuris taikomas i§ dukteriniy bendro-
viy rezidenciy gautiems dividendams, patronuojanti bendrové galéjo buti atgrasoma
vykdyti savo veikla per savo dukterines bendroves, jsteigtas kitose valstybése narése
(8iuo klausimu Zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bosal, C-168/01, Rink. p. I-9409,
27 punkta ir minéto Sprendimo Keller Holding 35 punkta).

Prancazijos vyriausybé, nors pripazjsta, kad egzistuoja dividendy, mokamy Prancu-
zijoje jsteigtos dukterinés bendrovés, ir dividendy, mokamuy kitoje valstybéje naréje
isteigtos dukterinés bendrovés, nevienodas vertinimas, kiek tai susije su dividendus
gaunancios patronuojancios bendrovés galimybe atskaityti mokescio kredita i$§ mo-
kescio prie saltinio, kurj ji turi sumokéti perskirstydama $iuos dividendus savo akci-
ninkams, vis délto mano, kad tai néra ribojimas patronuojancios bendrovés atzvilgiu.

Si vyriausybé nurodo, pirma, kad pasinaudojimas mokes¢io kreditu priklauso nuo
patronuojancios bendrovés kompetentingy organy nepriklausomo sprendimo, o ne
nuo pagrindinéje byloje aptariamy teisés akty, nes $i patronuojanti bendrové pri-
ima sprendima perskirstyti dividendus, mokamus Prancazijos dukterinés bendrovés,
dél to mokescio kredita uz aptariamus dividendus galima atskaityti i§ mokescio prie
$altinio. Darydama nuoroda j 2000 m. sausio 27 d. Sprendima Graf (C-190/98, Rink.
p. I-493, 24 ir 25 punktai), Pranctzijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje
aptariamy nuostaty galimas neigiamas poveikis priklauso nuo patronuojancios ben-
drovés kompetentingy organy sprendimo, kuris yra toks hipotetinis, jog $ios nuosta-
tos negali buti laikomos laisvo kapitalo judéjimo kliatimi.

Antra, Prancazijos vyriausybé mano, kad neatsizvelgiant j tai, i$ kur gauti dividendai,
patronuojancios bendrovés finansiniai nuostoliai buty tokie patys, nes mokestis prie
$altinio atskaitomas i$ akcininkams paskirstomo pelno.
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Be to, akcininkai nerezidentai galéty pagal sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$ven-
gimo, sudarytus Prancazijos Respublikos su visomis Sgjungos valstybémis narémis,
susigrazinti mokestj prie $altinio, atskaityta dividendus paskirstanc¢ios patronuojan-
¢ios bendrovés, vadinasi, pagrindinéje byloje aptariamais teisés aktais nebuaty daro-
mas poveikis juy situacijai.

Dél paskirstancios patronuojancios bendrovés akcininky rezidenty Prancazijos vy-
riausybé mano, jog nors tai, kad nesuteikiamas mokescio kreditas, atskaitomas i$
mokescio prie $altinio, kurj turi sumokeéti $i patronuojanti bendrové perskirstydama
dividendus, gautus i§ dukteriniy bendroviy nerezidenciy, turéty bati laikoma trukdy-
mu pritraukti kapitalg i§ Prancazijos akcininky, bet kuriuo atveju sis ribojimas buty
susijes tik su kapitalo judéjimu viduje tarp Prancazijoje jsteigtos patronuojancios
bendrovés ir jos Prancizijoje veikianciy akcininky, kuris neturi uzsienio elemento ir
jam netaikoma Sgjungos teisé.

Siems argumentams negali biti pritarta.

Visy pirma, nors i$ tiesy mokescio kreditas uz dukteriniy bendroviy rezidenciy is$-
mokétus dividendus galéjo bati naudojamas, tik kai patronuojanti bendrové nuspres-
davo perskirstyti Siuos dividendus, negincytina, kad tiek skirtingas vertinimas, at-
sizvelgiant j dividendus paskirstanc¢ios dukterinés bendrovés jsisteigimo vieta, tiek
galimybe atskaityti galima mokescio kredita i§ mokescio prie saltinio, kuris turi bati
mokamas perskirstant $iuos dividendus, tiesiogiai kyla i§ pagrindinéje byloje aptaria-
my Pranciizijos teisés akty.

Taigi galimybé pasinaudoti mokescio kreditu, atskaitomu i$ mokescio prie $altinio
perskirstant dividendus, priklausé ne nuo busimo ir hipotetinio jvykio patronuojan-
¢ios bendrovés atzvilgiu, bet nuo aplinkybés, paprastai susijusios su jsisteigimo laisve,
butent jos dukterinés bendrovés jsteigimo vieta.

I - 8168



60

61

62

63

ACCOR

Antra, nors, kaip tvirtina Prancazijos vyriausybé, pagrindinéje byloje aptariami teisés
aktai neturi poveikio akcininky nerezidenty situacijai, aplinkybés, kad pagrindinéje
byloje aptariami teisés aktai galéjo sudaryti klii¢iy patronuojanciai bendrovei pri-
traukiant kapitala i$ akcininky rezidenty, pakanka patvirtinti iy teisés akty nuostaty
ribojantj pobudi.

I§ tiesy tai, kad akcininkai rezidentai galéjo btti atgrasyti jsigyti patronuojancios ben-
drovés akcijy dél to, kad dividenduy i$ jos kitoje nei Prancuzijos Respublikoje jsteigty
dukteriniy bendroviy baty gauta maziau nei i$ dukteriniy bendroviy rezidenciy, ga-
léjo savo ruoztu atgrasyti Sig patronuojancig bendrove vykdyti veikla per dukterines
bendroves nerezidentes.

Reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j tai, jog tokia situacija susijusi su prekyba Ben-
drijos viduje, ji gali patekti j Sutarties nuostaty dél pagrindiniy laisviy taikymo sritj
(minéto Sprendimo Keller Holding 24 punktas), ir kad tiek, kiek pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis CGI nuostatomis mokesciy atzvilgiu maziau palankiai vertinamos
Bendrijos situacijos, palyginti su is$imtinai vidaus situacijomis, jos yra Sutarties nuos-
tatomis dél jsisteigimo laisvés i$ principo uzdraustas apribojimas (zr. 2008 m. lapkri-
¢io 27 d. Sprendimo Papillon, C-418/07, Rink. p. I-8947, 32 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad jsisteigimo laisvés apribojimas gali
buti leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo inte-
reso pagrindais (Zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C-303/07, Rink. p. I-5145, 57 punkta). Tadiau nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei pastabas pateikusios $alys nepateiké jro-
dymy, galinciy pateisinti $j ribojima. Todél reikia konstatuoti, kad SESV 49 straipsniu
draudziami tokie teisés aktai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje.
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Dél laisvo kapitalo judéjimo

Argumentai, iSdéstyti ankstesniuose punktuose, taikomi taip pat, kai patronuojanti
bendrové gauna dividendus dél dalyvavimo kapitale, kuris joms neleidzia daryti ais-
kios jtakos dividendus i$mokéjusios jos dukterinés bendrovés sprendimams ir taip
nulemti jos veikla.

I§ tiesy nevienodas vertinimas, aptartas $io sprendimo 41 punkte, galéjo atgrasyti
Prancizijoje jsisteigusias patronuojancias bendroves investuoti savo kapitala j ben-
droves, isteigtas kitoje valstybéje naréje, ir taip pat sukelti ribojamajj poveikj kitose
valstybése narése jsisteigusioms bendrovéms, nes trukdé joms pritraukti kapitala i$
Prancazijos.

Kadangi pajamoms i$ uzsienio kilmés kapitalo mokestiniu poziariu taikomas maziau
palankus vertinimas nei Prancuzijoje jsteigty bendroviy iSmokétiems dividendams,
kitose valstybése narése jsteigty bendroviy akcijos Prancuzijoje jsteigtoms patronuo-
jan¢ioms bendrovéms yra ne toks patrauklus nei ty bendroviy, kurios turi savo bu-
veine $ioje valstybéje naréje (zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98,
Rink. p. I-4071, 35 punkty; minéto Sprendimo Manninen 22 ir 23 punktus ir minéto
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 64 punkty).

IS to matyti, kad aptariamais teisés aktais jtvirtintas nevienodas vertinimas yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, i§ principo draudziamas SESV 63 straipsniu.

Be to, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei pastabas pa-
teikusios $alys nedaré nuorodos j motyvus, isdéstytus SESV 65 straipsnyje, ar priva-
lomuosius vie$ojo intereso pagrindus, kuriais buty galima pateisinti tokj apribojima.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad SESV 49 ir
63 straipsniais draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais siekiama iSvengti to-
kio ekonominio dividendy dvigubo apmokestinimo, kaip nagrinéjamasis pagrindi-
néje byloje, ir pagal kuriuos patronuojanti bendrové gali atskaityti i§ mokescio prie
$altinio, kurj turi mokeéti i§ dukteriniy bendroviy gautus dividendus perskirstydama
savo akcininkams, mokescio kredita, kurj gauna dukterinéms bendrovéms paskirs-
tant Siuos dividendus, kai dukteriné bendrové jsteigta Sioje valstybéje naréje, taciau
tokia galimybé nesuteikiama, jei Siuos dividendus moka kitoje valstybéje naréje jsteig-
ta dukteriné bendrové, nes pagal Siuos teisés aktus pastaruoju atveju nesuteikiama
teisé gauti mokescio kredito uz Sios dukterinés bendrovés paskirstomus dividendus.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar kai pagrindinéje byloje aptariama apmokestinimo sistema savaime
nereiskia, kad mokescio mokétojas perkelia jo mokétino mokescio nastg tretiesiems
asmenims, pagal Sagjungos teise draudziama administracinés valdzios institucijai at-
sisakyti grazinti patronuojancios bendrovés sumokétas sumas remiantis tuo, kad taip
$i bendrové nepagrijstai praturtéty, arba kad patronuojancios bendrovés sumokéta
suma jai néra nei mokestiné, nei apskaitiné nasta, bet atskaitoma i$ visy sumy, kurios
gali bati perskirstomos jos akcininkams.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teise vals-
tybéje naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmeé ir papildymas (zr., be kita
ko, 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 12 punkta
ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink.
p. I-1727, 84 punkta). Todél valstybé naré i$ principo privalo grazinti pazeidziant Sa-
jungos teise surinktus mokescius (1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir kt.,
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C-192/95-C-218/95, Rink. p. I-165, 20 punktas; minéto Sprendimo Metallgesellschaft
ir kt. 84 punktas; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine World ir kt., C-147/01,
Rink. p. I-11365, 93 punktas ir minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation 202 punktas).

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisé nedraudzia, kad pagal
nacionaline teisine sistema bty neleidziama grazinti nepagristai surinkta mokestj,
jei tai lemty nepagrista teise i $j grazinimg turinciy asmeny praturtéjima (1988 m.
kovo 24 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, 104/86, Rink. p. 1799, 6 punktas; 1999 m.
vasario 9 d. Sprendimo Dilexport, C-343/96, Rink. p. I-579, 47 punktas; 2000 m. rug-
séjo 21 d. Sprendimo Michailidis, C-441/98 ir C-442/98, Rink. p. I-7145, 31 punktas
ir 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. 1-2283,
41 punktas). Sgjungos teisés sistema uztikrinty $ios srities teisiy apsauga nereikalauja
grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinkty muity ir mokesciy, kai nustatyta, kad
turintis juos sumokéti asmuo faktiskai perkélé juos kitiems asmenims (zr. minéto
Sprendimo Comateb ir kt. 21 punkta ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir
kt., C-398/09, skelbiamas Rinkinyje, 18 punktg).

Vis délto, kaip matyti i$ teismo praktikos, atsizvelgiant j tai, kad tokiu atsisakymu gra-
zinti ribojama i$ Sajungos teisinés sistemos kylanti subjektyvi teisé, reikia jj aiskinti
siaurai (minéto Sprendimo Weber’s Wine World ir kt. 95 punktas ir minéto Sprendi-
mo Lady & Kid ir kt. 20 punktas).

Be to, kaip matyti i§ minéto Sprendimo Lady & Kid ir kt. 20 ir 25 punkty, vienintelé
isimtis grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinktus muitus ir mokescius susijusi su
tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo neteisétai sumokéta mokestj tiesiogiai per-
keélé pirkéjui.
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Siuo atveju pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
pagrindinéje byloje aptariama sistema susijusi su mokesciu prie $altinio, kurj sumo-
kéjo patronuojanti bendrové paskirstydama dividendus, o ne su mokesciu, surinktu
parduodant produktus, ir nereiskia, kad $is mokestis prie $altinio perkeliamas tretie-
siems asmenims, kaip antai pirkéjo atveju pirma minétoje teismo praktikoje.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad pagal Sajungos teise
draudziama, kai nacionaliné apmokestinimo sistema, kaip antai aptariama pagrin-
dinéje byloje, savaime nereiskia, kad apmokestinamasis asmuo perkelia nepagristai
sumokéto mokesc¢io nasta tretiesiems asmenims, valstybei narei atsisakyti grazinti
patronuojancios bendrovés sumokétas sumas remiantis tuo, kad taip $i bendrové ne-
pagrijstai praturtéty, arba kad patronuojancios bendrovés sumokéta suma jai néra nei
mokestiné, nei apskaitiné nasta, bet ji atskaitoma i visy sumy, kurios gali bati per-
skirstomos jos akcininkams.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais draudZziama tai, kad grazinant
sumas patronuojanciai bendrovei, kad buty uztikrintas tokios pacios apmokestinimo
sistemos taikyma Sios patronuojancios bendrovés Pranciizijoje jsteigtos dukterinés
bendrovés paskirstomiems dividendams ir $ios patronuojancios bendrovés kitose
valstybése narése jsteigtos dukterinés bendrovés paskirstomiems dividendams, ku-
riuos véliau perskirto $i patronuojanti bendrové, buty taikoma salyga, kad mokescio
mokétojas turi pateikti tik jo vienintelio turima informacija apie kiekvieng aptariama
dividenda dél, be kita ko, kitose valstybése narése jsteigty dukteriniy bendroviy gau-
tam pelnui faktiskai taikyto mokescio tarifo ir faktiskai sumokétos mokesc¢io sumos,
nors dél Prancuzijoje jsteigty dukteriniy bendroviy tokios administracijai Zinomos
informacijos pateikti nereikalaujama.
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Siuo atzvilgiu, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, valstybiy nariy teismai, va-
dovaudamiesi ES 4 straipsnyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi uz-
tikrinti i$ Sajungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy teismine gynyba ($iuo klausimu Zr.
1976 m. gruodzio 16 d. sprendimy Rewe-Zentralfinanz ir Rewe -Zentral, 33/76, Rink.
p- 1989, 5 punkta; Comet, 45/76, Rink. p. 2043, 12 punktg; 1990 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. I-2433, 19 punkta ir 2007 m. kovo
13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 38 punkta).

Nesant Sgjungos teisés reglamentavimo $ioje srityje, kiekviena valstybé naré savo na-
cionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy,
skirty uztikrinti i$ Sgjungos teisés kylanciy asmeny teisiy apsauga, procesines taisy-
kles su salyga, kad, visy pirma, tokios taisyklés nebus maziau palankios nei taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas),
ir, antra, kad dél jy Sgjungos teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas netaps praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (minéto Sprendi-
mo Test Claimants in the FII Group Litigation 203 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti drau-
dimo riboti jsisteigimo laisve ir laisva kapitalo judéjimo pazeidimo kompensavimo
buda praktikoje.

Be to, treciasis klausimas reiskia, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiu teismu, nustacius jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo ribo-
jimus, siekiant uztikrinti vienoda dividendy i$ Prancuzijoje jsteigty dukteriniy ben-
droviy gavéjy ir dividenduy i$ kitoje valstybéje naréje jsteigty dukteriniy bendroviy
gavéjy vertinima, pastariesiems turéty buti suteiktas mokescio kreditas kaip ir pir-
muyjy atveju.
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Reikia priminti, kad valstybés narés mokesciy administracijos turi teise reikalauti
mokesc¢iy mokétojo pateikti jrodymy, kuriy, ju nuomone, reikia siekiant jvertinti, ar
nagrinéjamuose teisés aktuose numatytos mokescio lengvatos salygos jgyvendintos,
ir todél, reikia ar ne, suteikti $ia lengvata (siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 3 d. Spren-
dimo Danner, C-136/00, Rink. p. I-8147, 50 punkta; 2003 m. birzelio 26 d. Sprendi-
mo Skandia ir Ramstedt, C-422/01, Rink. p. [-6817, 43 punktg; 2009 m. sausio 27 d.
Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 54 punkta; minéto Sprendimo Haribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 95 punkta ir 2011 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Meilicke ir kt., C-262/09, Rink. p. I-5669, 45 punkta).

Siuo atzvilgiu Accor tvirtina, kad mokescio kredito sistema grindziama tik paskirstan-
¢ios dukterinés bendrovés apmokestinimu pelno mokesciu, nes mokescio kreditas vi-
suomet lygus 50 % iSmokeéty dividendy sumai. Todél Accor mano, jog pakanka pateikti
jirodymuy, kad paskirstanti dukteriné bendrové buvo apmokestinta pelno mokesciu jos
isteigimo valstybéje naréje.

Komisija mano, kad teiséta atsizvelgti i dukterinés bendrovés sumokéta mokestj jos
isteigimo valstybéje naréje, taciau teigia, kad $ioje byloje aptariamoje sistemoje néra
grieztos atitikties tarp sumokéto mokescio sumos ir mokescio kredito sumos ir kad
pakanka remtis valstybéje, kur jsteigta dukteriné bendrové, teisés aktuose nustatytu
mokescio tarifu.

Prancuzijos vyriausybé ir Jungtiné Karalysté tvirtina, kad, siekiant kompensuoti ta-
riamai diskriminacinj pagrindinéje byloje aptariamos sistemos poveikij, reikia taiky-
ti mokescio kredita, kurio suma leidzia neutralizuoti valstybéje naréje, kur jsteigta
dukteriné bendrové, sumokéta mokestj ir kuris turi bati apskaic¢iuotas remiantis mo-
kescio suma, kuriuo $ioje valstybéje buvo apmokestintas pelnas, susijes su dukteri-
nés bendrovés iSmokétais dividendais. Pranctizijos vyriausybé nurodo, kad mokescio
kredito ir mokescio prie $altinio sistema siekiama su$velninti ekonominj dviguba is-
mokeéty dividendy apmokestinima, nepazeidziant mokesc¢io neutralumo principo, ir
kad su$velninant ekonominj dviguba apmokestinimg atsizvelgiama j pelno mokescio
dydj, kuriuo faktiskai pirma buvo apmokestintos Prancuzijoje jsteigtos dukterinés
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bendrovés. Taigi, $ios vyriausybés manymu, mokescio kreditas negali vir$yti standar-
tinio tarifo pelno mokescio, renkamo uz pelng, susijusj su iSmokétais dividendais,
sumos, ir tuo atveju, kai pelnas, susijes su dividendais, buvo apmokestintas mazes-
niu tarifu taip, kad mokescio kreditas virsijo sumokéta pelno mokestj, mokestis prie
$altinio turi bati mokamas tokio dydzio, kiek mokesc¢io kreditas didesnis uz pelno
mokestj.

Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kompetentingas aiskinti
nacionaline teise, turi i$nagrinéti klausima, kiek pagrindinéje byloje aptariama sis-
tema buvo pagrista grieztu mokescio uz pelna, susijusio su dividendy i$mokéjimu,
sumos ir mokescio kredito sumos atitiktimi.

Vis délto reikia patikslinti, kad i§ teismo praktikos i$plaukia, jog Sajungos teisé jpa-
reigoja valstybe nare, kuri taiko ekonominio dvigubo apmokestinimo i$vengimo sis-
tema dividendy, kuriuos rezidentams iSmokéjo bendrovés rezidentés, atveju, vieno-
dai vertinti ir bendroviy nerezidenciy rezidentams iSmokétus dividendus (zZr. minéto
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, 72 punkta). Pagal $ia teise
valstybés narés neprivalo palankiau vertinti apmokestinamuosius asmenis, kurie in-
vestavo j uzsienio bendroves, palyginti su investavusiais vietos bendrovése ($iuo klau-
simu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05,
Rink. p. I-10451, 39 ir 40 punktus ir minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel
ir Osterreichische Salinen 89 punktg).

Be to, teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos teisé nedraudzia valstybei narei uz-
kirsti kelio bendrovés rezidentés gaunamy dividendy apmokestinimui kelis kartus
taikant normas, kuriomis $ie dividendai atleidZiami nuo apmokestinimo, kai juos
iSmoka bendrové rezidenté, o atskaitymo metodu i$vengiant $iy dividendy apmo-
kestinimo kelis kartus, kai juos i$moka bendrové nerezidenté, taciau su salyga, kad
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uzsienio kilmés dividendy apmokestinimo tarifas nevirsija nacionalinés kilmés divi-
dendams taikomo apmokestinimo tarifo, o mokescio kreditas yra bent jau lygus di-
videndus iSmokéjusios bendrovés valstybéje sumokétai sumai ir nevirsija dividendus
gavusios bendrovés valstybéje naréje taikomo mokescio sumos (Zr. minéto Sprendi-
mo Test Claimants in the FII Group Litigation 48 ir 57 punktus ir minéto Sprendimo
Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 86 punkta; taip pat 2008 m.
balandzio 23 d. Nutarties Test Claimants in the CEFC and Dividend Group Litigation,
C-201/05, Rink. p. I-2875, 39 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad kai pelnas, susijes su uzsienio kilmés dividen-
dais, dividendus iSmokéjusios bendrovés valstybéje apmokestinamas mazesniu mo-
kes¢iu nei dividendus gavusios bendrovés valstybés narés taikomas mokestis, si vals-
tybé turi suteikti mokescio kredita, atitinkantj dividendus iSmokéjusios bendrovés jos
isisteigimo valstybéje sumokéta mokestj (minéto Sprendimo Test Claimants in the
FII Group Litigation 51 punktas ir minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 87 punktas).

Taciau kai 8is pelnas dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje apmokestinamas
didesniu mokesciu nei dividendus gavusios bendrovés valstybés narés taikomas mo-
kestis, i valstybé privalo suteikti tik dividendus gavusios bendrovés mokétinos pelno
mokescio sumos nevirsijantj mokescio kredita. Ji neprivalo grazinti skirtumo, tai yra
dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje sumokétos sumos, kuri virsija dividen-
dus gavusios bendrovés valstybéje naréje mokéting mokescio suma (Zr. minéto Spren-
dimo 7Test Claimants in the FII Group Litigation 52 punkta bei minéto Sprendimo
Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 88 punkta).

Kalbant apie pagrindinéje byloje aptariama sistema, pazymétina, kad jeigu valsty-
bé naré turéty suteikti dividendy i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés ga-
véjams mokescio kredita, kuris visuomet lygus pusei $iy dividendy sumos, kaip to
praso Accor, dél to Sie dividendai buty palankiau vertinami, palyginti su dividendais
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i$ pirmosios valstybés narés, kai mokescio tarifas, kuriuo apmokestinama $iuos divi-
dendus paskirstanti bendrové savo jsteigimo valstybéje, yra mazesnis nei mokescio
tarifas, taikomas pirmojoje valstybéje naréje.

Todél valstybé naré turi turéti galimybe nustatyti pelno mokescio, sumokéto paskirs-
tancios bendrovés jsisteigimo valstybéje, uz kurj patronuojanciai bendrovei turi bati
suteiktas mokescio kreditas, suma. Taigi, priesingai nei tvirtina Accor, nepakanka pa-
teikti jrodymuy, kad paskirstanti bendrové jsteigimo valstybéje buvo apmokestinta uz
pelna, susijusij su i$mokétais dividendais, nepateikus informacijos apie faktiskai uz $j
pelna sumokéto mokescio pobudj ir tarifa.

Siomis aplinkybémis administracinés i$laidos ir ypa¢ tai, kad nacionaliné mokes¢iy
administracija reikalauja informacijos, susijusios su mokesciu, kuriuo faktiskai buvo
apmokestintas dividendus paskirstancios bendrovés pelnas jos jsteigimo valstybéje
naréje, negali buiti laikomos pernelyg didelémis nei pazeidzianc¢iomis lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principus.

I tiesy, kalbant apie lygiavertiSkumo principa, pazymétina, jog pirma, pats prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo treciojo klausimo formu-
luotéje, kad, kiek tai susije su Prancuazijoje isteigty dukteriniy bendroviy iSmokétais
dividendais, informacija apie faktiskai taikyto mokescio tarify ir faktiskai sumokéto
mokescio suma administracijai yra zinoma.

Antra, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 102 punkte, i$ $io sprendimo
82 punkte minétos teismo praktikos matyti, jog pagal Sajungos teise nedraudziamas
reikalavimas, kad visy pirma atitinkama patronuojanti bendrové turi pateikti tinkama
pateisinima.
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Jei patronuojanti bendrové pati neturi visos informacijos apie pelno mokestj, kuriuo
buvo apmokestinti jos kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés iSmoke-
ti dividendai, $ia informacija paprastai zino pastaroji bendrové. Tokiomis aplinkybé-
mis bet kokie sunkumai patronuojanciai bendrovei pateikti reikalaujama informacija
apie jos dividendus i$mokéjusios dukterinés bendrovés sumokéta mokestj susije ne
su $ios informacijos sudétingumu, o su galimu bendradarbiavimo su ja turincia duk-
terine bendrove trakumu. Todél netinkamas informacijos judéjimas patronuojanciai
bendrovei néra ta problema, kuria turéty spresti atitinkama valstybé naré ($iuo klau-
simu Zr. minéto Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
98 punkta).

Be to, priesingai nei tvirtina Accor, tai, kad mokesc¢iy administracija gali pasinaudoti
1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompe-
tentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336,
p- 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), i$ dalies pakeistoje
1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179; toliau — Direktyva 77/799) numatytu tarpusavio
pagalbos mechanizmu, nereiskia, kad ji turi atleisti dividendy gavusia patronuojancia
bendrove nuo prievolés pateikti jai jrodymy apie dividendus iSmokéjusios bendro-
veés kitoje valstybéje naréje sumokéta mokestj (zr. minéto Sprendimo Haribo Lakrit-
zen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 100 punkta ir minéto Sprendimo Meilicke
50 punkta).

I$ tikryjy, kadangi Direktyvoje 77/799 numatyta galimybé nacionalinéms mokes-
¢iy administracijoms prasyti informacijos, kurios jos pacios negali gauti, Teisingu-
mo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodis
»gali“ reiskia, jog nors minétos administracijos turi galimybe prasyti kitos valstybés
narés kompetentingos institucijos informacijos, toks prasymas visiskai néra parei-
ga. Kiekviena valstybé naré turi jvertinti konkrecius atvejus, kuriais informacija dél
jos teritorijoje jsikarusiy mokesc¢iy mokétojy sudaryty sandoriy yra nepakankama,
ir nuspresti, ar $iais atvejais prasymo dél informacijos teikimas kitai valstybei narei

I - 8179



929

101

2011 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-310/09

yra pagristas (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Twoh International, C-184/05, Rink.
p. I-7897, 32 punktas ir minéto Sprendimo Persche 65 punktas; minéto Sprendimo
Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 101 punktas ir minéto Spren-
dimo Meilicke ir kt. 51 punktas).

Kalbant apie veiksmingumo principa, reikia nurodyti, pirma, kad gavusios reikalauja-
mus patvirtinancius dokumentus apmokestinancios valstybés narés mokes¢iy admi-
nistracijos turéty galéti aiskiai ir tiksliai patikrinti, ar jvykdytos mokescio lengvatos
gavimo salygos, taciau tokie dokumentai neturéty buti konkrecios formos ir vertini-
mas neturéty buti atliekamas per daug formaliai ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Meilicke ir kt. 46 punktg).

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar gau-
ti informacija apie faktiskai taikyto mokescio tarifa ir faktiskai sumokéto mokescio
uz pelng, susijusj su dividendy paskirstymu, suma néra praktiskai nejmanoma arba
labai sudétinga, visy pirma atsizvelgiant j paskirstancios bendrovés jsteigimo vietos
valstybés narés teisés aktus dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, mokétino pelno
mokescio registracijos ir administraciniy arba apskaitos dokumenty saugojimo.

Be to, prasymas pateikti $ig informacija turi bati pateiktas per teisés aktais nustaty-
ta administraciniy arba apskaitos dokumenty saugojimo laikotarpj, koks numatytas
pagal dukterinés bendrovés jsteigimo valstybés narés teise. Kaip nurodé Accor, negali
buti i$ jos reikalaujama tam, kad buty suteiktas mokescio kreditas, pateikti doku-
mentus, susijusius su gerokai ilgesniu laikotarpiu, nei teisés aktuose nustatyta pareiga
saugoti administracinius ir apskaitos dokumentus.
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102 Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j treciaji klausimag reikia atsakyti taip, kad lygiaver-
tiSkumo ir veiksmingumo principai nedraudzia grazinant sumas patronuojanciai
bendrovei, kad baty uZtikrintas tokios pacios apmokestinimo sistemos taikymas
$ios patronuojancios bendrovés Prancuzijoje jsteigtos dukterinés bendrovés paskirs-
tomiems dividendams ir $ios patronuojancios bendrovés kitose valstybése narése
jsteigtos dukterinés bendrovés paskirstomiems dividendams, kuriuos véliau perskir-
to §i patronuojanti bendrové, nustatyti salyga, jog mokes¢iy mokétojas pateikty tik jo
paties turima informacija apie kiekviena aptariama dividenda dél, be kita ko, kitose
valstybése narése jsteigty dukteriniy bendroviy gautam pelnui faktiskai taikyto mo-
kescio tarifo ir faktiskai sumokétos mokescio sumos, nors dél Prancizijoje jsteigty
dukteriniy bendroviy tokios administracijai zinomos informacijos pateikti nereika-
laujama. Taciau tokia informacija pateikti galima reikalauti tik su salyga, kad faktiskai
néra nejmanoma ar pernelyg sunku pateikti kitose valstybése narése jsteigty dukteri-
niy bendroviy sumokéto mokescio jrodymus, atsizvelgiant, be kita ko, j $iy valstybiy
nariy teisés akty nuostatas, susijusias su dvigubo apmokestinimo i$vengimu, turimo
sumokéti pelno mokescio registracija ir privalomu administraciniy dokumenty sau-
gojimu. Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pa-
grindinéje byloje Sios salygos yra jvykdytos.

Dél bylinéjimosi islaidy

103 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 49 ir 63 straipsniais draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais
siekiama i$vengti tokio ekonominio dividendy dvigubo apmokestinimo,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, ir pagal kuriuos patronuojanti ben-
drové gali atskaityti i§ mokescio prie $altinio, kurj turi mokéti i$ dukteriniy
bendroviy gautus dividendus perskirstydama savo akcininkams, mokescio
kredita, kurj gauna dukterinéms bendrovéms paskirstant siuos dividendus,
kai dukteriné bendrové jsteigta Sioje valstybéje naréje, taCiau tokia galimy-
bé nesuteikiama, jei Siuos dividendus moka kitoje valstybéje naréje jsteigta
dukteriné bendrové, nes pagal Siuos teisés aktus pastaruoju atveju nesutei-
kiama teisé gauti mokescio kredito uz Sios dukterinés bendrovés paskirsto-
mus dividendus.

Pagal Sgjungos teise¢ draudziama, kai nacionaliné apmokestinimo sistema,
kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, savaime nereiskia, kad apmokes-
tinamasis asmuo perkelia nepagristai sumokéto mokescio nasta tretiesiems
asmenims, valstybei narei atsisakyti grazinti patronuojancios bendrovés su-
mokétas sumas remiantis tuo, kad taip si bendrové nepagrijstai praturtéty,
arba kad patronuojancios bendrovés sumokeéta suma jai néra nei mokestiné,
nei apskaitiné nasta, bet ji atskaitoma i$ visy sumy, kurios gali biiti perskirs-
tomos jos akcininkams.

LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai nedraudzia grazinant sumas
patronuojanciai bendrovei, kad baty uztikrintas tokios pacios apmokestini-
mo sistemos taikymas $ios patronuojancios bendrovés Prancazijoje jsteigtos
dukterinés bendrovés paskirstomiems dividendams ir $ios patronuojancios
bendrovés kitose valstybése narése jsteigtos dukterinés bendrovés paskirs-
tomiems dividendams, kuriuos véliau perskirto $i patronuojanti bendrové,
nustatyti salyga, jog mokesciy mokétojas pateikty tik jo paties turima infor-
macija apie kiekviena aptariama dividenda dél, be kita ko, kitose valstybése
narése jsteigty dukteriniy bendroviy gautam pelnui faktiskai taikyto mo-
kescio tarifo ir faktiskai sumokétos mokescio sumos, nors dél Pranciizijoje
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isteigty dukteriniy bendroviy tokios administracijai Zinomos informacijos
pateikti nereikalaujama. Taciau tokia informacija pateikti galima reikalauti
tik su salyga, kad faktiskai néra neimanoma ar pernelyg sunku pateikti ki-
tose valstybése narése jsteigty dukteriniy bendroviy sumokéto mokescio
irodymus, atsizvelgiant, be kita ko, i Siy valstybiy nariy teisés akty nuosta-
tas, susijusias su dvigubo apmokestinimo i$vengimu, turimo sumokéti pelno
mokescio registracija ir privalomu administraciniy dokumenty saugojimu.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar
Sios salygos pagrindinéje byloje yra jvykdytos.

Parasai.
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