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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Sujungtose bylose C-159/10 ir C-160/10

dél Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) 2010 m. kovo 29 d. sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2010 m. balandzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter P. Kohler (C-160/10)

pries$

Land Hessen

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas, U. Lohmus,
A. O Caoimh ir P. Lindh (praneséja),

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. balandzio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Land Hessen, atstovaujamos advokato M. Deutsch,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan ir B. Doherty,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir J. Enegren,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-

grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje sri-
tyje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 4 t., p. 79), 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus atitinkamai tarp G. Fuchs ir P. P. Kohler ir
Heseno federalinés zemés dél jy i$éjimo i pensija sulaukus 65 m. amziaus.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 2000/78 8, 9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»8) 1999 m. gruodzio 10-11 d. Helsinkio Europos Vadovy Tarybos patvirtintose
2000 m. Uzimtumo gairése pabréziamas poreikis kurti darbo rinka, kuri baty pa-
lanki socialinei integracijai, suformuluojant nuosekly politiniy nuostaty rinkinj,
skirta kovai su diskriminacija, nukreipta pries tokias grupes, kaip nejgalieji. Jose
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taip pat pabréziamas poreikis ypac atkreipti démesj | parama vyresnio amziaus
darbuotojams, kad jie tapty aktyvesne darbo jéga.

9) garantuojant visiems lygias galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas,
kurie ypac¢ prisideda prie visapusisko pilie¢iy dalyvavimo ekonominiame, kultiri-
niame ir socialiniame gyvenime bei jy galimybiy realizavimo.

11) diskriminavimas dél <...> amziaus <...> gali pakenkti (ES) sutarties tiksly jgyven-
dinimui, ypac siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio,
gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés san-
glaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo*

Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése iSdéstyty
tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto tam tikro-
mis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitarj dél amziaus, todél reikia priimti
specialias nuostatas, kurios galéty bati skirtingos, atsizvelgiant j valstybése narése
susiklos¢iusig padéti. Todél butina jzvelgti skirtingo poziirio, kurj pateisina teiséta
uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri
turi buti uzdrausta, skirtumus.
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Pagal sios direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir

profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
pozitrio principa“

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkte nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo poziario principas“ reiskia, kad dél kurios nors
i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasCiy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nu-
rodyty priezasc¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje si-
tuacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimuy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:
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¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtin-
gas poziuris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objekty-
viai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo
rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui
ir darbui, jskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenu-
sio amziaus asmenims ir uz priezitra atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsi-
darbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatyma, paremta su konkre¢iomis pareigo-
mis susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitin-
kama i8dirbta laikotarpj iki i$éjimo j pensija.
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2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus,
kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija,
nustatymas pagal profesinés socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal $ias siste-
mas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba sudaromas darbuotojy grupes arba
nustatomas darbuotojy kategorijas, ir pagal tokias sistemas aktuariniams apskaicia-
vimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija dél amziaus, jei
dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.

Nacionalinés teisés aktai

Federalinis teisés akty leidéjas perkélé Direktyva 2000/78 i nacionaline teise 2006 m.
rugpjucio 14 d. Bendruoju vienodo pozitrio jstatymu (Allgemeines Gleichbehan-
dlungsgesetz) (BGBI. 2006 I, p. 1897), i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario 5 d. jstatymo
(BGBI. 2009 I, p. 160) 15 straipsnio 66 dalimi.

Sis teisés akty leidéjas priemé nuostatas dél federalinés Zemés ir komuny tarnautojy
i$éjimo | pensija, jtvirtintas 2008 m. birzelio 17 d. [statymo dél tarnautojy statuso
reglamentavimo federalinése Zemése (Beamtenstatusgesetz) (BGBI. 2008 I, p. 1010)
25 straipsnyje, i§ dalies pakeistame 2009 m. vasario 5 d. jstatymo (BGBI. 2009 I, p. 160)
15 straipsnio 16 dalimi, kuriose numatyta:

»larnautojai i$eina j pensija sulauke amziaus ribos.

Pacioje $ioje nuostatoje $i amziaus riba nenustatyta, tai padaryti paliekama federali-
nei Zemei.
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Heseno federalinés Zemés tarnautojy jstatymo (Hessisches Beamtengesetz), i$ dalies
pakeisto 2009 m. gruodzio 14 d. jstatymu (toliau — HBG), 50 straipsnyje nustatytas
Heseno federalinés zemés tarnautojy privalomo i$éjimo j pensija amzius:

»1. Tarnautojai i$leidZiami j pensija pasibaigus tam ménesiui, kurj jie sulauké 65 m.
amziaus (amziaus riba).

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, toliau i$vardytiems tarnautojams taikomos $ios nuo-
statos:

1) valstybiniy mokykly mokytojai isleidziami | pensija pasibaigus paskutiniam
mokslo mety, kuriais jie sulauké 65 m. amziaus, ménesiui;

2) aukstojo mokslo jstaigy profesoriai, déstytojai, moksliniai ir karybiniai bendra-
darbiai, taip pat federalinés Zemés aukstojo mokslo jstaigose specialias uzduotis
atliekantis mokymo personalas isleidziami | pensija pasibaigus paskutiniam se-
mestro, kurj jie sulauké 65 m. amziaus, ménesiui.

3. Atsizvelgiant j tarnybos interesa, tarnautojo prasymu i$éjimas j pensija gali bati
atidétas, virsijant 65 m. amziy, daugiausia vieny mety laikotarpiams, bet kuriuo atve-
ju nevirsijant 68 m. pensinio amziaus. Sprendima priima didZiausius jgaliojimus hie-
rarchinéje struktaroje turinti institucija arba jos paskirta institucija:*

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 1992 m. tarnau-
tojams buvo leidZiama dirbti toliau vir$ijant amziaus ribg, jeigu buvo pateikiamas pra-
$ymas ir tai nepriestaravo tarnybos interesui. Nuo 1992 m. toliau dirbti buvo galima
su salyga, kad tai atitinka tarnybos interesg.
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HBG numatyta speciali nuostata dél tarnautojy, kurie buvo paskirti eiti pareigas ter-
minuota laika juos tiesiogiai iSrinkus, kaip antai merai arba vietos pataréjai, pensinio
amziaus ribos. Jie iSeina j pensija, sulauke 71 m. amziaus, jeigu jy mandatas nepasi-
baigé iki $ios dienos.

Federaliniu lygiu iki 2009 m. vasario 12 d. bendra tarnautojy pensinio amziaus riba
buvo 65 m. Nuo sios datos teisés akte numatyta laipsniskai ilginti $§ia amziaus riba iki
67 m. Faktiniy aplinkybiy metu panasios nuostatos buvo priimtos kai kuriose federa-
linése Zemése, tac¢iau ne Heseno federalinéje zeméje.

Nuo 2008 m. sausio 1 d. ne vie$osios tarnybos srityje Socialinio kodekso VI knygos
(Sozialgesetzbuch, sechstes Buch), taikomos darbuotojams, kuriy padétis reglamen-
tuojama pagal privatine teise, 35 straipsnyje taip pat numatyta laipsniskai ilginti
pensinj amziy iki 67 m., kurio sulaukus atsiranda teisé j pensija. Pagal pereinamojo
laikotarpio nuostatas asmenims, gimusiems iki 1947 m. sausio 1 d., taikomas 65 m.
pensinis amzius.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés i§ esmés yra beveik identiskos ir pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai tokie patys.

Ieskovai abiejose pagrindinése bylose G. Fuchs ir P. Kéhler gime 1944 m., dirbo pa-
grindiniais prokurorais iki 65 m. amziaus, kurio sulauké 2009 m., ir kuomet jie turéjo
iSeiti j pensija pagal HBG 50 straipsnio 1 dalj.
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Suinteresuotieji asmenys pateiké prasymus likti tarnyboje dar vienus metus remda-
miesi HBG 50 straipsnio 3 dalimi.

Teisingumo ministrui ir Heseno federalinei Zemei atmetus jy prasymus tuo pagrindu,
kad dél tarnybos intereso nereikia, kad jie toliau likty tarnyboje, ieskovai pagrindiné-
se bylose pateiké siam ministrui skunda ir pradéjo procedira dél laikinyjy apsaugos
priemoniuy taikymo Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
administracinis teismas).

Sis teismas patenkino pateiktus prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir nu-
rodé Heseno federalinei zemei palikti G. Fuchs ir P. P. Kéhler toliau tarnyboje. Dél
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main sprendimy buvo pateiktas apeliacinis skundas
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Heseno administracinis teismas), kuris juos pa-
naikino ir atmeté suinteresuotyjy asmeny pateiktus prasymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Nuo 2009 m. spalio 1 d. jie nebegali vykdyti pagrindinio proku-
roro pareigy ir gauna senatvés pensija.

Heseno federalinés Zemés teisingumo ministro sprendimais taip pat atmetus G. Fuchs
ir P. Kohler skundus, jie dél iy sprendimuy pateiké ieskinius Verwaltungsgericht Frank-
furt am Main.

Siam teismui kyla abejoniy, ar amziaus riba, nustatyta prokuroro pareigoms, atitinka
Direktyvos 2000/78 6 straipsnj. Jo manymu, tokias pareigas einanciy asmeny priva-
lomas i$éjimas j pensija sulaukus 65 m. yra diskriminacija dél amziaus, pazeidzianti
Direktyvos 2000/78 nuostatas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog ginc¢ijama nuos-
tata buvo priimta tuo metu, kai buvo manoma, kad nuo $io amziaus tinkamumas
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dirbti yra nepakankamas. Siuo metu tyrimai rodo, kad $is tinkamumas gali skirtis
kiekvieno atskiro asmens atveju. Be to, dél pailgéjusios gyvenimo trukmeés teisés akty
leidéjas federaliniu lygiu dirbantiems tarnautojams ir privac¢iame sektoriuje dirban-
tiems darbuotojams pailgino iki 67 m. bendra i$éjimo i pensija ir teisés gauti pensija
amziaus riba. Tai pat HBG numatyta, kad tarnautojai, paskirti j pareigas juos isrinkus,
gali jas eiti iki 71 m. amziaus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, i§ Heseno federa-
linés Zemés pastaby dél 1962 m. redakcijos HBG matyti, kad $iuo jstatymu siekiama
skatinti jaunimo uzimtuma ir taip uztikrinti tinkama amziaus struktara. Vis délto toks
tikslas néra objektyvus pateisinimas, nes nacionalinéje teiséje néra pakankamai tiks-
laus kriterijaus, skirto apibrézti amziaus struktarg, kuria baty galima kvalifikuoti kaip
palankia ar nepalankia. Toks tikslas patenkinty ne bendrgjj, o individualy darbdavio
interesa. Bet kuriuo atveju Heseno federaliné Zemé nenurodé, jos manymu, tinka-
mos amziaus struktiros pobadzio ir priezasciy. I$ jos pateikty duomeny matyti, kad
didele $iuo metu ministerijose dirbanciy darbuotojy dalj sudaro jaunimas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad neseniai atliktos studijos
rodo, jog néra koreliacijos tarp privalomo asmeny, sulaukusiy amziaus ribos, i$é¢jimo
i pensija ir jaunimo jdarbinimo. Sis teismas taip pat klausia, ar remiantis duomeni-
mis, susijusiais tik su Heseno federaline Zeme ir joje dirbanciais tarnautojais, kuriems
taikoma vie$oji teisé ir kurie sudaro tik nedidele $ios Zemés ir atitinkamos valstybés
narés darbuotojy dalj, galima patvirtinti, kad egzistuoja bendrojo intereso tikslas, ir ar
toks tikslas neturéty buti taikomas placiau, biitent apimant visus Heseno Zemés tar-
nautojus ir darbuotojus ar netgi visus Sios valstybés narés tarnautojus ir darbuotojus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad prokurorams
i$éjus | pensija ne visuomet jdarbinama | atsilaisvinusias darbo vietas. Jo manymu,
taip Heseno federaliné zemé siekia taupyti biudzeto lésas.
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Be to, kai kurios priemonés néra suderintos. Ypac taip yra, kalbant apie galimybe pa-
likti tarnyboje darbuotoja iki 68 m. amziaus, nepaisant nenugincijamos prielaidos dél
netinkamumo tarnybai nuo 65 m., draudima savo noru iseiti nesulaukus $io amziaus
ir apie i$éjimo j pensija amziaus ilginimg, jau numatyta kai kuriuose teisés aktuose.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar [HBG] nuostatos dél privalomos valstybés tarnautojams taikomos i$éjimo j
pensija amziaus ribos, vertinamos pagal Sgjungos teisés kriterijus, grindziamos
bendrojo intereso tikslu?

Siuo atzvilgiu kyla tokie konkretis klausimai:

— Kokie konkretas reikalavimai Sgjungos teisés poziuriu keltini tokiam ben-
drojo intereso tikslui? [ kokius papildomus klausimus turéty atsakyti prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, aiskindamasis faktines
aplinkybes?

— Ar suinteresuotumas taupyti biudzeto lésas ir islaidas zmogiskiesiems i$-
tekliams, $iuo atveju vengimas jdarbinti naujus darbuotojus, siekiant su-
mazinti personalo iSlaidas, yra teisétas tikslas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 <...> 6 straipsnio 1 dalj?

— Ar darbdavio tikslas i$ dalies planuoti galutinj valstybés tarnautojy pasitrau-
kima i$ profesinio gyvenimo gali buti pripazintas teisétu bendrojo intereso
tikslu net tuomet, kai HBG ar Federalinio jstatymo dél Zemiy tarnautojy sta-
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tuso taikymo srityje kiekvienas darbdavys gali suformuoti ir jgyvendinti savo
personalo administravimo planus?

— Ar suinteresuotumas ,palankiu amziaus pasiskirstymu“ arba ,palankia am-
Ziaus struktara® gali bati pripazintas bendrojo intereso tikslu, nors $iuo at-
zvilgiu néra amziaus pasiskirstymui ar amziaus struktarai skirty bendryjy
standarty ar jstatyminio reglamentavimo?

— Ar suinteresuotumas sudaryti valstybés tarnautojams profesinés karjeros ga-
limybes gali buti laikomas teisétu bendrojo intereso tikslu, kaip tai supranta-
ma pagal Direktyvos 2000/78 <...> 6 straipsnio 1 dalj?

— Ar amziaus ribos reglamentavimas, skirtas i$vengti atskiry teisiniy gincy su
vyresnio amziaus darbuotojais dél ju tinkamumo tarnybai, yra teisétas ben-
drojo intereso tikslas?

— Ar bendruoju interesu, numatytu Direktyvos 2000/78 <...> 6 straipsnio 1 da-
lyje, reikalaujama, kad uzimtumo politikos koncepcija apimty ne tik pavienius
darbdavius? Jeigu taip, kiek i koncepcija turi bati vientisa ir privaloma?

— Ar atskiri valstybés tarnautojy grupiy, $iuo atveju — valstybés tarnautojy, ku-
riems taikomas HBG, darbdaviai apskritai gali siekti bendrojo intereso tiksly
tokiomis ribotai asmeny grupei taikomomis amziaus ribos nuostatomis?
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— Kokiomis sglygomis pavieniy darbdaviy siekiamas teisétas, tac¢iau neprivalo-

a)

mas tikslas, kad baty uzimtos dél i$éjimo j pensija atsilaisvinusios vietos jdar-
binant naujus tarnautojus, prireikus paaukstinant jau dirbancius darbuotojus,
gali bati laikomas atitinkanciu bendrojo intereso tiksla, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 <...> 6 straipsnio 1 dalj? Ar rémimasis bendruoju in-
teresu, be bendry teiginiy, kad reglamentavimas skirtas siam tikslui, turi bati
grindziamas ir statistikos duomenimis arba kitomis Ziniomis, leidzianc¢iomis
daryti iSvada dél pakankamo tokio tikslo rimtumo ir faktinio jgyvendinimo?

Kokie konkretas reikalavimai keltini amziaus ribai, kaip tai suprantama pagal
HBG, kad ji buty tinkama ir leisty jgyvendinti siekiama tiksla?

Ar batina atlikti i$samesnius tyrimus, siekiant nustatyti preliminary sava-
noriskai tarnyboje liekanc¢iy, amziaus riba pasiekusiy valstybés tarnautojy
skaiciy, palyginti su valstybés tarnautojy, kurie, pasieke amziaus riba, gauna
visg pensija ir todél bet kuriuo atveju nori pasitraukti i§ tarnybos, skai¢iumi?
Ar $iuo atzvilgiu nebuty tinkamiau savanoriskam pasitraukimui i$ tarnybos
suteikti pirmenybe prie$ privaloma i$éjima, kol nuostatomis dél mazesnés
pensijos, jeigu ji pradedama gauti iki pasiekiamas jprastas senatvés pensi-
jos amzius, i$vengiama neproporcingy biudZeto sanaudy ir su tuo susiju-
siy personalo islaidy (teikiama pirmenybé savanoriskam i$éjimui i pensija,
o ne privalomajam, kaip tinkamesniam ir galiausiai ne maziau priimtinam
reglamentavimui)?

Ar tai, kad valstybés tarnautojy atveju, kai jie sulaukia tam tikro vyresnio am-
Ziaus, kaip antai $iuo atveju — 65 m., bendrai daroma nenugin¢ijama prielaida
dél ju netinkamumo tarnybai ir todél automatiskai nutraukiami tarnybiniai
santykiai, gali bati laikoma tinkama ir batina priemone?
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d) Ar tinkama tai, kad i$ principo ijmanomas tolesnis darbas vie$ojoje tarnyboje
ne ilgiau kaip iki 68 m. amziaus siejamas vien su ypatingais tarnautojo darb-
davio interesais, o nesant tokiy interesy tarnybos santykiai privalomai nu-
traukiami be jokiy teisiniy galimybiy vél uzimti valstybés tarnautojo pareigas?

e) Ar dél tokio amziaus ribos reglamentavimo, kai numatytas privalomas pa-
sitraukimas i§ profesinio gyvenimo, o ne paprasciausiai nustatytos pagal
Direktyvos 2000/78 <...> 6 straipsnio 2 dalj leistinos teisés j nesumazinta pen-
sija salygos, tai nelemia nepagristo vyresnio amziaus Zzmoniy interesy nuver-
tinimo, palyginti su jaunimo interesais, kurie i$ principo néra labiau vertingi?

f) Jeigu naujy tarnautojy jdarbinimo ir (arba) paaukstinimo skatinimo tikslas
buty pripazintas teisétu, kyla klausimas, kokie detalesni reikalavimai faktiskai
keltini, siekiant jrodyti, kiek tokios galimybés i$ tiesy iSnaudojamos kiekvieno
konkretaus nuostatas dél amziaus ribos taikanc¢io darbdavio atveju ar visy |
jstatymo taikymo sritj patenkanciy darbdaviy atveju, jskaitant arba nejskai-
tant bendroje darbo rinkoje veikian¢ius darbdavius?

g) Ar turint omenyje jau $iandien pastebimas demografinio pobudzio darbo
rinkos spragas, netrukus atsirasiantj visy rasiy darbo jégos poreikj, t. y. taip
pat federacijos ir federaliniy Zemiy vie$ojoje tarnyboje, yra tinkama ir bati-
na versti testi tarnyba pageidaujancius tarnautojus vis délto palikti valstybés
tarnybg, nors netrukus atsiras didelis personalo poreikis, kurj vargu ar galés
patenkinti darbo rinka? Ar $iuo atZzvilgiu reikalingi konkreciy akio $aky darbo
rinkos duomenys, kuriuos prireikus buty galima surinkti véliau?
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Kokie reikalavimai keltini, siekiant suderinti Heseno federalinés zemés ir pri-
reikus visos federacijos nuostatas, reglamentuojancias amziaus ribg?

Ar Heseno tarnautojy jstatymo 50 straipsnio 1 dalis ir 50 straipsnio 3 dalis
gali buti laikomos nepriestaraujanciomis viena kitai, jeigu i§ principo jmano-
mas tolesnis darbas net pasiekus amziaus riba priklauso vien nuo darbdavio
interesy?

Ar aiskinant Heseno tarnautojy jstatymo 50 straipsnio 3 dalj atsizvelgiant i
direktyva (2000/78) jis turéty bati aiskinamas taip, kad, siekiant i§vengti ne-
pateisinamos diskriminacijos dél amziaus, tarnautojas visuomet turi toliau
dirbti, kai tam nepriestarauja tarnybos interesai? Kokie reikalavimai prireikus
turéty buti jvykdyti, siekiant jrodyti tokj interesa? Ar $iuo atzvilgiu darytina
prielaida, jog dél tarnybos interesy reikia, kad tarnautojas toliau dirbty, an-
traip buty konstatuotina nepateisinama diskriminacija dél amziaus?

Kaip tokj reikalaujama Heseno tarnautojy jstatymo 50 straipsnio 3 dalies ais-
kinimg, nepaisant jau nutraukty tarnybiniy santykiy, baty galima panaudo-
ti pareiskéjo tarnybiniams santykiams pratesti ar atnaujinti? Ar tokiu atveju
Heseno tarnautojy jstatymo 50 straipsnio 1 dalis bet kuriuo atveju turéty bati
netaikoma, kol asmeniui sueis 68 m.?

Ar tinkama ir butina, viena vertus, numacius pensijos sumazinima visam lai-
kui apsunkinti savanoriska i$éjima j pensija nuo 60 m. ar 63 m. ir, kita vertus,
uzdrausti toliau dirbti sulaukus 65 m., nebent darbdavys iSimties tvarka suin-
teresuotas tolesniu tarnautojo darbu?
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Ar Heseno tarnautojy jstatymo 50 straipsnio 1 dalies tinkamumas ir batinu-
mas néra paneigiami dél palankesniy nuostaty, taikomy ne visa darbo die-
ng sulaukus tam tikro amziaus dirbantiems tarnautojams arba laikiniesiems
tarnautojams?

Kokia reik§me nuoseklumui turi tarnybinius santykius, darbo ir socialinj
draudima reglamentuojanciuose teisés aktuose esancios skirtingos nuostatos,
kuriomis, pirma, siekiama visam laikui padidinti amziaus ribg, nuo kurios
galima gauti nesumazinta senatvés pensija, antra, draudziama atleisti i§ dar-
bo dél to, kad pasiekiamas visai senatvés pensijai gauti nustatytas amzius, ir,
trecia, nustatyta, kad tarnybiniai santykiai nei§vengiamai nutriksta pasiekus
batent $j amziy?

Ar nuoseklumui turi reik§més tai, kad laipsniskas amziaus ribos kélimas soci-
alinio draudimo sferoje ir federacijos bei tam tikry federaliniy Zemiy tarnau-
tojy teisine padétj reglamentuojanciuose teisés aktuose visy pirma tenkina
tarnautojy interesus, kad jiems kuo véliau buty pradétos taikyti sugrieztintos
salygos visai senatvés pensijai gauti? Ar Sie klausimai gali buti nereik$min-
gi dél to, kad Heseno tarnautojy jstatymo galiojimo teritorijoje amziaus riba
valstybés tarnautojams dar nebuvo pakelta, nors toks padidinimas netrukus
jsigalios pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims?“

2010 m. geguzés 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-159/10 ir
C-160/10 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimtas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia daug klausimy, kurie i$
esmeés sugrupuoti i tris grupes ir kai kurie i$ jy susije su nacionalinés teisés aiskini-
mu. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pagal SESV 267 straipsnij
neturi kompetencijos priimti prejudicinio sprendimo dél nacionalinés teisés normy
aiskinimo. Teisingumo Teismas gali nagrinéti tik Sgjungos teisés nuostatas (visy pir-
ma zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04,
Rink. p. [-289, 63 punkta).

Taigi reikia atsakyti j klausimus, atsizvelgiant i §j ribojima.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Direktyva 2000/78 draudziamas toks jstatymas, kaip antai HBG,
kuriame numatytas privalomas tarnautojy, nagrinéjamu atveju prokurory, i$éjimas j
pensija sulaukus 65 m. amziaus, numatant jiems galimybe toliau dirbti, jeigu to reikia
dél tarnybos intereso, iki maksimalios 68 m. amziaus ribos, kai $iuo jstatymu siekia-
ma vieno ar keliy tiksly, t. y. uztikrinti ,palankia amziaus struktara®, planuoti i$éjimo
i pensija atvejus, paaukstinti tarnautojus, i$vengti gincy arba taupyti biudzeto lésas.

Negincijama, kad Heseno zemeés tarnautojy, konkreciai kalbant, prokurory, darbo
sutarties nutraukimas, kai jie sulaukia amziaus, kuomet suteikiama teisé j viso dydzio
pensija, butent 65 m. amziaus, yra nevienodas poziiris dél amziaus, kaip tai supran-
tama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies a punktg.
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Tokia nuostata, kaip antai HBG 50 straipsnio 1 dalis, i$ tiesy daro poveikj darbo sa-
lygoms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
nes ja draudziama aptariamiems prokurorams toliau dirbti sulaukus 65 m. amziaus.
Be to, kadangi $ia dalimi $ie asmenys vertinami maziau palankiai nei asmenys, kurie
dar nesulauké $io amziaus, $ia nuostata nustatomas skirtingas poziaris dél amziaus,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta,
kad skirtingas pozitris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji
objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politi-
kos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemonémis.

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikia i$siai$kinti, ar minéta nuostata pateisinta
teisétu tikslu ir ar priemoneés, kuriy imtasi siekiant sio tikslo, yra tinkamos ir biitinos.

Dél teiséto tikslo egzistavimo

Visy pirma reikia i$nagrinéti pasekmes, kurios kyla dél to, kad HBG néra konkreciai
nurodytas juo siekiamas tikslas, taip pat kylancias dél sio tikslo pakeitimo ir konteks-
to, kuriam esant jo siekiama, ir galimybe siekti keliy tiksly.
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Pirma, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad HBG néra
aiskiai apibréztas tikslas, kurio siekiama jo 50 straipsnio 1 dalimi, nustatant tarnauto-
jams 65 m. amziaus riba.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, jog i§ Direk-
tyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies nei$plaukia, kad jei nagrinéjamuose nacionalinés
teisés aktuose tiksliai nenurodytas jais siekiamas tikslas, tai automatiskai reiskia, kad
jie negali buti pateisinami pagal $ig nuostata. Nesant tokio patikslinimo vis délto svar-
bu, jog kiti su atitinkamo akto bendru kontekstu susije elementai leisty nustatyti juo
siekiama tiksla, kad buty galima vykdyti teismine kontrole, norint i$siaiskinti, ar sis
tikslas yra teisétas ir ar jam jgyvendinti imtasi tinkamy ir batiny priemoniy (2007 m.
spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531, 56 ir 57 punk-
tai; 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Petersen, C-341/08, Rink. p. I-47, 40 punktas ir
2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, Rink. p. I-9391, 58 punktas).

Dél siekiamo tikslo pakeitimo i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendi-
ma matyti, kad i§ pradziy HBG 50 straipsnis buvo grindziamas nenugincijama prie-
laida dél netinkamumo tarnybai nuo 65 m. amziaus. Per posédj Heseno federalinés
Zemés atstovai ir Vokietijos vyriausybé pabrézé, kad i prielaida nebeturi biti laikoma
amziaus ribos pagrindu ir kad teisés akty leidéjas pripazino, jog asmenys gali bati
tinkami dirbti ir virsije $ia amziaus riba.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog vien tai, kad pasikeité kontekstas, kuriam
esant buvo priimtas jstatymas, dél ko buvo pakeistas $io jstatymo tikslas, ne-
reiskia, jog $iuo jstatymu nebesiekiama teiséto tikslo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Aplinkybés gali pasikeisti, tac¢iau jstatymas gali likti galioti dél kity priezasciy.
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Be to, Siose pagrindinése bylose, be pasikeitimo, susijusio su tinkamumo dirbti sulau-
kus 65 m. amziaus koncepcija, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytos aplinkybés, kad amziaus riba buvo nustatyta, kai buvo aukstas dar-
bingumo lygis, ir palikta galioti nedarbo laikotarpiu, galéjo buti pakeistas siekiamas
tikslas, nesudarant klia¢iy jam likti teisétam.

Kalbant apie keliy tiksly nurodyma tuo pac¢iu metu, pazymeétina, kad i$ teismo prakti-
kos matyti, jog tai, kad kartu siekiama keliy tiksly, netrukdo tiksla laikyti teisétu, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Taip buvo byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Rosenbladt; jo 43 ir 45 spren-
dimuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad tikslai, nurodyti Vokietijos vyriausybés,
gali bati laikomi susijusiais su Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje numatytais
tikslais.

Nurodyti tikslai gali buti susije tarpusavyje (siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 18 d.
Sprendimo Georgiev, C-250/09 ir C-268/09, Rink. p. I-11869, 45, 46 ir 68 punktus)
arba suskirstyti pagal svarbg, kaip antai byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas
Petersen, kuriame, kaip matyti i$ jo 41 ir 65 punkty, Vokietijos vyriausybé i§ esmés
rémeési vienu tikslu, o kitu — tik papildomai.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty tiksly

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad HBG 50 straips-
nio 1 dalimi siekiama, be kita ko, uztikrinti ,palankig amziaus struktara“, kurioje
pagal aptariama profesija, butent prokurory, tuo paciu metu dirba jaunimas, prade-
dantis savo karjerg, ir vyresni darbuotojai, kurie jau pazenge karjeros laiptais. Heseno
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federaliné Zemé ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad tai yra pagrindinis $ia nuostata
siekiamas tikslas. Jpareigojimu iseiti j pensija sulaukus 65 m. amziaus, jy manymu,
siekiama pusiausvyros tarp karty, o su tuo susije kiti trys prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo minéti tikslai, butent — veiksmingai planuoti i$éjima i
pensija ir jdarbinima, skatinti jaunimo jdarbinima ir paaukstinima ir vengti gin¢y dél
darbuotojo tinkamumo tarnybai sulaukus $io amziaus.

Heseno federaliné Zemé ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad dél jvairaus amziaus
asmeny buvimo atitinkamoje vie$ojoje tarnyboje taip pat galima vyresniyjy patirtj
perduoti jaunesniems, o $ie gali pasidalyti neseniai jgytomis Ziniomis; taip sudaromos
geresnés galimybés pasialyti tinkamas ir kokybiskas vieSosios tarnybos paslaugas.

Reikia priminti, kad pagal teismo praktika jdarbinimo skatinimas negincijamai yra
teisétas valstybiy nariy socialinés ar uzimtumo politikos tikslas, visy pirma kai siekia-
ma sudaryti palankesnes salygas $ioje profesijoje jdarbinti jaunima (minéto Sprendi-
mo Georgiev 45 punktas). Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad dirbant kartu
skirtingy karty darbuotojams taip pat buty prisidedama prie vykdomos veiklos koky-
bés gerinimo, visy pirma skatinant pasikeitima patirtimi ($iuo klausimu dél mokymo
personalo ir tyréjy zr. minéto Sprendimo Georgiev 46 punkta).

Taip pat reikia nurodyti, kad tikslas nustatyti amziaus struktira, atsizvelgiant j pu-
siausvyra tarp jauny ir vyresniy tarnautojy, siekiant skatinti jaunimo jdarbinima ir pa-
aukstinima, gerinti personalo administravima ir vengti galimy gin¢y dél tinkamumo
tarnybai nuo tam tikro amziaus, taip pat uztikrinti tinkamas ir kokybiskas paslaugas,
gali buti teisétas darbo politikos ir darbo rinkos tikslas.
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokia
priemoné, kaip antai HBG 50 straipsnio 1 dalis, labiau atitinka darbdavio, o ne ben-
drgjj interesa. Konkreciai kalbant, jis kelia klausima, ar tik Heseno Zzemés priimtos
priemonés dél dalies darbuotojy, $iuo atveju tarnautojy, kuriy dalj sudaro prokurorai,
skirtos pernelyg ribotai asmeny grupei, kad ja baty galima laikyti priemone, kuria
siekiama bendrojo intereso.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tikslai, kuriuos galima laikyti ,teisétais®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj, yra bendrojo intereso tiks-
lai, kurie skiriasi nuo vien individualiy motyvy, bidingy darbdavio situacijai, kaip
antai islaidy sumazinimo ar konkurencingumo gerinimo, neatmetant galimybés, kad
nacionalinés teisés norma gali suteikti darbdaviams tam tikro lankstumo, siekiant
minéty teiséty tiksly ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Age Concern
England, C-388/07, Rink. p. I-1569, 46 punkta).

Reikia konstatuoti, kad tokie tikslai, kaip nurodytieji $io sprendimo 50 punkte, kuriais
atsizvelgiama j visy atitinkamy tarnautojy interesus, kiek tai susije su uzimtumo poli-
tika ir darbo rinka, kai siekiama uztikrinti kokybiskas viesasias paslaugas, $iuo atveju
teisines, gali bati laikomi bendrojo intereso tikslais.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompetentingos nacionalinés, regiono
ar sektoriaus institucijos turi turéti galimybe pakeisti priemones, kuriy buvo imtasi
siekiant jgyvendinti bendrajj teiséta interesa, pavyzdziui, jas pritaikydamos prie pa-
sikeitusios uzimtumo situacijos atitinkamoje valstybéje naréje (minéto Sprendimo
Palacios de la Villa 70 punktas).

Taip pat aplinkybé, kad nuostata priimta regiono lygiu, netrukdo ja siekti teiséto tiks-
lo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj. Tokioje vals-
tybéje, kaip antai Vokietijos Federaciné Respublika, teisés akty leidéjas gali manyti,
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kad atsizvelgiant j visy atitinkamy asmeny interesa zemés, o ne federalinés valdzios
institucijos turi priimti tokias su $ia nuostata susijusias jstatymines priemones, kokios
yra dél tarnautojy i$éjimo i pensija amziaus.

Zinoma, i$éjimas j pensija, privalomas sulaukus 65 m., kaip numatyta HBG 50 straips-
nio 1 dalyje, turi bati laikomas tinkamu ir batinu.

Dél tokios priemonés tinkamumo Heseno federaliné zZemé ir Vokietijos vyriausybé
tvirtina, kad darbo viety, ypa¢ prokurory, skaicius vie$ojoje tarnyboje yra ribotas,
ypac aukstesniy kategorijy. Dél biudzeto 1ésy trikumo galimybé sukurti naujas darbo
vietas yra ribota. Jos patikslina, kad prokurorai, kaip ir visi tarnautojai, yra paskiriami
i nuolatine tarnyba ir kad savo noru ir anksciau jie iSeina j pensija tik iSimtiniais atve-
jais. Taigi privalomo amZiaus iSeiti prokurorams j pensija nustatymas yra vienintelé
priemoné tinkamai paskirstyti $j darba tarp karty.

Teisingumo Teismas dél profesijy, kur laisvy darbo viety skaicius buvo ribotas, jau
pripazino kad nustatant jstatyme i$éjimo j pensija amziy buvo palengvintas jaunimo
jdarbinimas ($iuo klausimu dél su ligoniy kasomis dirbanciy stomatologuy zr. minéto
Sprendimo Petersen 70 punkta, o dél universiteto profesoriy — minéto Sprendimo
Georgiev 52 punkta).

Dél prokurory profesijos Vokietijoje atrodo, kad galimybé verstis $ia profesija yra ri-
bojama reikalavimu jos nariams jgyti specialia kvalifikacija, pries tai sékmingai baigus
moksly kursa ir parengiamajj staza. Be to, jaunimo jdarbinimas gali buti ribotas dél
to, kad tarnautojai paskiriami nuolatiniam darbui.

I - 6945



60

61

62

63

64

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-159/10 IR C-160/10

Tokiomis aplinkybémis neatrodo nepagrista, kad, kompetentingy valstybés narés ins-
titucijy manymu, tokia priemoné, kaip antai HBG 50 straipsnio 1 dalis, gali padéti
pasiekti tiksla nustatyti subalansuota amziaus struktirg, siekiant palengvinti i$é¢jimo
i pensija planavima, uztikrinti tarnautojy paaukstinima, ypac jaunesniyjy, ir iSvengti
gincy, kurie gali kilti dél iséjimo i pensija.

Reikia priminti, kad valstybés narés turi didele diskrecija, kai nustato $io tikslo jgy-
vendinimo priemones ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Palacios de la Villa
68 punkta).

Vis délto valstybés narés neturéty p%ieisti draudimo diskriminuoti dél amziaus, ku-
ris numatytas Direktyvoje 2000/78. Sio draudimo turi buti laikomasi, atsizvelgiant j
teise dirbti, kuri jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnio
1 dalyje.

I$ to matyti, kad ypatingas démesys turi buti kreipiamas j vyresniy darbuotojy daly-
vavima profesiniame, taip pat ekonominiame, kulttriniame ir socialiniame gyvenime.
Siy asmeny dalyvavimu aktyviame gyvenime skatinama darbo jégos jvairové, kuri yra
Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamojoje dalyje pripazintas tikslas. Be to, taip prisi-
dedama prie darbuotojy savirealizacijos ir atitinkamy darbuotojy gyvenimo kokybés,
o tai atitinka Sajungos teisés akty leidéjo liakescius, iSdéstytus Sios direktyvos 8, 9 ir
11 konstatuojamosiose dalyse.

Vis délto j suinteresuotuma, kad Sie asmenys toliau dirbty, reikia atsizvelgti jverti-
nant kitus interesus, kurie gali skirtis. Asmenys, sulauke amziaus, suteikiancio teise
i pensija, gali pageidauti ja pasinaudoti ir iSeiti i$§ darbo, o ne toliau dirbti. Be to, jei
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buty numatytas automatiskas darbuotojy, sulaukusiy pensinio amziaus, darbo sutar-
¢iy nutraukimas, atsizvelgiant j interesa padalyti darba tarp karty, baty skatinimas
jaunimo jdarbinimas.

Taigi apibrézdamos savo socialine politiky, atsizvelgdamos i politinius, ekonominius,
socialinius, demografinius ir (arba) su biudZetu susijusius veiksnius atitinkamos na-
cionalinés institucijos gali pasirinkti pratesti darbuotojy aktyvaus gyvenimo trukme
arba, atvirk$ciai, numatyti ankstesnj $iy i$¢jima | pensija (Zr. minéto Sprendimo Pa-
lacios de la Villa 68 ir 69 punktus). Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ios institu-
cijos turi rasti tinkama pusiausvyra tarp egzistuojanciy skirtingy interesy ir nevirsyti
to, kas yra tinkama ir butina siekiamam tikslui jgyvendinti ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Palacios de la Villa 69 ir 71 punktus ir minéto Sprendimo Rosenbladt
44 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pripazino, kad priemone dél privalomo darbuo-
tojy i$éjimo i pensija jiems sulaukus 65 m. amziaus galima jgyvendinti tiksla skatinti
idarbinima ir ji gali bati laikoma kaip nedarancia didelés Zalos teisétiems atitinka-
my darbuotojy interesams, jeigu $ie asmenys turi teise j pensija, kurios dydis negali
buti laikomas nepagrijstu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Palacios de la Villa
73 punktg). Teisingumo Teismas dél priemoneés, kuria nustatomas automatinis darbo
sutarciy nutraukimas sulaukus $io amziaus sektoriuje, kuriame, praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo manymu, $ia priemone gali buti padaryta didelé
finansiné Zzala atitinkamam darbuotojui, nurodé, kad ji nevirsija to, kas butina numa-
tytiems tikslams pasiekti, batent skatinti jdarbinima. Teisingumo Teismas atsizvelgé i
tai, kad darbuotojas galéjo pasinaudoti teise j pensija ir toliau likes darbo rinkoje, taip
pat apsauga nuo diskriminacijos dél amziaus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Rosenbladt 73-76 punktus).

Siose pagrindinése bylose i$ bylos medziagos matyti, kad prokurorai i§ principo i$eina
i pensija sulauke 65 m. amziaus ir gauna visa pensija, kuri sudaro apytikriai 72% jy
paskutinio darbo uzmokescio. Be to, HBG 50 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé
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prokurorams dirbti dar trejus metus, kol sulauks 68 m., jeigu jie praso ir to reikia dél
tarnybos intereso. Galiausiai pagal nacionaline teise nedraudziama $iems asmenims
uzsiimti kita profesine veikla, kaip antai pataréjo teisés klausimais, nenumatant am-
Ziaus ribos.

Atsizvelgiant i $iuos veiksnius, reikia nurodyti, kad tokia priemoné, kuria numa-
tytas prokurory i$éjimas j pensija jiems sulaukus 65 m. amziaus, kaip antai esanti
HBG 50 straipsnio 1 dalyje, nevirsija to, kas batina pasiekti tikslui — nustatyti suba-
lansuota amziaus struktiira, siekiant skatinti jaunimo jdarbinima, gerinti personalo
administravimag ir vengti galimy gincy dél darbuotojo tinkamumo tarnybai nuo tam
tikro amziaus.

Taip pat reikia nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia Teisingumo Teismo dél tikslo, kuriuo siekiama sutaupyti biudzeto 1ésy, teisé-
tumo, atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Taciau Heseno federaliné Zemé ir Vokietijos vyriausybé nurodé, kad, jy manymu,
HBG 50 straipsnio 1 dalimi tokio tikslo nesiekiama. Heseno federalinés Zemés nuo-
mone, tai, jog kai kurie tarnautojai, $iuo atveju prokurorai, nebuvo pakeisti, paaiski-
nama ta aplinkybe, kad jie buvo paskirti dél isimtinio specifiniy gin¢y padaugéjimo
konkrec¢iu metu. Si Zemé pastebi, jog neatsizvelgiant j tai, kad jie nebuvo pakeisti,
prokurory skaic¢ius isaugo nuo 2006 m.

Siuo klausimu nacionalinis teismas turi patikrinti, ar biudzeto lésy taupymo tikslas
yra vienas i$ HBG siekiamuy tiksly.
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Reikia priminti, kad klausimams, keliamiems dél Sajungos teisés isaiskinimo, ku-
riy teisines ir faktines aplinkybes savo atsakomybe apibrézia nacionalinis teismas ir
$iy aplinkybiy tikslumo Teisingumo Teismui tikrinti nereikia, taikoma reik§mingu-
mo prezumpcija (visy pirma zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli,
C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punkta). Sioje byloje, kadangi néra akivaiz-
du, kad prasomas Sajungos teisés iaiskinimas visiskai nesusijes su ginco pagrindiné-
je byloje dalyku ar kad problema yra hipotetiné, Teisingumo Teismas turi atsakyti j
pateikta klausima.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 65 punkto, priimant priemones dél i$éjimo | pensija
Sajungos teisé nedraudzia valstybéms naréms tuo paciu metu atsizvelgti j su biudzetu
susijusius veiksnius kaip ir politinius, socialinius arba demografinius veiksnius tiek,
kiek jos tai darydamos visy pirma laikosi bendrojo diskriminacijos dél amziaus drau-
dimo principo.

Siuo atzvilgiu, nors su biudzetu susije veiksniai gali bati pagrindas valstybei narei pa-
sirenkant socialine politika ir daryti jtaka priemonés, kuria ji nori priimti, pobadziui
arba mastui, vien $ie veiksniai negali buti teisétas tikslas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direkty-
va 2000/78 nedraudziamas toks jstatymas, kaip antai HBG, kuriame numatytas pri-
valomas tarnautojy, Siuo atveju prokurory, i$éjimas j pensija jiems sulaukus 65 m.
amziaus, suteikiant galimybe toliau jiems dirbti, kai to reikia dél tarnybos intereso,
kol sulauks maksimalaus 68 m. amziaus, jeigu $iuo jstatymu siekiama nustatyti suba-
lansuota amziaus struktarg, siekiant skatinti jaunimo jdarbinima, gerinti personalo
administravima ir vengti galimy gin¢y dél darbuotojo tinkamumo tarnybai nuo tam
tikro amziaus ir jeigu $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.
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Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, kokia informacija turi pateikti valstybé naré, kad jrodyty, jog pagrindi-
néje byloje aptariama priemoné tinkama ir butina, ypac ar turi bati pateikta statistika
ir konkretis skaiciai.

I$ minéto Sprendimo Age Concern England 51 punkto matyti, kad vien bendry teigi-
niy apie atitinkamos priemonés tinkamuma uzimtumo politikos, darbo rinkos ar pro-
fesiniy mokymu atzvilgiu nepakanka, siekiant jrodyti, kad Sios priemoneés tikslas gali
pateisinti $io principo nesilaikyma, taip pat jie néra informacija, leidzianti pagristai
daryti i§vada, kad pasirinktos priemonés tinkamos $iam tikslui jgyvendinti.

Teisingumo Teismas taip pat S$io sprendimo 67 punkte pabrézé, kad pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés pateikdamos pateisinima turi
labai gerai pagristi nurodyto tikslo teisétuma.

Pagal Direktyvos 2000/78 15 konstatuojamaja dalj fakty, pagal kuriuos galima daryti
prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, jvertinimas yra naciona-
liniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas, remiantis nacionaline teise ar
praktika. Pagal jas visy pirma gali bati numatyta, kad nustatyti netiesiogine diskrimi-
nacija galima bet kokiomis priemonémis, jskaitant statistikos jrodymais.

Siekiant jvertinti reikalaujamy jrodymuy tikslumg, reikia priminti, kad valstybés narés
turi didele diskrecija pasirinkti, jy manymu, tinkama priemone.
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Taigi $is pasirinkimas gali buti grindziamas ekonominiais, socialiniais, demografiniais
ir (arba) su biudzetu susijusiais veiksniais, kurie apima esamus ir patikrinamus duo-
menis, taip pat prognozes, kurios dél savo pobudzio gali buti netikslios ir su tam tikru
netikrumo laipsniu. Be to, minéta priemoné gali bati grindziama vieSosios tvarkos
sumetimais, kurie daznai reiskia keliy galimy sprendimuy derinimg, ir todél nesuteikia
tikrumo siekiamam rezultatui.

Nacionalinis teismas turi jvertinti pagal nacionalinés teisés taisykles jam pateiktos
informacijos, kurioje, be kita ko, gali bati pateikti statistikos duomenys, jrodomaja
verte.

Taigi j antrajj klausima reikia atsakyti, jog norint jrodyti, kad aptariama priemoné yra
tinkama ir butina, ji neturi buti nepagrista, atsizvelgiant j siekiama tiksla, ir turi bati
pateisinta jrodymais, kuriy jrodomaja verte privalo jvertinti nacionalinis teismas.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia dél tokio jstatymo, kaip antai HBG, suderinamumo. Jis i§ esmés klausia, ar
$is jstatymas néra nenuoseklus todél, kad juo prokurorai jpareigojami iSeiti j pensija
sulauke 65 m. amziaus, nors, pirma, juo leidziama prokurorams testi veiklg iki 68 m.
amziaus, jeigu to reikia dél tarnybos intereso, antra, juo siekiama riboti savanoriska
iSéjima i pensija sulaukus 60 m. arba 63 m. amziaus, tokiu atveju sumazinant pensi-
jos dydj, ir, trecia, federaliniuose ir daugelio kity federaliniy Zemiy jstatymuose, tai-
kytinuose viesajai tarnybai bei socialinés apsaugos kodekse, taikytiname privaciame
sektoriuje dirbantiems darbuotojams, numatyta laipsniskai pailginti nuo 65 iki 67 m.
amziaus ribg, suteikiancia teise i visa pensija.
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Primintina, kad nacionalinés teisés aktai gali garantuoti nurodyto tikslo jgyvendini-
ma, tik jeigu jais i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (2009 m. kovo
10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. I-1721, 55 punktas ir minéto Sprendi-
mo Petersen 53 punktas).

Istatymo nuostaty iSimtys kai kuriais atvejais gali pakenkti jo nuoseklumui, ypac tuo-
met, kai dél savo masto jomis pasiektas rezultatas priestarauja $iuo jstatymu siekia-
mam tikslui ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Petersen 61 punkty).

Dél iSimties, susijusios su prokurory veiklos pratesimu iki 68 m. amziaus, kuri numa-
tyta HBG 50 straipsnio 3 dalyje, reikia konstatuoti, kad ji taikoma tik tuomet, kai to
reikia dél tarnybos intereso ir jei suinteresuotasis to praso.

Per posédj Heseno federaliné Zemé nurodé, kad sia isimtimi siekiama apimti atvejus,
kai prokuroras sulaukia 65 m. amziaus, taciau jam patikéta baudziamoji byla, kurios
nagrinéjimo procesas dar nesibaigeé. Siekiant i$vengti galimy komplikacijy dél suin-
teresuotojo pakeitimo, HBG iSimtinai numatyta, kad jie gali toliau eiti savo parei-
gas. Dél tarnybos intereso atitinkama administracija gali numatyti, kad geriau palikti
prokurora dirbti, o ne paskirti pavaduojantj darbuotoja, turintj perimti byla, kurios
turinio jis nezino.

Reikia konstatuoti, kad neatrodo, jog tokia iSimtimi baty pazeidziamas siekiamas
tikslas, butent nustatyti subalansuota amziaus struktara, siekiant, be kita ko, uzti-
krinti auksta paslaugy kokybe.
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Tokio pobudzio i$imtimi, priesingai, galima su$velninti tokio jstatymo, kaip antai
HBG, grieztuma dél atitinkamo vie$osios tarnybos intereso. I$ tiesy, nors i$éjimo
i pensija ir jdarbinimo planavimu dél sisteminio prokurory i$éjimo jiems sulaukus
65 m. amziaus prisidedama prie tinkamo $ios tarnybos funkcionavimo, $iame jstaty-
me nustacius $io sprendimo 88 punkte minima iSimtj galima reglamentuoti konkre-
Cias situacijas, kuriomis prokuroro i$é¢jimas j pensija galéty bati nepalankus, siekiant
tinkamai uzbaigti jam patikéta uzduotj. Siomis aplinkybémis i i§imtis néra nenuose-
Kkli, atsizvelgiant j nagrinéjama jstatyma.

Reikia pridurti, kad kitomis HBG numatytomis i$imtimis, kurias paminéjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip antai kai kurio mokymo per-
sonalo tolesné veikla kelis papildomus ménesius, sulaukus 65 m. amziaus, siekiant
uzbaigti mokymo laikotarpj arba kai kuriy isrinkty asmeny, suteikiant mandata iki jo
pabaigos, veikla, irgi siekiama, kad suinteresuotieji jvykdyty jiems patikétas uzduotis,
ir taip pat neatrodo, kad buty pazeistas siekiamas tikslas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog kita nuoseklumo
problema susijusi su tuo, kad HBG siekiama riboti savanoriska i$éjima j pensija su-
laukus 60 m. arba 63 m. amziaus nuostata, kurioje numatyta tokiais atvejais sumazinti
pensijos dydj, nors $io jstatymo 50 straipsnio 1 dalyje draudziama jiems testi veiklg
sulaukus 65 m. amziaus.

Reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSkelta nuoseklumo problema néra aiskiai suformuluota. Tokia nuostata, kuria $is
teismas nurodé, priesingai, atrodo, yra logiska HBG 50 straipsnio 1 dalies pasekmé.
Tokio straipsnio, kuris susijes su i$é¢jimo j pensija planavimu nuo 65 m. amziaus, igy-
vendinimu i$ tiesy reikalaujama, kad $io i$éjimo iSimtys buty taikomos ribotai. Be
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to, nuostata, numatancia pensijos dydzio sumazinimg, galima atgrasyti arba bent jau
apriboti ankstyva prokurory i$éjima i pensija. Taigi tokia nuostata prisidedama prie
siekiamo tikslo jgyvendinimo, todél negalima HBG laikyti nenuosekliu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo tai, kad fe-
deraliniuose ir daugelio kity federaliniy Zemiy jstatymuose, taikytinuose vie$ajai tar-
nybai, ir socialinés apsaugos kodekse, taikytiname privaciame sektoriuje dirbantiems
darbuotojams, numatyta laipsniskai pailginti nuo 65 iki 67 m. amziaus riba, suteikian-
Cig teise j visa pensija. Pagrindiniy byly faktinémis aplinkybémis Heseno federaliné
Zemé numaté panasy padidinima, taciau jis nebuvo jgyvendintas.

Siuo atzvilgiu vien todél, kad teisés akty leidéjas tam tikru momentu numato pakeis-
ti jstatyma, siekdamas padidinti amziaus riba, suteikiancia teise j visa pensijg, nuo
$io momento galiojantis jstatymas netampa neteisétas. Reikia pripazinti, kad galimas
istatymo pakeitimas kitu nejgyvendinamas iskart, nes tam reikia laiko.

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamosios dalies, pokyciai kiek-
vienoje valstybéje naréje gali skirtis, atsizvelgiant i jos specifine situacija. Taip pat
jie gali skirtis kiekviename regione, $iuo atveju federalinése zZemeése, atsizvelgiant j
regiono specifika ir sudarant galimybes kompetentingoms valdzios institucijoms jgy-
vendinti reikiamus pokycius.

I$ to isplaukia, kad vien dél to, kad tam tikras laiko tarpas gali praeiti tarp poky¢iy,
kuriais suteikiama teisé j visa pensija, jtvirtinty vienos valstybés narés arba federali-
nés zemés jstatyme ir numatyty kitoje valstybéje ar federalinés zeméje, aptariamas
jstatymas negali bati laikomas nenuosekliu.

Taigi j trecigji klausima reikia atsakyti, kad toks jstatymas, kaip antai HBG, kuriame
numatytas prokurory privalomas i$éjimas j pensija jiems sulaukus 65 m. amziaus,
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néra nenuoseklus vien dél to: kad juo leidziama kai kuriais atvejais dirbti iki 68 m.
amziaus; kad jame, be kita ko, numatytos nuostatos, skirtos riboti i$¢jima i pensija
nesulaukus 65 m. amziaus; kad kituose atitinkamos valstybés narés teisés aktuose nu-
matyta galimybé kai kuriems, ypa¢ renkamiems, tarnautojams toliau dirbti tarnyboje
sulaukus $io amziaus; ir kad laipsniskai nuo 65 m. iki 67 m. ilginamas i$¢jimo j pensija
amzius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia vienodo
poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, nedrau-
dziamas toks jstatymas, kaip antai Heseno federalinés Zemés tarnautojy jsta-
tymas (Hessisches Beamtengesetz), i§ dalies pakeistas 2009 m. gruodzio 14 d.
istatymu, kuriame numatytas privalomas tarnautojy, $iuo atveju prokuroruy,
iSéjimas j pensija jiems sulaukus 65 m. amziaus, suteikiant galimybe toliau
dirbti, kai to reikia dél tarnybos intereso, kol sulauks maksimalaus 68 m. am-
Ziaus, jeigu siuo jstatymu siekiama nustatyti subalansuota amziaus strukta-
ra, siekiant skatinti jaunimo jdarbinima, gerinti personalo administravima
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ir vengti galimy gincy dél darbuotojo tinkamumo tarnybai nuo tam tikro
amziaus ir jeigu Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Norint jrodyti, kad aptariama priemoné yra tinkama ir bitina, ji neturi buti
nepagrista, atsizvelgiant j siekiama tiksla, ir turi bati pateisinta irodymais,
kuriy jrodomaja verte privalo jvertinti nacionalinis teismas.

Toks jstatymas, kaip antai Heseno federalinés Zemés tarnautojy jstatymas
(Hessisches Beamtengesetz), i$ dalies pakeistas 2009 m. gruodzio 14 d. jsta-
tymu, kuriame numatytas prokurory privalomas isé¢jimas j pensija jiems su-
laukus 65 m. amziaus, néra nenuoseklus vien dél to: kad juo leidziama kai
kuriais atvejais dirbti iki 68 m. amziaus; kad jame, be kita ko, numatytos
nuostatos, skirtos riboti i§¢jima j pensija nesulaukus 65 m. amziaus; kad ki-
tuose atitinkamos valstybés narés teisés aktuose numatyta galimybé kai ku-
riems, ypa¢ renkamiems, tarnautojams toliau dirbti tarnyboje sulaukus $io
amziaus; ir kad laipsniskai nuo 65 m. iki 67 m. ilginamas i$éjimo i pensija
amzius.

Parasai.
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