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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 16 d.*

Byloje C-10/10

dél 2010 m. sausio 8 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir W. Molls, nurodziusi adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer, nurodziusia adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* * Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai K. Schiemann, C. Toader,
A. Prechal (praneséjas) ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

susipazines su 2011 m. kovo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Austrijos Res-
publika, leisdama apskaiciuojant mokestj atskaityti mokslo tiriamajg ir mokymo vei-
kla vykdancioms institucijoms dovanojamas lésas, tik jei $ios institucijos yra jsteigtos
Austrijoje, nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Eu-
ropos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas)
40 straipsnj.

I - 5417



2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-10/10

Teisinis pagrindas

EEE susitarimas

EEE susitarimo 40 straipsnyje nustatyta:

,Pagal $io Susitarimo nuostatas Susitarian¢iosios Salys tarpusavyje netaiko jokiy
kapitalo, priklausancio (Europos Sgjungos) valstybése narése ar (Europos laisvosios
prekybos asociacijos (ELPA)) valstybése reziduojantiems asmenims, judéjimo apribo-
jimy, taip pat nediskriminuoja dél $aliy pilietybés ar rezidavimo vietos arba dél vietos,
kurioje kapitalas yra investuotas. Siam straipsniui jgyvendinti reikalingos nuostatos
pateikiamos XII priede

EEE susitarimo XII priede ,Laisvas kapitalo judéjimas“ daroma nuoroda j 1988 m.
birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/36/EEB dél Sutarties 67 straipsnio (Sis straipsnis
panaikintas Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL 178, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10). Pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj
kapitalo judéjimai skirstomi pagal Sios direktyvos I priede pateikta nomenklatira.

Nacionaliné teisé

1988 m. liepos 7 d. Austrijos pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz,
BGBI. 400/1988; toliau — EStG) 4 straipsnyje pelno nustatymas laikomas pajamy
mokescio apskai¢iavimo pagrindu. Siame straipsnyje numatyta, kad veiklos islaidos
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sumazina pelna. Sio straipsnio 4 dalyje, be kita ko, nurodoma, kad tam tikros punk-
tuose minétos ypatingos islaidos ,bet kuriuo atveju“ yra veiklos islaidos.

Po 2009 m. Mokesciy reformos jstatymo (BGBI. 1 26/2009, toliau — i$ dalies pakeis-
tas EStG) galiojancios $io jstatymo redakcijos, kuri susijusi su i§ apyvartinio kapitalo
dovanojamomis léSomis, 4a straipsnio 1 punkte i$vardytos dovanojamuy lésy, kurios
taip pat laikomos veiklos islaidomis, rasys. Taip i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnyje
jtvirtintas veiklos i$laidy sarasas, iki 2009 m. kovo 31 d. buves EStG 4 straipsnio 4 da-
lies 5 punkte.

I$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnis iSdéstytas taip:

»Veiklos islaidomis taip pat laikomos:

1. dovanojamos lésos i$ apyvartinio kapitalo, skirto vykdyti:

— mokslo tiriamaja veikla arba

— suaugusiems $viesti skirta mokymo veikla, susijusia su akademiniu ar meniniu
mokymu ir atitinkancig 2002 m. Universitety jstatyma,

taip pat su tuo susijusioms mokslinéms publikacijoms $ioms institucijoms:

a) universitetams, auks$tosioms meny mokykloms ir vaizduojamyjy meny akademi-
jai, ju fakultetams, institutams ir specialioms jstaigoms;
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b) pagal federacinj ar Zemés jstatyma jsteigtiems fondams, kuriems pavesta remti
mokslo tiriamajg veikla;

c) Austrijos moksly akademijai;

d) teisiskai nesavarankiskoms teritoriniy subjekty institucijoms, i$ esmés uzsiiman-
¢ioms minéto pobudzio mokslo tiriamaja ir mokymo veikla Austrijos mokslui ir
ekonomikai ir su tuo susijusiomis mokslinémis publikacijomis ar dokumentais;

e) juridiniams asmenims, i§ esmés uzsiimantiems minéto pobudzio tiriamaja ir mo-
kymo veikla Austrijos mokslui bei ekonomikai ir su tuo susijusiomis mokslinémis
publikacijomis ar dokumentais. Kita salyga yra ta, kad arba teritorinis subjektas
turi daugiau nei puse $io juridinio asmens akcijy, arba juridinis asmuo kaip su-
bjektas, kaip tai suprantama pagal Federalinio mokes¢iy kodekso 34 ir paskesnius
straipsnius, siekia iSimtinai moksliniy tiksly.

Konkreti institucija turi jrodyti atitiktj d ir e punkty salygoms pateikdama Vienos
mokesciy inspekcijos isduota pazyma 1/23, kuri bet kada gali bati atSaukta. Visos
institucijos, kurioms buvo i§duota tokia pazyma, privalo bent karta per metus tin-
kama elektronine forma buti paskelbtos Federalinés finansy ministerijos interneto
svetainéje. Bendras dovanojamy lésy dydis gali buti atskaitomas tiek, kiek jis kartu su
bendru dovanojamy lésy dydziu, kaip tai suprantama pagal 2 punkta, nevirsija 10 %
pastaryju praéjusiy finansiniy mety pelno.
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Faktinés bylos aplinkybés ir ikiteisminé procediira

2005 m. geguzeés 12 d. laisku Komisija paprasé Austrijos Respublikos federalinés fi-
nansy ministerijos patikslinti, ar pagal EStG 4 straipsnio 4 dalies 5 punkto (po pakei-
timo — i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punktas) nuostatas dovanojamy lésy
gavéjai galéjo buti tik Austrijoje jsteigtos institucijos, ar $ios nuostatos taip pat buvo
susijusios su panasiomis kitose Sgjungos valstybése narése ar Europos ekonominei
erdvei (EEE) priklausanciose valstybése jsteigtomis institucijomis.

Federaliné finansy ministerija atsaké i §j laiska 2005 m. rugséjo 5 d. laisku, kuriuo
patvirtino, kad EStG 4 straipsnio 4 dalies 5 punkto a—d papunkciuose aprasyti do-
vanojamuy lésy gavéjai galéjo buti tik Austrijos institucijos, o EStG 4 straipsnio 4 da-
lies 5 punkto e papunktyje, remiantis jo formuluote, neapsiribojama nacionalinémis
institucijomis.

2007 m. balandzio 4 d. Komisija i$siunté Austrijos Respublikai pirmajj oficialy prane-
$ima, kuriame padaré i§vada, kad EStG 4 straipsnio 4 dalies 5 punkto a—e papunkdiai
priestarauja EB 49 straipsniui ir EEE susitarimo 36 straipsniui, ir nurodé Austrijai per
du ménesius nuo pranesimo apie §j laiska pateikti savo pastabas.

2007 m. birzelio 5 d. atsakyme Austrijos Respublika buvo prie$ su laisve teikti paslau-
gas susijusiy nuostaty taikyma ir nurodé, kad ginc¢ijamomis nuostatomis reguliuoja-
mos dovanojamos léSos néra atlygis uz paslaugas. Ji taip pat paneigé bet kokj laisvo
kapitalo judéjimo pazeidima.
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2008 m. geguzés 6 d. papildomu oficialiu pranesimu Austrijos Respublikai Komisija
papildé savo pirmame oficialiame pranesime iSdéstyta teisinj vertinimg ir nurodé, kad,
be paslaugy teikimo laisvés, savo vertinima ji taip pat grindzia nuostatomis, susijusio-
mis su laisvu kapitalo judéjimu, t. y. EB 56 straipsniu ir EEE susitarimo 40 straipsniu,
tiek, kiek dél nagrinéjamos apmokestinimo sistemos kitose Europos Sajungos ar EEE
valstybése narése jsteigtoms institucijos dovanotos léSos yra maziau patrauklios.

2008 m. liepos 9 d. laisku atsiystas Austrijos Respublikos atsakymas i$§ esmés nukreipé
i 2007 m. birzelio 5 d. jos atsakyma, pagal kurj nei laisvé teikti paslaugas, nei laisvas
kapitalo judéjimas nebuvo pazeisti.

Kadangi Komisijos $is atsakymas netenkino, 2009 m. kovo 19 d. ji priémé pagrista
nuomone, kurioje padaré isvada, kad Austrijos Respublika pazeidé jsipareigojimus
pagal EB 56 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsnj, nes apskai¢iuojant mokestj leido
atskaityti mokslo tiriamgja ir mokymo veikla vykdancioms institucijoms dovanoja-
mas lésas, tik jei Sios institucijos yra jsteigtos Austrijoje. EStG 4 straipsnio 4 dalies
5 punkto teisinéje analizéje Komisija atskyré 5 punkto a—d papunkc¢iy nuostatas nuo
5 punkto e papunkcio. Anot Komisijos, pirmosiose jtvirtintas skirtingas reglamenta-
vimas remiantis atitinkamos institucijos buveine. Vien $iose nuostatose minétoms ir
Austrijoje jsteigtoms institucijoms dovanojamos lé$os galéjo buti laikomos veiklos is-
laidomis, atskaitytinomis apskaiciuojant pajamuy mokestj. Taciau nors EStG 4 straips-
nio 4 dalies 5 punkto e papunktyje nejtvirtintas joks skirtingas reglamentavimas,
pagristas dovanojamu lésy gavéjo buveine, dovanojamos lé$os pripazjstamos veiklos
islaidomis, tik jei atitinkamas juridinis asmuo veikia i$imtinai Austrijos mokslo ar
ekonomikos labui.
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2009 m. geguzés 25 d. laisku Austrijos Respublika pakartojo ir papildé savo argu-
mentus, kuriuos jau buvo nurodziusi atsakymuose j oficialy prane$ima ir papildoma
oficialy pranesima. Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Anot Komisijos, i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunkdiai, ku-
riuose apskaic¢iuojant mokestj leidziama atskaityti tik 1ésas, dovanotas Austrijoje bu-
veine turin¢ioms mokslo tiriamaja ir mokymo veikla vykdanc¢ioms institucijoms, o
lésy, dovanoty panasioms kitose Sajungos ar EEE valstybése narése jsteigtoms ins-
titucijoms, atskaityti neleidZziama, priestarauja EB 56 straipsnyje ir EEE susitarimo
40 straipsnyje uztikrintam laisvam kapitalo judéjimui.

Tokia Austrijos jstatymo nuostata i§ esmés draudziama EB 56 straipsniu ir negali bati
pateisinta. I§ Sios nuostatos teksto ir ikiteisminéje procedaroje Austrijos Respublikos
pateikty argumenty aiskiai matyti, kad $ioje nuostatoje jtvirtintas skirtingas regla-
mentavimas remiantis vien geografiniais kriterijais, t. y. tuo, ar dovanojamuy 1ésy gavé-
jas turi savo buveine Austrijoje. Visi $ie su EB 56 straipsniu susije svarstymai taikomi
mutatis mutandis EEE susitarimo 40 straipsniui.
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Austrijos Respublika pripazjsta, kad i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto
a—d papunkciuose tam tikru poziariu atskiriamos Austrijoje ir kitose valstybése na-
rése jsteigtos institucijos, taciau ji mano, kad $i nuostata néra laisvo kapitalo judéji-
mo apribojimas. Pirma, ji mano, kad i$§ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto
a—d papunkciuose isvardytos mokslo tyrimy ir mokymo institucijos néra objektyviai
panasios j kitose valstybése narése jsteigtas panasias institucijas, nes Austrijos Respu-
blikos vie$oji valdzia daro jtaka tik pirmosioms.

Antra, jei bus jrodytas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, Austrijos Respublika
mano, kad jis yra pateisinamas privalomu bendrojo intereso pagrindu. Konkreciai
kalbant, apskai¢iuojant mokestj leidimu atskaityti dovanojamas lésas tik i§ dalies
pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunkciuose i$vardytoms institucijoms
remiantis bendruoju nacionalinés visuomenés interesu siekiama tikslo islaikyti ir sti-
printi Austrijos, kaip mokslo ir §vietimo centro, pozicija. Vis délto i§ dalies pakeisto
EStG 4a straipsnio 1 dalies a—d punktuose nenumatytos jstaigos, kaip ir kitose nei
Austrijos Respublika valstybése narése jsteigtos panasios jstaigos, apskaiciuodamos
mokestj gali atskaityti dovanojamas lésas pagal i§ dalies pakeisto EStG 4a straips-
nio 1 dalies e punkta, jeigu jos siekia bendrojo intereso tiksly mokslo ir ekonomikos

srityje.

Mokestiniy pajamuy atsisakymas dél apskaic¢iuojant mokestj leidziamo 1ésy, dovano-
jamuy i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunkciuose isvardytoms
mokslo tyrimy ir mokymo institucijoms, atskaitymo yra pateisinamas tuo, kad $ios
institucijos savo suteiktomis paslaugomis prisideda tenkinant vie$gjj interesa ir kad
$iomis dovanojamomis léSomis gali bti pakeistas mokesc¢iy mokéjimas. Taigi pagal
$ia nuostata dovanojamuy lésy atskaitymu apskaiciuojant mokestj suteikiama galimybé
disponuoti papildomais finansiniais i$tekliais siekiant jgyvendinti vie$asias funkcijas.
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Apskaiciuojant mokestj dovanojamuy lésy atskaitymo ribojimas vien i$ dalies pakeisto
EStG 1 punkto a—d papunkciuose isvardytoms mokslo tyrimy ir mokymo institu-
cijoms dovanojamomis léSomis yra tinkamas ir batinas numatytam tikslui pasiekti.
Suteikus $ia atskaitymo galimybe ir kitose valstybése narése nei Austrijos Respubli-
ka jsteigtoms institucijoms, nebaty uztikrinta, kad bus siekiama ty paciuy tiksly, nes
iSplétus $j atskaityma dalimi $iy nagrinéjamy dovanojamy lésy, kurios atskaitomos
iki 10% jstaigos dovanotojos pelno sumos, pasinaudos institucijos, siekiancios tiksly,
kurie nepriklauso Austrijos Respublikos vie$ajam interesui, ir taip $ia dalimi gali bati
sumazinti Sioje valstybéje naréje jsteigty institucijy istekliai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siame procese visy pirma reikia pazyméti, kad Komisija, kaip tai matyti i jos ieskinio,
remiasi tik i§ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunkdiais, o ne $ios
1 dalies e punktu.

Komisija i$ esmés tvirtina, kad i§ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d pa-
punkciuose, kuriuose apskaiciuojant mokestj leidziama atskaityti $ioje nuostatoje nu-
rodytoms institucijoms dovanotas lésas, daromas skirtumas remiantis vieninteliu do-
vanojamy lésy gavéjo buveinés kriterijumi, o tai yra nesuderinama su EB 56 straipsnio
ir EEE susitarimo 40 straipsnio reikalavimais.

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors tie-
sioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos vis délto turéty ja igy-
vendinti laikydamosi Sgjungos teisés (Zr., be kita ko, 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo
Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rink. p.1-10659, 23 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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EB 56 straipsnio 1 dalyje draudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy bei treciyjy saliy apribojimai. Kadangi sutartyje neapibréztas ,kapitalo
judéjimas®, akivaizdu, kad Direktyva 88/361 ir prie jos pridéta nomenklatiira naudoti-
nos kaip gairés, apibréziant kapitalo judéjimo savoka (zr. 2006 m. rugséjo 28 d. Spren-
dimo Komisija pries Nyderlandus, C-282/04 ir C-283/04, Rink. p. 1-9141, 19 punktg).
Taigi dovanos ir labdara yra numatytos Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriuje ,,As-
meninio kapitalo judéjimai‘.

Nagrinéjamu atveju i$ dalies pakeistame EStG numatyta, kad apskaiciuojant mokestj
i$ apyvartinio kapitalo atskaitomos i$ dalies pakeisto EStG 1 punkto a—d papunkciuo-
se i$vardytoms institucijoms dovanojamos lésos. Kaip Austrijos Respublika pripazi-
no per ikiteismine procediry, i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d pa-
punkciuose numatyty dovanojamuy lésy gavéjos gali buti tik Sioje valstybéje naréje
buveines turincios institucijos.

Vadinasi, reikia pazyméti, kad dél nagrinéjamy apskaic¢iuojant mokestj leidziamy
atskaitymy mokesc¢io mokétojams, dovanojantiems lésas kitoje valstybéje naréje
nei Austrijos Respublikoje jsteigtoms mokslo tyrimy ir mokymo institucijoms, ten-
ka didesné mokescio nasta nei tiems, kurie dovanoja lésas i$ dalies pakeisto EStG
4a straipsnio 1 punkto a—d papunkciuose i$vardytoms institucijoms. Kadangi gali-
mybé apskaiciuojant mokestj pasinaudoti atskaitymais gali gerokai paveikti dovano-
tojo elgsena, neleidimas atskaityti kitoje valstybéje naréje nei Austrijos Respublikoje
jsteigtoms mokslo tyrimy ir mokymo institucijoms dovanojamuy lésy gali atgrasyti
mokescio mokétojus nuo lésy joms dovanojimo ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio
27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 38 punkta).

Todeél i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunkéiuose jtvirtintas i$
esmés EB 56 straipsnio 1 dalyje uzdraustas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.
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Vis délto pagal EB 58 straipsnio 1 dalj EB 56 straipsniu nepazeidziama valstybiy na-
riy teisé ,taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesc¢iy mokeétojai dél jy skirtingos padéties <...> kapitalo investavimo vietos atzvil-
giu“. Si nukrypti leidzianti nuostata yra apribota EB 58 straipsnio 3 dalimi, kurioje
numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje minétos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi
sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savava-
lisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo®. Taigi EB 56 straipsnio 1 dalies a punktu
leidziamas skirtingas vertinimas turi bati skiriamas nuo $io straipsnio 3 dalimi uz-
draustos diskriminacijos.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionaliné mokesciy teisés norma, kurioje skiriamos nacionalinés ir kitoje valstybéje
naréje jsteigtos institucijos, buty laikoma suderinama su Sutarties nuostatomis dél
laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad nevienodas vertinimas apimty situacijas, kurios
negali buti objektyviai panasios, arba kad jis buty pateisinamas privalomaisiais ben-
drojo intereso pagrindais. Be to, tam, kad buty pateisintas skirtingas vertinimas, ne-
galima virsyti to, kas yra butina siekiant jgyvendinti aptariamy teisés akty tikslus ($iuo
klausimu Zzr. 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, Rink. p. I-8203, 32 punkta ir minéto Sprendimo Persche 41 punkta).

Pirma, Austrijos Respublika nurodo, kad i dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punk-
to a—d papunkciuose i$vardytos institucijos néra objektyviai panasios su atitinkamo-
mis kitose valstybése narése jsteigtomis mokslo tyrimy ir mokymo institucijomis. I§
tiesy, kalbédama apie tai, kad dél apmokestinimo sistemos, susijusios su nagrinéja-
momis dovanojamomis léSomis, atsiranda skirtingas mokes¢io mokétojy vertinimas
kapitalo investavimo vietos atzvilgiu, Austrijos Respublika mano, jog i$ dalies pakeis-
to EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunk¢iuose i$vardytos institucijos ir atitinkamy
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kitose valstybése narése jsteigty institucijy skirtingas vertinimas leidziamas atsizvel-
giant i $iy dovanojamuy 1é$y gavéjy skirtumus.

Anot Austrijos Respublikos, $is skirtingas vertinimas pateisinamas Austrijoje daroma
vieSosios valdzios jtaka i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunk-
Ciuose isvardytoms institucijoms, o $i jtaka nebuty daroma atitinkamuy kitose vals-
tybése narése jsteigty institucijy atveju. Dél $ios jtakos vieSosios valdzios institucijos
gali $ioje nuostatoje iSvardytoms institucijoms nustatyti bendrojo intereso tikslus,
aktyviai vadovauti siekiant $iy tiksly ir jsikisti, jei néra jy siekiama.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad nors valstybés narés gali laisvai nuspresti, kokius
bendruosius interesus nori skatinti, kai suteikia mokesciy lengvaty privatiems ir vie-
siems subjektams, kurie nesuinteresuotai siekia su $iais interesais susijusiy tiksly ir
laikosi su $iy tiksly jgyvendinimu susijusiy reikalavimy, jos privalo naudotis $ia dis-
krecija pagal Sgjungos teise ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Persche 48 punkta).
Nors tiesa, kad nacionalinés institucijos turi papildomy priemoniy kontroliuoti Aus-
trijos teritorijoje jsteigty institucijy veikla ir daryti jai jtaka, palyginti su institucijo-
mis, jsteigtomis kitoje valstybéje naréje, Austrijos Respublika nejrodé, jog $i jtaka na-
grinéjamy institucijy valdymui yra bitina tam, kad baty uztikrinti bendrojo intereso,
kurj $i valstybé naré nori skatinti, tikslai.

Be to, nors valstybé naré gali teisétai numatyti mokesciy lengvatas tik subjektams,
siekiantiems tam tikry bendrojo intereso tiksly, vis délto ji neturéty numatyti tokios
lengvatos vien jos teritorijoje jsteigtiems subjektams ($iuo klausimu Zr. minéto Spren-
dimo Persche 44 punktg).
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Nagrinéjamu atveju Austrijos Respublika nurodo, kad i§ dalies pakeisto EStG
4a straipsnio 1 punktu siekiamas bendrojo intereso tikslas — stiprinti Austrijos, kaip
mokslo ir $vietimo centro, pozicija. Kaip nurodé generaliné advokaté savo i$vados
56 punkte, $is tikslas aprasytas taip, kad jj atitinka beveik visos Austrijoje buveine
turinc¢ios mokslo tyrimy ir mokymo institucijos, bet visoms kitoje valstybéje naréje
jsteigtoms institucijoms automatiskai netaikoma nagrinéjama mokescio lengvata.

Vadinasi, vienintelis kriterijus, pagal kurj skiriami lésas Austrijoje buveine turin¢ioms
institucijoms dovanojantys mokescio mokétojai ir mokesc¢io mokétojai, kurie dova-
noja lésas kitoje valstybéje naréje jsteigtoms atitinkamoms institucijoms, faktiskai yra
dovanojamuy lésy gavéjo jsteigimo vieta. Sis kriterijus negali biti taikytinas vertinant
objektyvy situacijy panasuma ir todél nustatant objektyvius skirtumus tarp jy (kiek
tai susije su laisve teikti paslaugas, pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rink. p. 1-6849, 72 ir 73 punktus).

Todél reikia atmesti Austrijos Respublikos argumentus, pagal kuriuos i$ dalies pakeis-
to EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d papunkciuose i$vardyty institucijy ir kitose vals-
tybése narése jsteigty atitinkamy mokslo tyrimy ir mokymo institucijy padétis néra
objektyviai panasi ir pagal kuriuos skirtingas Austrijos pajamy mokes¢io mokétojy
vertinimas jy kapitalo investavimo vietos atZvilgiu yra pateisinamas.

Antra, dél argumento, susijusio su privalomu bendrojo intereso pagrindu, pazyméti-
na, kad nors Teisingumo Teismas 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Laboratoires Four-
nier (C-39/04, Rink. p. I-2057) 23 punkte akivaizdziai nusprend¢, jog mokslo tyrimy
ir plétros skatinimas gali bati laikomas privalomu bendrojo intereso pagrindu, jis vis
délto mané, kad nacionaliné teisés nuostata, kuria mokescio kreditas suteikiamas
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tik atitinkamoje valstybéje naréje vykdomiems mokslo tyrimams, tiesiogiai priesta-
rauja Sgjungos politikos tikslui mokslo tyrimy ir technologijy plétros srityje. Pagal
EB 163 straipsnio 2 dalj $ia politika, be kita ko, siekiama pasalinti bendradarbiavimo
mokslo tyrimy srityje mokesciy kliatis ir dél to $i politika negali bati jgyvendinama
skatinant mokslo tyrimus ir plétra nacionaliniu lygiu. Tai irgi taikoma $ioje byloje
nagrinéjamai apmokestinimo sistemai, susijusiai su dovanojamomis lésomis tiek, kiek
Austrijos Respublika, ribodama dovanojamy lésy atskaityma léSomis, dovanotomis
Austrijos mokslo tyrimy centrams ir universitetams, remiasi tuo paciu tikslu.

Kalbant apie tai, kad Austrijos Respublika remiasi nacionalinio mokymo skatinimo
tikslu, nors manytina, jog Ssis tikslas galéty bati privalomas bendrojo intereso pagrin-
das, kuriuo buty galima pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima, vis délto tam,
kad ribojanti priemoné buty pateisinama, ji turi atitikti proporcingumo principa.
Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog Austrijos Respublika nepateiké jokio argumento,
kuriuo remiantis bty galima jrodyti, kad jos siekiamo tikslo $ioje srityje nebuty gali-
ma pasiekti be gin¢ijamos nuostatos ir kad to nebuty galima padaryti naudojant ma-
Ziau ribojancias priemones, kiek tai susije su Austrijos mokesc¢iy mokétojy galimybe
pasirikti dovanojamuy lésy gavéjus, kuriems jie nori dovanoti lésy.

Austrijos Respublika tik nurodo, kad, apskritai kalbant, suteikus galimybe apskaic¢iuo-
jant mokestj atskaityti ir kitose valstybése narése jsteigtoms institucijoms dovanoja-
mas lésas, dalies dabar Austrijos institucijoms skirty dovanojamuy lésy buty netenka-
ma ir dél to istekliai, kuriais $ios institucijos disponuoja dél i§ dovanojamuy lésy gauty
pajamy, sumazéty. Anot $ios valstybés narés, istekliais i$ privaciy dovanojamy lésy
papildomas $iy institucijy biudzetas, be to, taip apskai¢iuojant mokestj nagrinéjamy
dovanojamy 1ésy atskaitymu galima skirti papildomy finansiniy i$tekliy Sioms vie$o-
sioms funkcijoms jgyvendinti nedidinant biudzeto islaidy.
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Dél sio argumento i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad sie-
kis, jog nesumazéty pajamos i§ mokesciy, néra minimas nei tarp EB 58 straipsnyje
skelbiamuy tiksly, nei tarp privalomyjy bendro intereso pagrindy, galinciy pateisinti
Sutartyje jtvirtintos laisvés apribojima (siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Persche
46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina iSvada, kad dél gincijamos apmokestinimo sistemos atsirades laisvo kapi-
talo judéjimo apribojimas negali bati pateisintas Austrijos Respublikos nurodytais
pagrindais.

Kadangi EEE susitarimo 40 straipsnis turi tokia pacia teisine galia kaip ir i§ esmés
identiskos EB 56 straipsnio nuostatos (Zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija
pries Nyderlandus, C-521/07, Rink. p. 1-4873, 33 punkta ir minéto Sprendimo Eta-
blissements Rimbaud 22 punkta), prie$ tai iSdéstyti argumentai tokiomis, kaip antai
Sioje byloje, aplinkybémis taikytini mutatis mutandis ir minétam 40 straipsniui.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad i$ dalies pakeisto EStG 4a straipsnio 1 punkto a—d pa-
punkdciai yra EB 56 straipsnyje ir EEE susitarimo 40 straipsnyje jtvirtinto laisvo ka-
pitalo judéjimo apribojimas tiek, kiek juose apskai¢iuojant pajamy mokestj leidzia-
ma atskaityti tik lésas, dovanojamas Austrijos Respublikoje buveine turinc¢ioms
institucijoms.

Todél reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika, leisdama apskai¢iuojant mokestj
atskaityti mokslo tiriamagja ir mokymo veikla vykdancioms institucijoms dovanoja-
mas lésas, tik jei $ios institucijos yra jsteigtos Austrijoje, nejvykdé jsipareigojimy pa-
gal EB 56 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikala-
vo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Austrijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Austrijos Respublika, leisdama apskaiciuojant mokestj atskaityti mokslo
tiriamaja ir mokymo veikla vykdancioms institucijoms dovanojamas lésas,
tik jei Sios institucijos yra jsteigtos Austrijoje, nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 56 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitari-
mo 40 straipsnj.

2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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