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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-279/09

dél Kammergericht (Vokietija) 2009 m. birzelio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. liepos 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH

pries

Bundesrepublik Deutschland,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas (pranesé-
jas), U. Lohmus, A. O Caoimh ir P. Lindh,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 3 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH, atstovaujamos
Rechtsanwdltin L. Schwarz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir R. Holdgaard,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Berguesir S. Menez bei B. Beaupeére-
Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. Aiello,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir F. Hoffmeister,

— Autorité de surveillance AELE, atstovaujamos F. Simonetti, [. Hauger ir L. Armati,

susipazines su 2010 m. rugséjo 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél veiksmingumo principo, jtvir-
tinto Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, iSaiskinimo tam, kad buty
atsakyta j klausimg, ar $is principas jpareigoja suteikti teisine pagalba juridiniams
asmenims.

Sis prasymas buvo pateiktas pagarinéjant ginc¢a tarp DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH (toliau — DEB) ir Bundesrepublik Deutschland dél
prasymo suteikti teising pagalbg, kurj $i bendrové pateiké Vokietijos teismams.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/8/EB, numatancios teisés kreiptis j teis-
ma jgyvendinimo tarptautiniuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras
teisinés pagalbos tokiems ginc¢ams taisykles (OL L 26, p. 41; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k. 19 sk., 6 t. p. 90), penkta ir vienuolikta konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

,5) Sia direktyva siekiama skatinti teisinés pagalbos taikyma tarptautiniuose gin¢uo-
se asmenims, neturintiems pakankamai lé$y tais atvejais, kai batina uztikrinti
tinkamai jgyvendinti teise kreiptis j teisma. Visuotinai pripazinta teisé kreiptis |
teisma taip pat jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos [toliau —
Chartija] 47 straipsnyje.

11) Teisiné pagalba turéty apimti ikiteisminius veiksmus siekiant taikos sutarties iki
teisminio nagrinéjimo pradzios, teisine pagalba kreipiantis j teisma dél bylos is-
kélimo ir atstovavima teisme bei pagalba atleidziant ar neatleidZiant nuo bylinéji-
mosi iSlaidy.*
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Direktyvos 2003/8 3 straipsnio 1 dalyje asmenys, kurie turi teise | teisine pagalba,
apibréziami taip:

»Fiziniai asmenys, kurie yra ginco, kuriam taikoma $i direktyva, $alys, turi teise gauti
tinkama teisine pagalba, kad galéty tinkamai jgyvendinti teise kreiptis i teisma Sioje
direktyvoje nustatytomis sglygomis.*

Minétos direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Priimdamos sprendima dél prasymo esmés [pagristumo] ir nepazeisdamos 5 straips-
nio, valstybés narés apsvarsto konkrecios bylos svarbg prasytojui, taip pat gali atsi-
zvelgti j bylos pobudj, kai prasytojas reikalauja, kad bty atlyginta jo garbei ir orumui
padaryta Zala, bet jis nepatyré jokiy materialiniy ar finansiniy nuostoliy arba kai pra-
$ymas yra susijes su reikalavimu, tiesiogiai kylanciu i$ prasytojo komercinés veiklos ar
i$ jo, kaip laisvai samdomo asmens, profesinés veiklos.

1991 m. geguzés 2 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo procediros reglamento
(konsoliduota versija paskelbta OL C 177, 2010, p. 37) 94 straipsnio 2 ir 3 dalys sufor-
muluotos taip:

»2. Kiekvienas fizinis asmuo, kuris dél savo ekonominés padéties i$ dalies arba visis-
kai negali atlyginti 1 dalyje nurodyty islaidy, turi teise naudotis teisine pagalba.
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Ekonominé padétis jvertinama atsizvelgiant j objektyvius veiksnius, tokius kaip paja-
mos, turimas kapitalas ir S$eimos padeétis.

3. Teisine pagalba suteikti atsisakoma, jeigu ieskinys, dél kurio jos buvo prasoma,
yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai nepagrijstas.

2007 m. liepos 25 d. Europos Sajungos Tarnautojy teismo procediros reglamento
(konsoliduota versija paskelbta OL C 177, 2010, p. 71) 95 straipsnio 2 ir 3 dalys su-
formuluotos taip pat kaip Bendrojo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio 2 ir
3 dalys.

Nacionaliné teisé

Teismo islaidy jstatymo (Gerichtskostengesetz) 12 straipsnio 1 dalis, kurioje jtvirtina-
mas teismo islaidy iSankstinio apmokéjimo principas, taikomas visiems prasytojams
civilinése bylose, suformuluota taip:

»Civilinése bylose ieskinys turi buti pareiskiamas tik sumokéjus Zyminj mokestj uz
procesa apskritai. Jeigu iSpleciami ieskinio reikalavimai, prie$ Zyminio mokescio uz
procesa apskritai sumokéjima neturi buti atliekami jokie teismo veiksmai; tai galioja
ir apeliacinei instancijai’*
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Civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) 78 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

~Landgerichte ir Oberlandesgerichte $alis privalo atstovauti advokatas <...>“

Pagal ZPO 114 straipsni:

,Salis, kuri dél savo asmenineés ir finansinés padéties negali padengti teismo islaidy
arba gali jas padengti tik i§ dalies ar keliais mokéjimais, paprasiusi gauna teisine pa-
galbg, jei numatomas ieskinys ar gynyba teisme turi pakankama galimybe laiméti ir
néra piktnaudziaujantys. <...>“

ZPO 116 straipsnyje numatyta:

»Pateike prasyma teisine pagalba gauna:

2) ,juridiniai asmenys arba $alimi procese galinc¢ios bati asociacijos, jsteigtos <...>
Vokietijoje ir turincios joje buveineg, jeigu islaidy negali padengti nei jie, nei su by-
los dalyku ekonomiskai susije tretieji asmenys ir jeigu teisinio persekiojimo arba

“

teisinés gynybos nevykdymas pazeisty bendruosius interesus:
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12 ZPO 122 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Leisinés pagalbos suteikimas reiskia, kad

1) federaciné ar zemés mokesciy rinkimo jstaiga gali reikalauti atitinkamos $alies
sumokeéti:

a) moketinas ar basimas teismo ir antstolio i$laidas;

b) jai perduotas skolas valstybés apmokamiems advokatams;

tik pagal teismo sprendimg;

2) $alis atleidZiama nuo pareigos pateikti teismo i$laidy apmokéjimo uztikrinima;

3) valstybés apmokami advokatai negali reikalauti honoraro i$ atitinkamos $alies.
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ZPO 123 straipsnis suformuluotas taip:

»leisinés pagalbos suteikimas neturi jtakos pareigai atlyginti priesingos $alies patirty
islaidy.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

DEB praso teisinés pagalbos, kad galéty pareiksti ieskinj dél Bundesrepublik
Deutschland atsakomybés pripazinimo pagal Sajungos teise.

DEB nori, kad jai bty atlyginta zala, kuriag minéta valstybé naré padaré pavéluo-
tai jgyvendindama 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/30/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry taisykliy (OL L 204, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 12 sk., 2 t. p. 28) ir 2003m. birzelio 26 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancia Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t. p. 230), turéjusias uztikrinti nediskriminacine prieiga
prie nacionaliniy dujy tinkly. Ieskovés pagrindinéje byloje teigimu, dél $io pavéluoto
igyvendinimo ji negaléjo pasiekti, kad Vokietijos tinkly operatoriai sudaryty jai gali-
mybe prisijungti prie savo tinkly, ir dél Sios priezasties ji pagal dujy tiekimo sutartis
su tiekéjais neteko apie 3,7 milijardy eury pelno.

Neturédama pajamuy ir turto DEB, kuri $iuo metu neturi nei darbuotojy, nei kredito-
riy, negali sumokéti pagal Teismo islaidy jstatymo 12 straipsnio 1 dalj reikalaujamo
teismo islaidy avanso, kuris yra 274 368 eurai.
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Ji taip pat neturi iStekliy pavesti jai atstovauti advokatui, kurio dalyvavimas pagrindi-
néje byloje privalomas.

Landgericht Berlin atsisaké suteikti teising pagalba motyvuodamas tuo, kad netenki-
namos ZPO 116 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos.

Byla apeliacine tvarka nagrinéjantis Kammergericht taip pat mano, kad ZPO
116 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos netenkinamos.

Remdamasis Bundesgerichtshof praktika, susijusia su $ia nuostata, jis mano, kad na-
grinéjamu atveju teisinio persekiojimo nevykdymas nepazeisty bendryjy interesy.
Taip buty tik tuo atveju, jei sprendimas buty susijes su didesne visuomenés dalimi ar
didesniu skai¢iumi tkio subjekty arba turéty socialinj poveikj (zr. 1989 m. gruodzio
20 d. Bundesgerichtshof nutartj, VIII ZR 139/89). Teisinio persekiojimo nevykdymas
gali pazeisti bendruosius interesus tuomet, kai juridinis asmuo, nepareiskes ieskinio,
nebegaléty vykdyti visuomenés labui skirty uzdaviniy arba kai nuo ieskinio, kurj jis
ketina pareiksti, priklausyty $io juridinio asmens islikimas ir kai galéty btti prarastos
darbo vietos arba padaryta zala dideliam skaiciui kreditoriy. Nagrinéjamu atveju taip
néra, nes $iuo metu ieskové pagrindinéje byloje neturi nei darbuotojy, nei kreditoriy.

Zinoma, teisiné savoka ,,bendrieji interesai“ sudaro galimybe juridinio asmens naudai
atsizvelgti i visus jimanomus bendruosius interesus (zr. 1990 m. spalio 24 d. Bundes-
gerichtshof nutartj, VIII ZR 87/90). Taciau paprastai nepakanka atsizvelgti j bendraji
interesa, kad buty priimtas teisingas sprendimas. Lygiai taip pat nepakanka aplinky-
bés, kad sprendziant byla turéty buti atsakyta j su bendruoju interesu susijusius tei-
sés klausimus (Zr. minéta 1989 m. gruodzio 20 d. Bundesgerichtshof nutartj). Tokiais
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atvejais, kaip ir nagrinéjamuoju néra faktinés visuomenei daromos zalos, kuri islikty
nepriémus sprendimo. DEB pati pripazjsta, kad sprendimo, kuriuo buaty pripazinta
Bundesrepublik Deutschland atsakomybé, priémimas tiesiogiai negali lemti energijos
tiekimo rinkos atvérimo, o tuo ieskové rémeési grisdama teiginj, jog ieskinys susijes su
bendruoju interesu ZPO 116 straipsnio 2 punkto prasme.

Minétos nacionalinés nuostatos aiskinimas, atsizvelgiant i Vokietijos teisés akty lei-
déjo ketinimg, neapima i$plétimo ir taikymo, kuris apimty bet kokj, net ir netiesio-
ginj, poveikj. Teismy praktikoje, remiantis ZPO parengiamaisiais darbais, visuomet
buvo laikoma reikalinga, kad dél teisinio persekiojimo nevykdymo jtaka buty pada-
ryta ne tik gince ekonominj suinteresuotuma turintiems asmenims, bet ir dideliam
asmeny skaiciui.

ZPO 116 straipsnio 2 punktas taip pat atitinka Konstitucija (Grundgesetz). Visy pirma
Konstitucinés teisés pozitriu negalima reiksti priekaisty dél to, kad salygos, kuriomis
skiriama teisiné pagalba juridiniams asmenims, yra grieZtesnés nei tos, kurios turi
buti patenkintos fiziniy asmeny atveju.

Tai ne karta yra konstataves Bundesverfassungsgericht (Federalinis konstitucinis teis-
mas). Galiausiai teisinés pagalbos skyrimas yra socialinés paramos priemoné, kildina-
ma i$ socialinés valstybés principo ir biitina Zmogaus orumui apsaugoti, o tai juridiniy
asmeny atveju negalioja. Pastarieji yra dirbtiniai dariniai, sukurti pagal tikslingumo
sumetimais valstybés teisés sistemos leidziama teisine forma. Si teisiné forma ben-
drovés dalininkams suteikia ekonominiy privalumy, visy pirma atsakomybés apri-
bojimg bendrovés turtu. Taigi juridinis asmuo turi turéti pakankamai turto. Tai yra
ir jo jsteigimo, ir tolesnio jo egzistavimo salyga. Dél Sios priezasties juridinis asmuo
teisés sistemoje i$ principo gali bati pripazintas tik tuomet, kai jis pats sugeba siekti
tiksly ir vykdyti savo uzdavinius. Todél ZPO 116 straipsnio 2 punkte atsizvelgiama i
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ypatingas su juridiniais asmenimis susijusias aplinkybes (zr. 1973 m. liepos 3 d. Bun-
desverfassungsgericht nutartj, 1 BvR 153/69).

Vis délto Kammergericht kelia klausima, ar atsisakymu DEB skirti teisine pagalba,
prasoma siekiant pareiksti ieskinj dél valstybés atsakomybés pagal Sajungos teise pri-
pazinimo, gali buiti pazeisti $ios teisés principai, visy pirma veiksmingumo principas.
Tokiu atsisakymu ieskovei pagrindinéje byloje paprasciausiai baty uzkirtas kelias pa-
reiksti ieskinj dél valstybés atsakomybeés pripaZzinimo pagal minéta teise. Taigi prak-
tiskai ji neturéty galimybés gauti zalos atlyginimo arba tai bent jau baty pernelyg su-
détinga. Sj aiskinima patvirtina ir tai, kad Teisingumo Teismas valstybés atsakomybe
pagal Sgjungos teise kildina i$ Sios teisés normy visisko veiksmingumo reikalavimo,
butent, kad buty apsaugotos asmeny teisés (zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima
Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357).

Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes Kammergericht nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar, atsizvelgiant i tai, kad nacionalinémis zalos atlyginima reglamentuojanc¢iomis
teisinémis salygomis ir procesu, pagal kurj pareiskiamas ieskinys dél valstybés atsa-
komybeés pagal [Sajungos] teise pripazinimo, kompensacijos gavimas pagal minétos
atsakomybés principus neturi buti padaromas praktiskai neijmanomas arba pernelyg
sunkus, kyla abejoniy dél nacionalinés teisés normos, pagal kuria reikalavimo pareis-
kimas teisme priklauso nuo teismo islaidy isankstinio sumokéjimo, ir numatoma, kad
juridiniam asmeniui, kuris nei$gali ju sumokeéti, negali buti skiriama teisiné pagalba?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siais-
kinti, ar Sgjungos teise, butent veiksmingumo principg, reikia aiskinti taip, kad pareis-
kiant ieskinj dél valstybés atsakomybés pripazinimo pagal minéta teise $is principas
draudzia nacionalinés teisés norma, pagal kurig reikalavimo pareiskimas teisme pri-
klauso nuo teismo islaidy isankstinio sumokéjimo ir kurioje numatoma, kad juridi-
niam asmeniui, nors jis ir neisgali $iy i$laidy sumokéti, negali biti skiriama teisiné
pagalba.

Kaip matyti i$ nusistovéjusios teismo praktikos, susijusios su veiksmingumo principu,
dél ieskiniy, skirty uztikrinti i$ Sgjungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsauga, pa-
reiskimo procesiniy taisykliy naudojimasis Sgjungos teisinéje sistemoje nustatytomis
teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (zr., be kita ko,
1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, Rink.
p- 1989, 5 punkta; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271,
43 punkta ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. I-2483,
46 punkta). Teismas i$ esmés klausia, ar dél to, kad juridinis asmuo negali pasinaudoti
teisine pagalba, naudojimasis jo teisémis tampa praktiskai nejmanomas, t. y. $is juri-
dinis asmuo negali kreiptis i teisma, nes neturi galimybés i$§ anksto sumokéti teismo
islaidy ir pasinaudoti advokato pagalba.

Taigi pateiktas klausimas susijes su juridinio asmens teise veiksmingai kreiptis i teis-
ma, todél Sajungos teiséje jis susijes su veiksmingos teisminés gynybos principu. Sis
principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms ben-
dry konstituciniy tradicijy ir jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir
13 straipsniuose (1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651,
18 ir 19 punktai; 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097,
14 punktas; 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-424/99,
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Rink. p. I-9285, 45 punktas; 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerios Agri-
cultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39 punktas; 2003 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Eribrand, C-467/01, Rink. p. [-6471, 61 punktas ir minéto Sprendimo
Unibet 37 punktas).

Kalbant apie pagrindines teises, jsigaliojus Lisabonos sutarciai svarbu atsizvelgti i
Chartijg, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, ,turi tokia pat tei-
sine galig, kaip ir Sutartys”. Minétos Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos
nuostatos taikomos valstybéms naréms, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise.

Siuo atzvilgiu Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas
asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise
i veiksmingg ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis. Pagal to pa-
ties straipsnio antra pastraipa kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kuo trum-
pesnj laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teisine pagalbg, buti
ginamas ir atstovaujamas. Trecioje minéto straipsnio pastraipoje konkreciai numaty-
ta, kad asmenys, neturintys pakankamai lésy, turi gauti nemokama teisine pagalba, jei
tai reikalinga uztikrinti teise j veiksminga teisinguma.

Pagal su Siuo straipsniu susijusius i$aiskinimus, j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi buati atsizvelgta ja
aiskinant, Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, pateikta klausima reikia performuluoti taip, kad jis buty
susijes su veiksmingos teisminés gynybos principu, jtvirtintu Chartijos 47 straipsnyje,
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tam, kad buty i$siaiskinta, ar ieskinio dél valstybés atsakomybés pripazinimo pagal
Sajungos teise pateikimo procese $ia nuostata draudziama nacionalinés teisés norma,
pagal kuria reikalavimo pareiskimas teisme priklauso nuo teismo islaidy iSankstinio
sumokéjimo ir kurioje numatoma, kad juridiniam asmeniui, nors jis ir neisgali $iy
islaidy sumokeéti, negali buti skiriama teisiné pagalba.

I$ ZPO 122 straipsnio 1 dalies matyti, kad teisiné pagalba gali apimti tiek teismo i$lai-
das, tiek skolas advokatams. Kadangi nacionalinis teismas nepatikslino, ar pateiktas
klausimas susijes tik su iankstiniu teismo islaidy apmokéjimu, reikia iSnagrinéti abu
$iuos aspektus.

Kalbant apie Chartijg, reikia pazyméti, kad jos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog joje
nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
tokia, kaip nustatytoji toje Konvencijoje. Pagal $ios nuostatos i$aiskinima garantuo-
jamy teisiy esmé ir taikymo sritis apibréziama ne tik EZTK tekste, bet ir, be kita ko,
Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje. Chartijos 52 straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje nurodoma, kad tos pacios dalies pirmas sakinys nekliudo Sgjungos teiséje
numatyti didesne apsauga (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo McB.,
C-400/10 PPU, Rink. p. I-8965, 53 punkta).

Kiek tai susije su Chartijos 47 straipsnio 3 dalimi, pazymétina, kad paskutinéje su $iuo
straipsniu susijusio i$ai$kinimo pastraipoje minimas 1979 m. spalio 9 d. Sprendimas
Airey pries Airijg (Europos zmogaus teisiy teismas, Serija A Nr. 32, p. 11), pagal kurj
teisiné pagalba turi buti suteikta, kai nesuteikus tokios pagalbos nebuty uztikrinta
veiksminga teisminé gynyba. Nenurodoma nei tai, ar tokia pagalba turi bati suteikia-
ma juridiniam asmeniui, nei tai, kokio pobudzio islaidas ji apima.
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Sia nuostata svarbu aiskinti jos atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés ir valstybiy nariy
teisés nuostatas bei j Europos zmogaus teisiy teismo praktika.

Kaip savo rasytinése pastabose teigia Europos Bendrijy Komisija, Chartijos 47 straips-
nio pirmose dviejose pastraipose vartojamas Zodis ,asmuo“ gali reiksti individus, ta-
¢iau i§skirtinai lingvistiniu poziariu jis gali apimti ir juridinius asmenis.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad nors Chartijos i$aiskinimuose $is klausimas neatsa-
komas, ZodzZio ,Person” vartojimas minéto 47 straipsnio versijoje vokieciy kalba, kai
daugelyje kity nuostaty, pavyzdziui, $ios Chartijos 1, 2, 3, 6, 29, 34 ir 35 straipsniuose,
vartojamas zodis ,Mensch® gali reiksti, jog juridiniai asmenys patenka j $io 47 straips-
nio taikymo sritj.

Be to, Chartijos 47 straipsnis, kuriame jtvirtinta teisé j veiksminga teisiy gynyba teis-
me, yra Chartijos VI antrastinéje dalyje, susijusioje su teisingumu, kurioje jtvirtinti
kiti proceso principai, taikomi tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims.

Tai, kad Chartijos IV antrastinéje dalyje, susijusioje su solidarumu, néra numatyta tei-
sé | teisine pagalba, rodo, jog $i teisé i$ esmés néra suprantama kaip socialiné pagalba,
kaip panasu yra Vokietijos teiséje, nes tuo rémeési Vokietijos vyriausybé, teigdama,
kad $i pagalba turi buti suteikiama tik fiziniams asmenims.
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Lygiai taip pat nuostatos, susijusios su teisinés pagalbos suteikimu, jtraukimas j Char-
tijos straipsnj, susijusj su teise j veiksminga teisiy gynyba teisme, rodo, kad butinybe
suteikti $ig pagalba reikia jvertinti, atspirties tasku laikant pacio asmens, kurio Sg-
jungos teisés garantuojamos teisés ir laisvés buvo pazeistos, teisg, o ne visuomenés
bendrajj interesa, net jeigu $is interesas gali baiti vienas i$ elementy, j kuriuos atsizvel-
giama vertinant pagalbos reikalinguma.

Kalbant apie kitas Sajungos teisés nuostatas, kuriomis remiasi $alys pagrindinéje by-
loje, taip pat pastabas pateikusios valstybés narés ir Komisija, visy pirma Direkty-
va 2003/8 ir Bendrojo Teismo bei Tarnautojy teismo proceduros reglamentus, reikia
pazymeéti, kad jose néra numatyta galimybé suteikti teisine pagalba juridiniams asme-
nims. Taciau remiantis tuo negalima daryti bendrai taikomos i$vados, nes i$, pirma,
direktyvos taikymo srities ir, antra, Bendrojo Teismo ir Tarnautojy teismo jurisdikci-
jos matyti, kad $ios nuostatos susijusios su specifinémis gin¢y kategorijomis.

Kaip savo i$vados 76—80 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, valstybiy nariy
teisés nagrinéjimas parodo, kad i$ tiesy néra bendro principo, kurio laikytysi visos
$ios valstybés teisinés pagalbos teikimo juridiniams asmenims srityje. Taciau minétos
i$vados 80 punkte generalinis advokatas taip pat pazyméjo, kad valstybiy nariy prak-
tikoje, kurioje pripazjstamas teisinés pagalbos teikimas juridiniams asmenims, daro-
mas salyginai paplites skirtumas tarp pelno siekianciy juridiniy ir pelno nesiekianciy
juridiniy asmeny.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos nagrinéjimas parodo, kad sis teismas ne
karta priminé, jog teisé kreiptis j teisma yra neatsiejama nuo teisés j teisinga bylos na-
grinéjima, numatytos EZTK 6 straipsnio 1 dalyje (2r., be kita ko, 2002 m. geguzés 7 d.
Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo McVicar pries Jungtine Karalyste, Recueil
des arréts et décisions 2002-111, § 46). Siuo atzvilgiu svarbu, kad ieskovui baty suteikta
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galimybé veiksmingai ginti savo byla teisme (2005 m. vasario 15 d. Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimo Steel ir Morris pries Jungting Karalyste, § 59). Taciau teisé
kreiptis i teisma néra absoliuti.

Priimdamas sprendima dél teisinés pagalbos uztikrinant advokato pagalba Euro-
pos Zmogaus teisiy teismas nusprendé, kad tai, ar batina skirti teisine pagalba tam,
kad bylos nagrinéjimas bty teisingas, reikia vertinti atsizvelgiant i kiekvieno atvejo
konkrecius faktus ir aplinkybes ir priklauso, be kita ko, nuo to, kokia reiksme byla
turi ieskovui, taikytinos teisés ir proceso sudétingumo, taip pat nuo ieskovo galimy-
bés veiksmingai vesti savo bylg zr. (Europos Zmogaus teisiy teismo priimtus: minéta
Sprendima Airey pries Airijg, § 26; minéta Sprendima McVicar pries Jungtine Kara-
lyste § 48 ir 49; 2002 m. liepos 16 d. Sprendima P, C. ir S. pries Jungtine Karalyste,
Recueil des arréts et décisions 2002-V1, § 91 ir minéta Sprendima Steel ir Morris pries
Jungtine Karalyste, § 61). Taciau gali buti atsizvelgta i ieskovo finansine padétj ar j
jo galimybe laiméti byla (minéto Europos zmogaus teisiy teismo sprendimas Steel ir
Morris pries Jungtine Karalyste, § 62).

Kalbant apie teising pagalba, suteikiama atleidZiant nuo teismo islaidy ar cautio ju-
dicatum solvi pries pareiskiant ieskinj teisme, reikia pazyméti, kad Europos zmogaus
teisiy teismas taip pat iSnagrinéjo visas aplinkybes siekdamas patikrinti, ar teisés
kreiptis j teisma apribojimais nebuvo pazeista pati teisés esmé, ar jais buvo siekiama
teiséto tikslo ir ar tarp naudoty priemoniy ir siekiamo tikslo buvo pagrijstas propor-
cingumo rysys ($iuo klausimu Zr. Europos Zmogaus teisiy teismo priimtus: 1995 m.
liepos 13 d. Sprendima Tolstoy-Miloslavsky pries Jungtine Karalyste, Serija A Nr. 316-
B, § 59-67 ir 2001 m. birzelio 19 d. Sprendima Kreuz pries Lenkijg, Recueil des arréts
et décisions 2001-V1, § 54 ir 55).

I$ $iy sprendimy matyti, kad teisiné pagalba gali apimti ir advokato pagalbg, ir atleidi-
ma nuo teismo islaidy sumokéjimo.

I - 13897



49

50

51

2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/09

Be to, Europos Zmogaus teisiy teismas nusprendé, kad nors gali buti nustatyta byly
atrankos procedara, siekiant patikrinti, ar galima suteikti teisine pagalba, $i procedu-
ra neturi buti savavaliska ($iuo klausimu zr. Europos Zmogaus teisiy teismo priimtus:
2002 m. vasario 26 d. Sprendima Del Sol pries Pranciizijg, § 26; 2009 m. rugséjo 29 d.
Sprendima Puscasu pries Vokietijg, p. 6, paskutiné pastraipa; 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Pedro Ramos pries Sveicarijg, § 49).

Minétas teismas turéjo proga iSnagrinéti komercinés bendrovés, kuri prasé teisinés
pagalbos, nors Prancuzijos teisés aktuose tokia pagalba numatyta tik fiziniams asme-
nims ir i§imtiniais atvejais pelno nesiekiantiems juridiniams asmenims, turintiems
buveine Prancuzijoje ir neturintiems pakankamai istekliy, padéti. Jis mané, kad skir-
tingas poziuris i, viena vertus, komercines bendroves ir, kita vertus, fizinius asmenis
ir pelno nesiekiancius juridinius asmenis remiasi objektyviu ir pagristu pateisinimu,
susijusiu su teisinei pagalbai taikoma mokesciy sistema, nes joje numatyta galimybé
visy teismo islaidy nejtraukti j apmokestinama pelna ir perkelti nuostolius j kitus mo-
kestinius metus (2008 m. rugpjucio 26 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo
VP Diffusion Sarl prie$ Prancizijg, p. 4, 5ir 7).

Taip pat, kalbant apie bendro kaimo turto naudotojy bendrija, prasancia teisinés pa-
galbos ieskiniui, kuriuo reikalaujama nuosavybés teisiy j zemés sklypa, uzgincyti, rei-
kia pazymeéti, kad Europos Zmogaus teisiy teismas pripazino, jog svarbu atsizvelgti i
tai, kad lésas, kurias privacios asociacijos ir bendrovés patvirtino jy teisiniam atstova-
vimui, sudaro lésos, su kuriomis jy nariai sutiko ir kurias jie patvirtino bei pervedé, ir
pabrézé, kad buvo pateiktas prasymas leisti jstoti j civiling byla dél nuosavybés teisiy
i Zemeés sklypa, kuri galéjo turéti jtakos tik nagrinéjamy bendrijy nariams (2009 m.
lapkri¢io 24 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo CMVMC O‘Limo pries Is-
panijg 26 punktas). Teismas remdamasis tuo padaré i$vada, kad atsisakymu suteikti
nemokama teisine pagalba bendrijai ieSkovei nebuvo pazeista pati $ios bendrijos tei-
sés kreiptis j teisma esmé.
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Sios Europos zmogaus teisiy teismo praktikos nagrinéjimas parodo, kad teisinés pa-
galbos teikimas juridiniams asmenims néra i$ principo draudziamas, o galimybé ja
teikti turi buti jvertinta atsizZvelgiant i taikytinas normas ir atitinkamos bendrovés
padéti.

Gali bati atsizvelgta j ginco dalyka, ypac j jo ekonomine reiksme.

Vertinant prasytojo, kai tai juridinis asmuo, finansinj pajéguma gali bati atsizvelg-
ta, be kita ko, i bendrovés teising forma (ar tai kapitalo, ar asmeny bendrové, ar tai
ribotos atsakomybés bendrové, ar ne), jos akcininky finansinj pajéguma, bendrovés
vykdomos veiklos sritj, jos struktira ir ypac i ry$j tarp jai suteikty priemoniy ir nu-
matomos veiklos.

Savo pastabose ELPA priezZitros institucija teigia, kad pagal Vokietijos teise bendro-
vé niekuomet netenkins teisinés pagalbos suteikimo salygy, kai ji i$ tikryju nebuvo
isteigta, neturi darbuotojy ir kitos infrastruktiros. Si salyga gali turéti konkrecios jta-
kos tokios pagalbos prasytojams, kurie remiasi Sajungos teisés suteikiamomis teisé-
mis, batent jsisteigimo laisvei ar patekimui | konkrecia valstybés nareés rinka.

Reikia pazymeéti, kad j $ia aplinkybe neabejotinai turi atsizvelgti nacionaliniai teismai.
Vis délto sie teismai turi siekti teisingos pusiausvyros tam, kad buty uztikrinta prasy-
tojy, kurie remiasi Sgjungos teise, teisé kreiptis j teismg, taciau $ie prasytojai neturi
bati palankiau vertinami nei kiti prasytojai. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé pazyméjo, kad teisiné savoka

I - 13899



57

58

59

60

2010 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-279/09

»bendrieji interesai“ pagal Bundesgerichtshof praktika gali apimti visus galimus ben-
druosius interesus juridinio asmens naudai.

Per teismo posédj DEB taip pat pabrézé, kad Bundesrepublik Deutschland pagrin-
dinéje byloje atlieka dvejopa funkcija. Si valstybé naré yra ne tik ieskovés pagrindi-
néje byloje patirtos zalos autoré, bet ir turi uztikrinti ieskovés veiksminga teismineg
apsauga.

Taciau reikia pazymeéti, kad pagal Sajungos teise valstybé naré negali biti tiek teisés
akty leidéju, tiek vykdytoju, tiek teiséju, nes Sios funkcijos vykdomos pagal valdzios
atskyrimo principa, kuris badingas teisinés valstybés funkcionavimui. Nebuvo teigia-
ma, kad taip néra pagrindinéje byloje nagrinéjamos valstybés narés atveju.

Atsizvelgiant i visg tai, kas i§déstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Charti-
jos 47 straipsnyje jtvirtinta veiksmingos teisminés gynybos principa reikia aiskinti
taip, kad juridiniai asmenys gali juo remtis ir kad pagal §j principa suteikta pagalba
gali apimti, be kita ko, atleidima nuo teismo i$laidy i$ankstinio sumokéjimo ir (arba)
advokato pagalba.

Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas turi jvertinti, ar teisinés pagalbos suteikimo sa-
lygos yra teisés kreiptis i teisma apribojimas, pazeidZiantis pacia $ios teisés esme, ar
jomis siekiama teiséto tikslo ir ar tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo yra
pagristas proporcingumo rysys.
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Atlikdamas §j vertinima nacionalinis teismas gali atsizvelgti i ginco dalyka, tai, ar pra-
$ytojas turi pagrista galimybe laiméti byla, tai, kokia reik$me jam turi byla, taikytinos
teisés ir proceso sudétinguma ir tai, ar sis prasytojas turi galimybe veiksmingai vesti
savo bylg. Siekdamas jvertinti proporcinguma nacionalinis teismas taip pat gali at-
sizvelgti | teismo islaidy, kurios turi bati i§ anksto sumokétos, dydj ir tai, ar kliatis,
kuria jos gali sudaryti kreipimuisi j teisma, yra jveikiama.

Kalbant konkreciai apie juridinius asmenis, darytina isvada, kad nacionalinis teismas
gali atsizvelgti j ju padéti. Taigi jis gali atsizvelgti, be kita ko, j nagrinéjamo juridinio
asmens teising forma ir tai, ar jis siekia pelno, taip pat j jo dalininky ar akcininky fi-
nansinj pajéguma ir galimybe gauti reikiama sumga ieskiniui teisme pareiksti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta veiks-
mingos teisminés gynybos principa reikia aiskinti taip, kad juridiniai asmenys
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gali juo remtis ir kad pagal $j principa suteikta pagalba gali apimti, be kita ko,
atleidima nuo teismo islaidy isankstinio sumokéjimo ir (arba) advokato pagalba.

Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas turi jvertinti, ar teisinés pagalbos suteikimo
salygos yra teisés kreiptis i teisma apribojimas, pazeidziantis pacia $ios teisés
esme, ar jomis siekiama teiséto tikslo ir ar tarp naudojamy priemoniy ir siekia-
mo tikslo yra pagristas proporcingumo rysys.

Atlikdamas $j vertinima nacionalinis teismas gali atsiZvelgti i ginco dalyka, tai,
ar praSytojas turi pagrjsta galimybe laiméti byla, tai, kokia reiksme jam turi byla,
taikytinos teisés ir proceso sudétinguma ir tai, ar Sis prasytojas turi galimybe
veiksmingai vesti savo byla. Siekdamas jvertinti proporcinguma nacionalinis
teismas taip pat gali atsizvelgti j teismo islaidy, kurios turi bati i$ anksto su-
mokétos, dydj ir tai, ar kliatis, kuria jos gali sudaryti kreipimuisi j teisma, yra
iveikiama.

Kalbant konkreciai apie juridinius asmenis, darytina iSvada, kad nacionalinis
teismas gali atsizvelgti i jy padétj. Taigi jis gali atsizvelgti, be kita ko, j nagrinéja-
mo juridinio asmens teisine forma ir tai, ar jis siekia pelno, taip patj jo dalininkuy
ar akcininky finansinj pajéguma ir ju galimybe gauti reikiama suma ieskiniui
teisme pareiksti.

Parasai.
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