EURO TYRE HOLDING

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 16 d.*

Byloje C-430/09

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2009 m. spalio 9 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. lapkricio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Euro Tyre Holding BV

prie§

Staatssecretaris van Financién,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ]J.N. Cunha Rodrigues, teis¢jai A. Arabadjiev,
U. Lohmus (praneséjas), A. O Caoimh ir P. Lindh,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Euro Tyre Holding BV, atstovaujamos belastingadviseur T.C. Van Zwieten,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis bei M. Germani ir M. Tasso-
poulou,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir W. Roels,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies
pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160, toliau — Sestoji direktyva),
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmos pastraipos, skaitomos kartu su 8 straipsnio
1 dalies a ir b punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punktu ir 28b straipsnio A skirsnio
1 dalimi, aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Euro Tyre Holding BV (toliau — ETH) ir
Staatssecretaris van Financién (Finansy valstybés sekretoriaus, toliau — Staatssecre-
taris ) dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), kuriuo $i bendrové buvo apmo-
kestinta sudariusi sandorj dél prekiy, buvusiy dviejy vienas po kito tiekimy objektu,
perskaiciavimo.
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Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta:

»Prekiy tiekimo vieta laikoma:

a) tiekéjo, arba asmens, kuriam tiekiama, arba treciojo asmens i$siysty ar gabenamuy
prekiy atveju: vieta, kur prekés yra tuo metu, kai prasideda jy siuntimas ar gabe-
nimas asmeniui, kuriam jos tiekiamos. <...>

b) neissiysty ir netransportuojamuy prekiy atveju: vieta, kur prekés yra, kai vyksta
tiekimas*

Pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma pastraipa:

»[PVM] taip pat apmokestinami:

a) prekiy jsigijimai Bendrijos viduje, kai jas uz atlygj $alies teritorijoje jsigyja ap-
mokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis
asmuo, jeigu pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris
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neatleidziamas nuo mokescio pagal 24 straipsnj ir kuriam netaikomos 8 straipsnio
1 dalies a punkto antro sakinio arba 28b straipsnio B dalies 1 punkto nuostatos.*

Sios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 1 dalyje numatyta:

»Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prekés yra, kai baigiasi ju
siuntimas ar gabenimas.

Sios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, ku-
rias jos nustato, siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga toliau nurodyty atleidimo
nuo mokescio atvejy taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, i$sisu-
kinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo mokescio:

a) prekiy tiekimg, kaip apibrézta 5 straipsnyje, kurios pardavéjo ar prekes jsigyjancio
asmens ar bet kurio jy vardu i$siystos arba iSgabentos ne i$ 3 straipsnyje nurody-
tos teritorijos, bet vis tiek Bendrijos viduje, o prekiy pirkéjas yra kitas apmokesti-
namasis asmuo ar neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris veikia kaip toks ki-
toje valstybéje naréje, nei valstybé naré, i$ kurios prekeés i$siystos arba iSgabentos:*
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Sestosios direktyvos 22 straipsnis, i$ dalies pakeistas tos pac¢ios direktyvos 28h straips-
niu, asmenims, privalantiems mokéti mokescius, numato keletg prievoliy, susijusiy
butent su apskaita, saskaity faktary iSra§ymu, deklaracija bei sumuojancigja ataskaita,
kuria jie turi pateikti mokes¢iy administratoriui. Sio straipsnio 6 dalies b punkto pir-
moje pastraipoje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, identifikuotas [PVM] tikslais, taip pat privalo
pateikti sumuojancigja ataskaita apie pirkéjus, identifikuotus [PVM] tikslais, kuriems
jis tieké prekes pagal 28c straipsnio A skirsnio a ir d punktuose nustatytas salygas, ir
penktoje pastraipoje numatyty sandoriy gavéjus, identifikuotus [PVM] tikslais:*

Nacionalinés teisés aktai

I$ Nyderlandy vyriausybés Teisingumo Teismui pateikty rasytiniy pastaby matyti,
kad pagrindinei bylai taikomos nacionalinés nuostatos yra isdéstytos 1968 m. birzelio
28 d. Apyvartos mokescio jstatyme (Wet op de omzetbelasting 1968; Staatsblad 1968,
n° 329, toliau — 1968 m. jstatymas).

Pagal 1968 m. jstatymo 5 straipsnj prekiy tiekimo vieta, kai atitinkamos prekés yra
i$siystos ar isgabentos, laikoma vieta, kur prasideda prekiy siuntimas ar gabenimas.

Pagal 1968 m. jstatymo 9 straipsnio 2 dalies b punkta $io jstatymo II lenteléje i$var-
dytam prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui, jeigu jis atitinka bendroje priemonéje
administratoriaus nustatytas salygas, taikomas nulinis tarifas.

I - 13342



11

12

13

14

EURO TYRE HOLDING

Sios II lentelés a.6 pozicijoje (pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu galiojusi
redakcija) numatyta ,prekeés, kurios gabenamos j kita valstybe nare, jei jos ten apmo-
kestinamos po ju jsigijimo Bendrijos viduje*.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

ETH yra Nyderlandy bendrové, kurios komerciné veikla — automobiliy ir kity trans-
porto priemoniy detaliy tiekimas. Nuo 1997 m. spalio 1 d. iki 1999 m. sausio 31 d.
ji dviem Belgijoje jsteigtoms bendrovéms Miroco BVBA ir VBS BVBA (toliau atitin-
kamai — Miroco ir VBS arba bendrai — pirkéjos) pardavé daug padangy siunty su
tiekimo salyga ,,i§ sandélio”. Si tiekimo salyga reiskia, kad ETH turéjo tiekti prekes
i savo sandélj Venlo (Nyderlandai), o gabenama i$ jo turéjo buti pirkéju saskaita ir
rizika. Pirkéjos sudarant pirkimo-pardavimo sutartj ETH informavo, kad prekés bus
gabenamos j Belgija.

ETH pirkéjoms israsé sio pardavimo saskaitas faktiras, nenurodydama PVM. Pirkeé-
jos uz prekes sumokéjo pries tiekima.

Prie$ patiekiant prekes pagal pirkimo-pardavimo sutartj kiekviena pirkéja savo ruoz-
tu perpardavé jas Belgijoje jsteigtai bendrovei Banden Decof NV (toliau — Decof) ir
numaté tiekimo salygas, pagal kurias prekés gabenamos j Decof patalpas atitinkamai
Miroco ir VBS saskaita bei rizika.
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Miroco ar VBS atstovas priémé prekes ETH sandélyje Nyderlanduose, ir jos buvo i$-
gabentos tiesiai j Decof patalpas Belgijoje sunkveZimiu su vairuotoju, kurj uz atlygj
$ioms jmonéms suteiké Decof. Kiekviena karta vairuotojas ETH pateikdavo pasirasy-
ta deklaracijg, kurioje nurodyta, kad prekeés isgabenamos i Belgija. Véliau ETH buvo
informuota, kad prekés nebuvo nugabentos pirkéjy adresu. Ji neturéjo nieko bendra
su gabenimu.

Pries tiekiant prekes mokesciy administratorius ETH prasymu paaiskino, kad pirkéjy
PVM mokétojy kodai buvo teisingi. Véliau minéty tiekimy atzvilgiu ETH pateike de-
klaracija, nurodyta Sestosios direktyvos 22 straipsnio 6 dalies b punkte.

Po 1999 m. atlikto ETH tyrimo, inspektorius, kaip atsakingas uz PVM rinkimg Nyder-
landuose asmuo, atmeté deklaracija su nurodytu nuliniu tarifu ir pateiké bendrovei
du pranesimus apie PVM perskai¢iavima atitinkamai uz laikotarpj nuo 1997 m. sausio
1 d. iki 1998 m. gruodzio 31 d. ir uz 1999 m. sausio ménesj. Po pirmo priestaravimo
inspektorius panaikino prane$imus apie perskai¢iavima, nes juose buvo klaida, susi-
jusi su gavéjo pavadinimu. IStaises $ia klaida, inspektorius pateiké du naujus prane-
$imus apie mokescio perskaiciavima. Po naujo priestaravimo inspektorius sumazino
pirmame perskaic¢iavime nurodyta suma ir patvirtino antrame perskaic¢iavime nuro-
dyta suma.

ETH pareiske ieskinj dél $iy pranes$imy apie mokescio perskaiciavima Gerechtshof te
s-Hertogenbosch. Sis teismas 2007 m. kovo 6 d. sprendime nusprendé, kad gabenimas
Bendrijos viduje i$§ Nyderlandy j Belgija buvo atliktas vykdant tiekima i$ pirkéjy ben-
drovei Decof. Todél, atsizvelgiant j 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima EMAG Handel
Eder(C-245/04, Rink. p. I-3227), ETH neturéjo teisés, kiek tai susije su jos tiekimais
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pirkéjoms, taikyti atleidimo nuo mokescio tiekimui Bendrijos viduje, numatyto Sesto-
sios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkte. Taciau $is teismas dél kity motyvy
nusprendé, kad ieskinys buvo i$ dalies pagrijstas, ir nurodé sumazinti abu gincijamus
mokesciy perskaiciavimus. ETH pateiké kasacinj skundg dél $io sprendimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Atsizvelgiant i Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkta ir j $ios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma
jitrauka ir 28b straipsnio A skirsnio [1 dalj], tokiu atveju, kai ta pati preké yra dviejy
vienas po kito tiekimuy tarp dviejy apmokestinamyjy asmeny, veikianciy kaip tokie,
kai galima kalbéti apie viena siuntima ar gabenima Bendrijos viduje, objektas, kaip
reikia nustatyti, kuris tiekimas turi bati laikomas gabenimu Bendrijos viduje, jei pre-
kes gabena asmuo, kuris pirmajame tiekime yra pirkéjas, o antrajame — pardavéjas,
arba prekés gabenamos $io asmens saskaita?”

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i$ esmés klau-
sia, ar tokiu atveju, kai ta pati preké yra dviejy vienas po kito tiekimuy tarp dviejy
apmokestinamyjy asmeny, veikianciy kaip tokie, tac¢iau vieno gabenimo Bendrijos
viduje objektas, pirmajam ar antrajam tiekimui turi buti priskirtas $is gabenimas, dél
ko $iam sandoriui taikoma tiekimo Bendrijos viduje savoka Sestosios direktyvos 28c
straipsnio A skirsnio a punkto pirmos pastraipos, skaitomos kartu su 8 straipsnio
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1 dalies a ir b punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma pastraipa ir 28b straips-
nio A skirsnio 1 dalimi, prasme.

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
$ivo klausimu nacionalinis teismas nori paai$kinimo, susijusio su atsakymu, kurj
Teisingumo Teismas pateiké minétame Sprendime EMAG Handel Eder. 1§ tiesy $io
sprendimo 45 punkte bei jo rezoliucinés dalies 1 punkto pirmoje pastraipoje nuspres-
ta, kad jei tiekimai vienas po kito, susije su tomis paciomis prekémis tarp dviejy ap-
mokestinamyjy asmeny, veikianciy kaip tokie, apima viena $iy prekiy i$siuntimg ar
gabenima Bendrijos viduje, $is i§siuntimas ar gabenimas gali bati priskirtas tik vienam
i$ $iy dviejy tiekimy, kuris tik vienas atleidziamas nuo mokescio taikant Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirma pastraipa. Siuo klausimu prasgy-
ma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas primena, kad Teisingumo Teismas
nepatikslino, kaip reikia nustatyti, kuriam i$ dviejy tiekimuy priskirti gabenima.

Byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas EMAG Handel Eder, buvo remiamasi
analogiskomis aplinkybémis kaip ir $ioje pagrindinéje byloje. I§ tiesy toje byloje buvo
nagrinéjami du vienas po kito tos pacios prekeés, kuri yra vieno gabenimo Bendrijos
viduje objektas, tiekimai. Kaip ir pagrindinéje byloje, dviejuose tiekimuose dalyvavo
trys apmokestinamieji asmenys, jsisteige dviejose skirtingose valstybése narése. Ta-
¢iau toje byloje tarpinis pirkéjas gavo prasyma tiekti prekes i$ galutinio pirkéjo pries
isigydamas $ias prekes i$ savo tiekéjo, o pagrindiné byla susijusi su situacija, kai tar-
pinis pirkéjas perparduoda galutiniam pirkéjui prekes, kurias pries tai jsigijo i§ savo
tiekéjo neturédamas iSankstinio uzsakymo.

Minéto Sprendimo EMAG Handel Eder 38 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad net jei du vienas po kito tiekimai sudaro tik viena prekiy judéjima, jie turi buti
laikomi vykstantys vienas po kito laiko atzvilgiu.
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Kalbant apie $iy dviejuy tiekimuy vieta, pazymétina, jog Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad jei tiekimas, kuris susijes su prekiy i$siuntimu ar gabenimu Bendrijos viduje,
dél ko valstybéje naréje, kur baigiasi prekiy siuntimas arba gabenimas, apmokestina-
mas jsigijimas Bendrijos viduje, yra pirmas i$ dviejy tiekimy vienas po kito, laikoma,
kad antrasis tiekimas jvyko pries jj atlikto jsigijimo Bendrijos viduje vietoje, t. y. vals-
tybéje naréje, kur baigiasi prekiy siuntimas arba gabenimas. Atvirksciai, jei tiekimas,
susijes su prekiy i§siuntimu ar gabenimu Bendrijos viduje, yra antras i$ dviejy tiekimy
vienas po kito, pirmasis tiekimas, pagal prielaida jvykes pries$ prekiy issiuntima ar
gabenima, laikomas jvykusiu valstybéje naréje, kuri pradedamas $is i$siuntimas ar
gabenimas (minéto Sprendimo EMAG Handel Eder 50 punktas).

Todél vienintelis tiekimas, susijes su prekiy siuntimu ar gabenimu Bendrijos viduje,
nustatomas pagal Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkta, o jo vieta yra
valstybéje naréje, kur prasideda $is siuntimas ar gabenimas. Kito tiekimo vieta nu-
statoma pagal tos pacios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Jo vieta yra arba
valstybéje naréje, kur pradedamas $is siuntimas ar gabenimas, arba valstybéje naréje,
kur jis baigiamas, atsizvelgiant j tai, ar tai pirmas, ar antras tiekimas i$ dviejy vienas
po kito tiekimy (minéto Sprendimo EMAG Handel Eder 51 punktas).

Sie svarstymai taikytini pagrindinés bylos aplinkybéms.

Kalbant apie klausimg, kuriam tiekimui priskirti gabenima Bendrijos viduje, kai §j
atlieka asmuo, kuris kaip pirmasis jgijéjas ir antrasis tiekéjas dalyvavo abiejuose tieki-
muose, reikia konstatuoti, kad Sestojoje direktyvoje $iuo klausimu nenumatyta jokios
bendros taisyklés. Atsakymas j §j klausima priklauso nuo visy konkreciy aplinkybiy,
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leidZianciy nustatyti, kuris tiekimas atitinka visas tiekimui Bendrijos viduje nustaty-
tas salygas, visapusio vertinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip ir kitos savokos, apibréZzian¢ios apmokes-
tinamuosius sandorius pagal Sestaja direktyva, (Zr., be kita ko, 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. [-483, 44 punkta
bei 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
Rink. p. I-6161, 41 punkta), tiekimo ir jsigijimo Bendrijos viduje savoka yra objekty-
vaus pobudzio ir taikoma neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus
(2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, Rink. p. I-7797, 38 punktas
ir 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R., C-285/09, Rink. p. I-12605, 39 punktas).

Taip pat i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prekeés tiekimo Bendrijos vi-
duje atleidimas nuo mokescio pagal Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio
a punkto pirma pastraipa taikomas, tik jei teisé disponuoti preke kaip savininkui buvo
perduota jgijéjui, jei tiekéjas jrodé, kad $i preké buvo issiysta ar iSgabenta j kita vals-
tybe nare ir jei po $io i$siuntimo ar gabenimo i preke fiziskai paliko tiekimo valstybés
narés teritorija (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo 7Teleos ir kt. 42 punkta; 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Twoh International, C-184/05, Rink. p. 1-7897, 23 punkta ir
2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo X, C-84/09, Rink. p. I-11645, 27 punkta).

Net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima tik dél
salygos, susijusios su gabenimu Bendrijos viduje, taip pat reikia atsizvelgti j kitas dvi
salygas, i$vardytas pirmesniame punkte, tiek, kiek aplinkybés, kuriomis $ios salygos
ivykdytos, gali buti svarbios vertinant aplinkybe pagrindinéje byloje.
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Pirmiausia, kalbant apie teisés disponuoti preke kaip savininkui perdavimg vykdant
tiekimus vienas po kito, svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas minéto Sprendimo
EMAG Handel Eder 28 punkte teigé, kad tarpinis jgijéjas gali perduoti antram jgijéjui
teise disponuoti preke kaip savininkui, tik jeigu ja anksciau gavo i$ pirmojo pardavéjo.

Tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, reikia nuspresti, kad pirmojo
igijéjo atstovo prekiy pasiémimas i§ ETH sandélio turi bati laikomas perdavimu $iam
teisés disponuoti preke kaip savininkui ir turi buti laikomas pirmuoju tiekimu.

Taciau vien $ios aplinkybés nepakanka daryti i$vada, kad pirmasis tiekimas yra tieki-
mas Bendrijos viduje. I$ tiesy negalima atmesti galimybés, kad antrasis teisés dispo-
nuoti preke kaip savininkui perdavimas gali taip pat vykti pirmojo tiekimo valstybés
narés teritorijoje pries gabenima Bendrijos viduje. Tokiu atveju gabenimas Bendrijos
viduje neturi buti priskirtas siam tiekimui.

Tuo atveju, kai jgijéjas gauna teise disponuoti preke kaip savininkas tiekimo valstybéje
naréje ir jsipareigoja ja nugabenti j paskirties valstybe nare, kaip tai yra tiekimo su
salyga pasiimti prekes i$ tiekéjo sandélio atveju, tiek, kiek jmanoma, reikia atsizvelgti
i pirkéjo ketinimus jsigijimo momentu, su salyga, kad jie pagristi objektyviais jro-
dymais ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo X 47 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Siuo atveju, jei pirkéjas, kaip pirmasis jgijéjas, isreiské ketinima gabenti prekes j kita,
o ne tiekimo, valstybe nare, ir pateiké $ios kitos valstybés narés jam suteikta PVM
mokétojo koda, ETH galéjo manyti, kad jos sudaryti sandoriai yra tiekimai Bendrijos
viduje.

Taciau perdavus jgijéjui teise disponuoti preke kaip savininkui, pirma tiekima atlie-
kantis tiekéjas gali buti laikomas turinc¢iu prievole mokéti PVM uz §j sandorj, jei jgi-
jéjas ji informavo, kad preké buvo perparduota kitam apmokestinamajam asmeniui
pries palikdama tiekimo valstybé nare ir jei po $ios informacijos jis igijéjui nepateiké
pataisytos saskaitos faktaros su nurodytu PVM.

Toliau, kalbant apie su jrodymu susijusia salyga, nes tai yra $io sprendimo 29 punkte
priminta viena i$ atleidimo nuo mokescio salyga, reikia pazyméti, kad nors i§ esmés
tiekéjas turi jrodyti, kad preké buvo i$siysta ar isgabenta j kita valstybe nare, aplinky-
bémis, kai teisé disponuoti preke kaip savininkui yra perduota jgijéjui tiekimo valsty-
bés narés teritorijoje ir kai $is jgijéjas turi i$siysti ar iSgabenti preke i$ tiekimo valsty-
bés narés teritorijos, jrodymas, kurj tiekéjas gali pateikti mokesc¢iy administratoriui,
i$ esmeés priklauso nuo jrodymuy, kuriuos $iuo tikslu tiekéjas gauna i$ jgijéjo.

Aisku, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tokiu atveju teiséta reikalauti, kad
tiekéjas veikty saziningai ir imtysi visy protingy priemoniy, kuriy tik gali, kad uzti-
krinty, jog sudaromi sandoriai nebuty susije su suké¢iavimu mokescéiy srityje. Taciau
jei tiekéjas jvykdo $ias salygas, susijusias su tiekimo Bendrijos viduje jrodymu, o jgi-
jéjas nejvykdé sutartiniy salygy iSsiysti ar i$gabenti prekiy i$ tiekimo valstybés narés,
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pastarasis turi turéti prievole sumokéti PVM Sioje valstybéje naréje (siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Teleos ir kt. 66 ir 67 punktus).

I$ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje ETH, laikydama savo tiekima tie-
kimu Bendrijos viduje ir atleistu nuo PVM, remiasi PVM mokétojo kodu, kurj ji prasé
patikrinti Nyderlandy mokesc¢iy administratoriaus, ir pirkéjy deklaracijomis, pateik-
tomis pasiimant prekes i§ sandélio, kuriose nurodoma, kad prekés bus isgabentos j
Belgija. Klausimas, ar veikdama $itaip ETH jvykdé savo pareigas, susijusias su jrody-
mu ir rapestingumu, patenka j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo vertinimg, atliekama remiantis $iuo klausimu nacionalinéje teiséje numatytomis
salygomis.

Galiausiai, kalbant apie salyga, susijusia su prekiy i§siuntimu ar isgabenimu i$ tiekimo
valstybés narés, reikia pabrézti, kad nors, kaip matyti i$§ minéto Sprendimo EMAG
Handel Eder 45 punkto, klausimas, kas turi teise disponuoti prekémis gabenant Ben-
drijos viduje praranda svarba, aplinkybé, kad prekes gabena prekiy savininkas ar jos
gabenamos jo saskaita, turi buti svarbi priimant sprendima priskirti $j gabenima pir-
majam arba antrajam tiekimui. Tac¢iau tuo atveju, kai gabena asmuo, kuris dalyvauja
abiejuose sandoriuose, arba gabenama jo saskaita, kaip antai pagrindinéje byloje, si
aplinkybé néra svarbiausia.

Todél faktas, kad pagrindinéje byloje antrasis jgijéjas dalyvavo gabenant, néra jrody-
mas, leidZziantis daryti i$vada, kad $is gabenimas turi bati priskirtas antrajam tiekimui.

Taip pat aplinkybé, kad prekés nebuvo nugabentos pirmiesiems jgijéjams, neleidzia
atmesti galimybés, kad gabenimas buvo atliktas per pirmgjj tiekima, nes atleidimo
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nuo mokescio taikymui tiekiant Bendrijos viduje taikoma salyga, pagal kuria gabe-
nimas turi baigtis kitoje, o ne tiekimo valstybéje naréje, o adresas, kur uzbaigiamas
gabenimas, $iuo atveju néra svarbus.

Sio aiskinimo nepaneigia Sestosios direktyvos 28b straipsnio A skirsnio 1 dalies for-
muluoté, pagal kuria prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prekés
yra, kai baigiasi jy siuntimas ar gabenimas. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo prakti-
kos, prekybos tarp valstybiy nariy apmokestinimo pereinamojo laikotarpio schemos,
kuriai priklauso $i nuostata, tikslas yra perduoti mokestines pajamas valstybei narei,
kurioje patiektos prekinés buvo galutinai vartojamos ($iuo klausimu zr. 2010 m. balan-
dzio 22 d. Sprendimo X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 ir C-539/08,
Rink. p. I-3581, 30 ir 31 punktus), o ne nustatyti asmenj, kuris atliko tiekima Bendri-
jos viduje.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad kai ta pati
preké yra dviejy tiekimy vienas po kito tarp dviejy apmokestinamyjy asmeny, vei-
kianciy kaip tokie, ta¢iau vieno siuntimo ar gabenimo Bendrijos viduje objektas, nu-
statant, kuris sandoris turi bati priskirtas $iam gabenimui, t. y. pirmasis ar antrasis
tiekimas, — dél ko $is sandoris patenka j tiekimo Bendrijos viduje savoka Sestosios
direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmos pastraipos, skaitomos kartu su
$ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punkto
pirma pastraipa ir 28b straipsnio A skirsnio 1 dalimi, prasme, — reikia atsizvelgti j vi-
sapusj visy bylos aplinkybiy vertinima, kad baty nustatyta, kuris i$ $iy dviejy tiekimy
atitinka visas tiekiant Bendrijos viduje nustatytas salygas.

Tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, kai pirmasis jgijéjas, gaves tei-
se disponuoti prekémis kaip savininkas pirmojo tiekimo valstybéje naréje, isreiskia
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ketinima iSgabenti $ias prekes i kita valstybe nare ir pateikia savo pastarosios valsty-
bés narés suteikta PVM mokétojo koda, gabenimas Bendrijos viduje turéty bati pri-
skirtas pirmajam tiekimui su salyga, kad antrajam jgijéjui teisé disponuoti prekémis
kaip nuosavybe buvo perduota valstybéje naréje, kur uzbaigtas gabenimas Bendrijos
viduje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $i
salyga jvykdyta jo nagrinéjamoje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Kai ta pati prekeé yra dviejy tiekimu vienas po kito tarp dviejy apmokestinamuyjy
asmeny, veikianciuy kaip tokie, taciau vieno siuntimo ar gabenimo Bendrijos vi-
duje objektas, nustatant, kuris sandoris turi buti priskirtas siam gabenimui, t. y.
pirmasis ar antrasis tiekimas, — dél ko $is sandoris patenka j tiekimo Bendrijos vi-
duje savoka 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés ver-
tés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1996 m.
gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 96/95/EB, 28c straipsnio A skirsnio a punkto
pirmos pastraipos, skaitomos kartu su sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a ir
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b punktais, 28a straipsnio 1 dalies a punkto pirma pastraipa ir 28b straipsnio
A skirsnio 1 dalimi, prasme, — reikia atsizvelgti i visapusj visy bylos aplinkybiu
vertinima, kad baty nustatyta, kuris i$ $iy dviejuy tiekimy atitinka visas tiekiant
Bendrijos viduje nustatytas salygas.

Tokiomis aplinkybémis, kaip antai pagrindinéje byloje, kai pirmasis igijéjas, ga-
ves teise disponuoti prekémis kaip savininkas pirmojo tiekimo valstybéje nareé-
je, isreiskia ketinima iSgabenti Sias prekes j kita valstybe nare ir pateikia savo
pastarosios valstybés narés suteikta pridétinés vertés mokescio mokétojo koda,
gabenimas Bendrijos viduje turéty buti priskirtas pirmajam tiekimui su salyga,
kad antrajam jgijéjui teisé disponuoti prekémis kaip nuosavybe buvo perduota
valstybéje naréje, kur uzbaigtas gabenimas Bendrijos viduje. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $i salyga jvykdyta jo
nagrinéjamoje byloje.

Parasai.
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