2010 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-229/08
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 12 d.*

Byloje C-229/08

dél Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vokietija) 2008 m. balandzio 21 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 28 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Colin Wolf

pries

Stadt Frankfurt am Main,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas K. Lenaerts,
kolegijy pirmininkai E. Levits ir P. Lindh (pranes¢ja), teis¢jai C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, P. Kiris, A. Borg Barthet, A. O Caoimh ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 7 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo BL P. McGarry,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocati dello Stato
W. Ferrante ir M. Russo,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir B. Conte,

susipazines su 2009 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4 t., p. 79, toliau — direktyva), isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant C. Wolf ir Stadt Frankfurt am Main (Vokietija)
ginca dél pastarojo atsisakymo svarstyti C. Wolf kandidatara jdarbinant j vidutinés
kategorijos techninés prie$gaisrinés apsaugos tarnybg, nes jis vyresnis nei 30 mety
amziaus.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva buvo priimta remiantis EB 13 straipsniu. Sios direktyvos 9, 11, 18 ir
25 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»9)  Garantuojant visiems lygias galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas,
kurie ypa¢ prisideda prie visapusisko pilie¢iy dalyvavimo ekonominiame,
kultariniame ir socialiniame gyvenime bei jy galimybiy realizavimo.

11)  Diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac siekti
pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo
lygij ir gyvenimo kokybe, siekti ekonomineés ir socialinés sanglaudos bei vienybés,
ir laisvo asmeny judéjimo.

18)  Sioje direktyvoje nereikalaujama, kad visy pirma ginkluotosios pajégos ir
policija, jkalinimo ar avarinés tarnybos jdarbinty ar palikty darbo vietoje
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asmenis, kurie neturi reikiamos kvalifikacijos vykdyti tokios srities funkcijas,
kurias jie gali buti paprasyti vykdyti siekiant teiséto tikslo i$saugoti minéty
tarnyby veiklos pajéguma.

25)  Diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése
isdéstyty tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis
délto tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga poziarj dél amziaus,
todél reikia priimti specialias nuostatas, kurios galéty bati skirtingos,
atsizvelgiant j valstybése narése susiklosciusia padétj. Todél batina jzvelgti
skirtingo poziario, kurj pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir
profesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi buti uzdrausta,
skirtumus.”

Remiantis direktyvos 1 straipsniu, jos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti
vienodo pozitrio principa.

Direktyvos 2 straipsnyje skelbiama:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo poziario principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$
1 straipsnyje nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskrimina-
cijos.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo biti elgiamasi su kitu asmeniu.

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte patikslinama:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, iskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés
karjeros etapais, jskaitant paaukstinima.”
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Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
poziaris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy,
nebuty laikomas diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio
arba dél ju vykdymo salygu tokia savybé yra jprastas [esminis] ir lemiamas profesinis
reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
pozitris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teise ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemo-
némis.

Toks skirtingas poveikis [poziuris], be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygu nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir
darbui, jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio
amziaus asmenims ir uz prieziira atsakingiems asmenims, siekiant skatinti ju
profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga;
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b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant
isidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amZiaus nustatyma, paremta su konkreciomis pareigomis
susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitinkama
isdirbta laikotarpj iki i$éjimo i pensija.”

Direktyvos 17 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia
direktyva, pazeidimus nustato taisykles ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui
uztikrinti. Sankcijos, kurias gali sudaryti kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjimas,
turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. <...>“

Pagal direktyvos 18 straipsnio pirmaja pastraipa j valstybiy nariy teisine sistema $i
direktyva turéjo buti perkelta ne véliau kaip 2003 m. gruodzio 2 diena. Taciau pagal to
paties straipsnio antrgja pastraipa:

»Siekiant atsizvelgti | konkrecias salygas prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.
gruodzio 2 d. [galéjo] buti skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i$ viso
6 metai Sios direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios
igyvendinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsdamos [turi pranesti] Komisijai. <...>*
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Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo sia galimybe, todél $ioje valstybéje naréje
sios direktyvos nuostatos, susijusios su diskriminacija dél amziaus ir negalios, turéjo
buti perkeltos ne véliau kaip 2006 m. gruodzio 2 diena.

Nacionalinés teisés aktai

Federalinés Heseno zZemeés teisés aktai

1994 m. gruodzio 21 d. Heseno zemés nutarimo dél operatyvios profesionaliosios
priesgaisrinés apsaugos tarnybos pareigtiny karjeros (Hessische Feuerwehrlaufbahnve-
rordnung, toliau — FeuerwLVO) 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad j pareigas
vidutinés kategorijos tarnyboje gali bati skiriami ne vyresni kaip 30 mety asmenys.

1962 m. kovo 21 d. Heseno Zzemés viesosios tarnybos jstatymo (Hessisches
Beamtengesetz, GVBL.1962 I, p. 26) 194 ir 197 straipsniai suformuluoti taip:

»194 straipsnis — I$leidimas j pensija

1. Policijos pareigtinai (karjeros statutiniai pareigtinai) iSleidziami j pensija ménesio,
kurj jiems sukanka $esiasdesimt mety (amziaus riba), pabaigoje.
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2. Atsizvelgiant j tarnybos interesus ir policijos pareigiino prasyma isleidimas j pensija

sulaukus SeSiasdesimties gali buti atidétas nustatytam laikotarpiui, kiekviena karta ne
ilgiau kaip metams, daugiausia iki Ses$iasdesimt dvejy mety.

197 straipsnis — Teisinis statusas

1. 187 ir 192-194 straipsniy nuostatos pagal analogija taikomos operatyvios
profesionaliosios priesgaisrinés apsaugos tarnybos pareiginams.

Federalinés teisés aktai

11 Bylos aplinkybiy metu galiojusioje 1976 m. rugpjiucio 24 d. Federaliniy ir Zemiy
pareigiiny ir teiséjy pensijy jstatymo (Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und
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Richter in Bund und Léndern, BGBL 1976 1, p. 3839) 4 ir 14 straipsniy redakcijoje
nustatyta:

»4 straipsnis — Teisés j pensija jgijimas ir jos apskaiCiavimas

1. Pensija pareiginui skiriama tik:

1) po bent penkeriy mety tarnybos <...>

14 straipsnis — Pensijos dydis

1. Uz kiekvienus tarnybos metus, suteikiancius teise i pensija, ji siekia 1,79375 % teise i
pensija suteikiancio darbo uzmokescio (5 straipsnis), taciau visa negali virsyti 71,75 %
$io darbo uzmokescio.
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4. Minimalus pensijos dydis yra 35% teise | ja suteikianc¢io darbo uZzmokescio
(5 straipsnis).

Direktyva buvo perkelta 2006 m. rugpjticio 14 d. Bendruoju vienodo pozitrio jstatymu
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, BGBL. 2006 I, p. 1897, toliau — AGG).

AGG 1, 3,7, 10 ir 15 straipsniai suformuluoti taip:

»1 straipsnis — [statymo tikslas

Siuo jstatymu siekiama uzkirsti kelig ar pasalinti bet kokia diskriminacija dél rasés ar
etninés kilmés, lyties, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.
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3 straipsnis — Savokos

1. Tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos maziau palankios
salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui dél
1 straipsnyje nurodyty priezasciy <...>

7 straipsnis — Diskriminacijos draudimas

1. Draudziama diskriminuoti darbuotojus dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy <...>

2. Sutarciy nuostatos, pazeidziancios 1 dalyje jtvirtinta diskriminacijos draudimg, yra
negaliojancios.
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10 straipsnis — Leidimas taikyti skirtingg poziarj dél amziaus

Nepaisant 8 straipsnio, taikyti skirtinga pozitirj dél amziaus taip pat leidziama, kai jis yra
objektyviai ir pagristai pateisinamas teisétu tikslu. Siam tikslui pasiekti taikomos
priemonés turi bati tinkamos ir batinos. Sis skirtingas pozitris gali, be kita ko, apimti:

3) minimalaus jdarbinimo amziaus nustatyma, pagrista konkreCioms pareigoms
reikalaujamu specialiu i$silavinimu arba protingo tarnybos laikotarpio iki i$éjimo j
pensija batinumu.

15 straipsnis — Kompensacija ir Zalos atlyginimas

1. Diskriminacijos draudimo pazeidimo atveju darbdavys privalo atlyginti padaryta
zala. Si pareiga netaikoma, jei darbdavys néra atsakingas uz pazeidima.
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2. Darbuotojas gali reikalauti tinkamos piniginés kompensacijos uz patirta neturtine
zala. Nepriémimo j darba atveju kompensacija negali vir$yti triju ménesiy darbo
uzmokescio, jei asmuo nebity jdarbintas net vykdant nediskriminacine atranka.

3. Jei taikomos kolektyviniy sutaréiy nuostatos, darbdavys privalo atlyginti zala tik tuo
atveju, jeigu jis veikeé tycia ar labai neatsargiai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. spalio 4 d. Stadt Frankfurt am Main PrieSgaisrinés apsaugos tarnyby direkcija
gavo laiska, kuriame C. Wolf, gimes 1976 m. gruodzio 9 d., pateiké savo kandidattra i
vidutinés kategorijos technine priesgaisrinés apsaugos tarnyba.

2006 m. lapkricio 13 d. Stadt Frankfurt am Main pranesé C. Wolf, kad artimiausias
idarbinimas turéjo vykti 2007 m. rugpjacio 1 diena. Taciau $i data buvo perkelta j
2008 m. vasario 1 d., o atrankos procedira jvyko 2007 m. rugpjutj.

2007 m. vasario 28 d. Stadt Frankfurt am Main pranesé C. Wolf, kad jo kandidatira
negali buti svarstoma, nes jis vyresnis nei 30 mety amziaus.
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2007 m. balandzio 12 d. C. Wolf pareikalavo i$ Stadt Frankfurt am Main kompensacijos
AGG 21 straipsnio pagrindu. Prasomos kompensacijos dydis atitiko triju ménesiy
darbo uzmokestj, kurj jis baty gaves jei bty jdarbintas.

Atmetus §j prasyma 2007 m. geguzés 4 d. Sprendimu, patvirtintu 2007 m. spalio 10 d.,
C. Wolf kreipési | Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
administracinis teismas), prasydamas panaikinti 2007 m. geguzés 4 d. ir spalio 10 d.
Sprendimus ir priteisti i§ Stadt Frankfurt am Main zalos atlyginima.

Siame teisme C. Wolf teigé, kad FeuerwLVO priestarauja AGG.

Abejodamas dél Vokietijos teisés akty atitikties direktyvos 6 ir 17 straipsniams,
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teisés akty leidéjas visada turi didele diskrecija vertinti ir spresti,
igyvendindamas direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalimi suteikta veiksmuy laisve, ar $i
diskrecija bet kuriuo atveju yra ribojama tuo, kas butina, kai kalbama apie
maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatymg, atsizvelgiant j minimalaus tarnybos
laiko iki i$éjimo j pensija butinuma, remiantis direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos ¢ punktu?

2. Ar direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos ¢ punkte nurodytas
poreikis sukonkretina $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje
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nurodytos priemonés tinkamumg ir kartu apriboja $ios bendros taisyklés taikymo
sritj?

3. a) Ar taj, jog darbdavys, nustatydamas maksimaly jdarbinimo amziy, siekia savo

intereso, kad jdarbinti pareiginai kuo ilgiau aktyviai dirbty, yra teisétas tikslas
pagal direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa?

b) Ar $io tikslo jgyvendinimas yra netinkamas jau tuomet, kai dél to pareigtnai turi

dirbti ilgesnj laika negu reikia, kad gauty teise j jstatymu garantuojama
minimaly pensinj aprapinima i$éjus | pensija anksc¢iau laiko po penkeriy
tarnybos mety?

¢) Ar sio tikslo jgyvendinimas yra netinkamas tik tuomet, kai dél to pareiginai turi

dirbti ilgesnj laika negu reikia, skaiCiuojant matematiskai, kad uztarnauty
jstatymy garantuojama minimaly pensinj aprupinima i$éjus j pensija anksciau
laiko — dabar po 19,51 mety?

4. a) Ar tai, kad nustatant kuo mazesnj maksimaly jdarbinimo amziy siekiama

maksimaliai apriboti bendra galimy jdarbinti pareigiiny skai¢iy tam, kad bity
mokama kuo maziau su konkrediu atveju susijusiy iSmoky, kaip antai
nelaimingy atsitikimy ar ligos pasalpy (taip pat pasalpy Seimos nariams), yra
teisétas tikslas direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos
prasme?
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b) Kokia reiksme gali turéti aplinkybé, kad vyresnio amziaus zmonéms mokamos
didesnés iSmokos nelaimingy atsitikimy atvejais ar ligos pasalpos (taip pat
$eimos nariams) nei jaunesniems pareigiinams, todél jdarbinant vyresnio
amziaus pareiginus su tuo susijusios bendros i$laidos gali padidéti?

c) Ar $iuo atveju butinos tikslios prognozés ar statistika, ar pakanka bendryjy
tikimybés prielaidy?

5. a) Ar tai, kad darbdavys ketina taikyti tam tikra maksimaly jdarbinimo amziy,
siekdamas uztikrinti ,amziaus struktiros pusiausvyra atitinkamoje tarnyboje®,
yra teisétas tikslas direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos
prasme?

b) Kokius reikalavimus prireikus turi tenkinti argumentai dél tokios amziaus
struktaros nustatymo, kad jie atitikty pateisinimo pagrindams keliamas salygas
(tinkamumas ir batinumas)?

6. Ar tai, jog darbdavys maksimalaus jdarbinimo amziaus atzvilgiu remiasi tuo, kad
kol sueis $is amzius paprastai galima jvykdyti esmines jdarbinimo salygas
profesiniam mokymui vidutinés kategorijos prie$gaisrinés apsaugos tarnyboje,
jgijus atitinkamg mokyklinj ir profesinj iSsilavinima, yra teisétas argumentas
direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos prasme?
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7. Kokiais kriterijais remiantis reikia spresti, ar minimalus tarnybos laikas iki i$éjimo j
pensija yra tinkamas arba butinas?

a)

b)

Ar minimalaus tarnybos laiko buitinuma gali pateisinti vien tai, jog jis yra atlygis
uz pas darbdavj igyta ir tik jo léSomis apmoketa kvalifikacija (tinkamumas
pareigoms vidutinés kategorijos prie$gaisrinés apsaugos tarnyboje) tam, kad
remiantis $ia kvalifikacija véliau buty galima uztikrinti atitinkama tarnybos
laikotarpj pas $j darbdavi, kad pareiginas laipsniskai atidirbty islaidas jo
profesiniam mokymui?

Kiek ilgiausiai gali trukti po profesinio mokymo nustatytas tarnybos
laikotarpis? Ar jis gali vir$yti penkerius metus, ir, jei taip, kokiomis salygomis?

Ar, nepaisant atsakymo j 7 klausimo a punkta, minimalaus tarnybos laikotarpio
tinkamumas ar batinumas gali buti pateisintas argumentu, jog pareiginy,
kuriy pensinj aprapinima finansuoja tik darbdavys, numatomo aktyvios
tarnybos laiko nuo jdarbinimo iki planuojamo i$éjimo j pensija turi pakakti,
kad jie uztarnauty jstatymu garantuojama minimaly pensinj aprapinimg; $iuo
metu, skaic¢iuojant matematiskai, jis jgyjamas iStarnavus 19,51 mety laikotarpj?

Atvirksciai, ar atsisakyma jdarbinti galima pateisinti direktyvos <...> 6 straips-
nio 1 dalimi tik tuomet, kai asmuo baty jdarbintas tokio amziaus, kad dél
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planuojamo i$éjimo j pensija reikéty suteikti minimaly aprapinimg, nors jis dar
nebuty uZtarnautas, skaiciuojant matematiskai?

8. a) Ar vertinant i$¢jima | pensija pagal direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos ¢ punkta reikia remtis jstatymuose i$éjimui j pensija su teise
gauti ja nustatyta amziaus riba, ar konkrecios pareigiiny arba profesinés grupés
vidutiniu statistiniu i$¢jimo | pensija amziumi?

b) Kiek prireikus reikia atsizvelgti i tai, kad atskiriems pareiginams jprastas
iSéjimas j pensija gali bati atidétas iki dvejy mety? Ar $i aplinkybé atitinkamai
lemia maksimalaus jdarbinimo amziaus padidinima?

9. Arapskaiciuojant minimaly tarnybos laika pagal direktyvos <...> 6 straipsnio 1 dalj
galima atsizvelgti j tarnyboje privalomus baigti mokymus? Ar $iuo klausimu turi
reik$meés tai, ar turi bati atsizvelgta j visa mokymosi laikotarpj kaip j tarnybos laika,
suteikiantj teise¢ j pensija, ar mokymosi laikotarpis vis délto nejtrauktinas j
minimaly tarnybos laikotarpj, kurio darbdavys gali reikalauti pagal direktyvos <...>
6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos ¢ punkta?

10. Ar [AGG] 15 straipsnio 1 dalies antro sakinio ir 3 dalies nuostatos atitinka
direktyvos <...> 17 straipsnj?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo pirmuoju ir devintuoju klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél nacionalinés teisés akty
leidéjo turimos diskrecijos nustatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus néra Bendrijos
teisés draudziama diskriminacija. Konkreciai kalbant, jis klausia, ar tokie tikslai, kaip
antai siekis uztikrinti ilga pareiginy karjera, apriboti socialiniy i$Smoky sumas, jtvirtinti
amziaus struktaros pusiausvyra profesijoje ar uztikrinti minimaly tarnybos laikotarpj
iki i$é¢jimo i pensijg, yra teiséti direktyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme ir ar maksimalaus
30 mety amziaus nustatymas priimant j vidutinés kategorijos technine priesgaisrinés
apsaugos tarnybg yra tinkama ir batina $iy tiksly jgyvendinimo priemoné.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, reikia iStirti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai patenka j direktyvos taikymo sritj, ar jie jtvirtina skirtinga pozitrj direktyvos
prasme, ir, jei taip, ar $is skirtingas poziaris yra pateisinamas.

Kalbant pirmiausia apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai patenka i
direktyvos taikymo sritj, konstatuotina, kad i§ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
a punkto matyti, jog, atsizvelgiant j Bendrijai suteikta kompetencija, ji taikoma ,,visiems
asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas,
<...> isidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros
etapais“ (zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hiitter, C-88/08, Rink. p. 1-5325,
34 punkta).
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I§ FeuerwLVO 3 straipsnio matyti, kad i vidutinés kategorijos technine prie$gaisrinés
apsaugos tarnyba priimami tik ne vyresni kaip 30 mety asmenys. Taigi $i nuostata daro
poveikj priémimo j $ig tarnyba salygoms. Dél $ios priezasties tokie teisés aktai turi buti
laikomi nustatanciais su jsidarbinimu susijusias taisykles direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme.

Antra, kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai jtvirtina skirtinga
poziarj dél amziaus, kiek tai susije su jdarbinimu ir darbu, reikia konstatuoti, kad pagal
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos tikslais ,vienodo poziirio principas®
reiSkia, jog dél kurios nors i§ jos 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy néra jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos. Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte
patikslinta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodyta tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi
tada, kai dél bet kurios i$ direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei su panasioje situacijoje esanc¢iu kitu asmeniu. (Zr.
2007 m. spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531,
50 punkta ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Age Concern England, C-388/07, Rink.
p. [-1569, 33 punkta).

Taikant FeuerwLVO 3 straipsnj vieni asmenys dél to, kad yra vyresni nei 30 mety,
traktuojami maziau palankiai nei panasioje situacijoje esantys kiti asmenys. Tokia
nuostata jtvirtina skirtinga poziarj dél amziaus direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkto
prasme.

Trecia, reikéty istirti, ar, kaip klausia prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, FeuerwLVO 3 straipsnio taikymu nulemtas skirtingas poziiris yra pateisi-
namas, atsizvelgiant j direktyva.
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Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mané esant
tikslinga patikrinti, ar skirtingas pozitris dél amziaus galéjo buti pateisintas taikant
AGG 10 straipsnj, i$ esmés pakartojantj direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
principus. Taigi $iuos jvairius klausimus jis susiejo su $ia direktyvos nuostata, i$ karto
atmesdamas galimybe, taikant direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, nepripazinti skirtingo
poziario kaip diskriminacijos. Anot $io teismo, kandidato fizinis tinkamumas priimant
vidutinés kategorijos technine prie$gaisrinés apsaugos tarnyba vertinamas atskiroje
atrankos procediroje, kurioje C. Wolf nebuvo leista dalyvauti dél jo amziaus. Dél $ios
priezasties teisés aktuose jtvirtintos priémimo j $ia tarnyba amziaus ribos negalima
pripazinti esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu minéto 4 straipsnio 1 dalies
prasme.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
net jei formaliai ziarint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apribojo savo klausima direktyvos 6 straipsnio 1 dalies aiskinimu, ieSkodamas, kaip
pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty taikymo nulemta skirtinga
pozirj, i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusi$ka Bendrijos
teisés iSaiskinima, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant | tai, ar $is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktame klausime (Zr., be
kita ko, 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Dyson, C-321/03, Rink. p. I-687, 24 punkty;
2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505, 64 punkta ir
jame nurodyty teismo praktika bei 2008 m. sausio 24 d. Sprendimo Lianakis ir kt.,
C-532/06, Rink. p. I-251, 23 punkta). Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus Bendrijos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka (zr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, Rink.
p- 1-10265, 81 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Tiek i§ Vokietijos vyriausybés atsakymuy j Teisingumo Teismo, remiantis jo Statuto
24 straipsniu, pateiktus klausimus, tiek i$ posédyje pateikty $ios vyriausybés pastaby
matyti, kad nustatant 30 mety amziaus riba priimant j vidutinés kategorijos technine
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priesgaisrinés apsaugos tarnyba Federalinéje Heseno zeméje siekiama uztikrinti
profesionalios prie$gaisrinés apsaugos pajégy operatyvuma ir sklandzia veikla.

Anot sios vyriausybés, vykdant tam tikras vidutinés kategorijos techninés priesgaisrinés
apsaugos tarnybos uzduotis keliami ypac¢ dideli fiziniai reikalavimai, kuriuos pajégas
ivykdyti tik jauniausi pareiginai. Atsizvelgiant i mediciniskai jrodyta senéjimo procesa,
vyresni kaip 45-50 m. pareiginai nebepasizymi $iais aukstais fiziniais pajégumais, ir
minétas uzduotis turi atlikti jauniausi pareigiinai. Dél Sios priezasties nustacius
maksimaly amziy priimant j tarnyba siekiama uztikrinti, kad vidutinés kategorijos
techninés priesgaisrinés apsaugos tarnybos pareiginai palyginti ilga savo karjeros
laikotarpj pajégty vykdyti ypac¢ didelius fizinius reikalavimus keliancias uzduotis.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis pacia direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
formuluote, ,skirtingas poziaris remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ [$ios
direktyvos] 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, [néra] laikomas diskriminacija, jei dél
konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé
yra jprastas [esminis] ir lemiamas profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o
reikalavimas proporcingas®. I$ to matyti, kad esminj ir lemiama profesinj reikalavima
turi sudaryti ne skirtinga pozitrj pagrindziantis motyvas, o su $iuo motyvu susijusi
savybé.

Siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtintas
skirtingas pozitris yra pateisinamas, reikia patikrinti, ar fizinis pajégumas yra su
amziumi susijusi savybé ir ar jis yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas
nagrinéjamai profesinei veiklai arba jos vykdymui tiek, kiek siais teisés aktais siekiamas
tikslas yra teisétas, o $is reikalavimas — proporcingas.
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Kalbant pirmiausia apie minétais nacionalinés teisés aktais siekiama tiksla, i§ Vokietijos
vyriausybés paaiskinimy matyti, kad siekiama uztikrinti profesionalios priesgaisrinés
apsaugos pajégy operatyvuma ir sklandzig veikla.

Siuo klausimu pazymétina, kad profesionalios priesgaisrinés apsaugos tarnybos pajégos
yra gelbéjimo tarnyby dalis. Direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, jog
direktyvoje nereikalaujama, kad $ios tarnybos jdarbinty asmenis, neturincius reikiamos
kvalifikacijos vykdyti visas funkcijas, kurias jie gali buti paprasyti vykdyti siekiant teiséto
tikslo — i§saugoti minéty tarnyby veiklos pajéguma.

Taigi akivaizdu, kad siekis uztikrinti profesionalios priesgaisrinés apsaugos tarnybos
operatyvuma ir sklandzia veikla yra teisétas tikslas pagal direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.

Antra, kalbant apie esminj ir lemiama profesinj ugniagesio veiklos ar jos vykdymo
reikalavima, i§ Vokietijos vyriausybés pateikty pastaby, kurioms nebuvo priestarau-
jama, matyti, kad vidutinés kategorijos techninés priesgaisrinés apsaugos tarnybos
nariai vykdo jvykiy vietose profesionaliems ugniagesiams tenkancias uzduotis.
Skirtingai nuo techninés priesgaisrinés apsaugos tarnybos vykdomy valdymo ir
vadovavimo funkcijy, vidutinés kategorijos techninés prie$gaisrinés apsaugos tarnybos
veikla yra fizinio pobtdzio. Sios tarnybos nariai dalyvauja gesinant gaisrus, gelbstint
zmones, vykdant su aplinkosauga susijusias uzduotis, gelbstint gyviinus ir apsaugant
nuo pavojingy gyviany bei vykdant pagalbines funkcijas, pavyzdziui, priziarint ir
tikrinant apsaugos jranga ir tarnybines transporto priemones. I$ to matyti, kad ypac
dideliy fiziniy pajégumy turéjima galima laikyti esminiu ir lemiamu profesiniu
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reikalavimu direktyvos 4 straipsnio 1 dalies prasme, vykdant vidutinés kategorijos
priesgaisrinés pasaugos tarnybos nario profesine veikla.

Trecia, dél klausimo, ar dideliy fiziniy pajégumuy turéjimo butinumas susijes su
amziumi, pazymétina, kad Vokietijos vyriausybé teigia, ir jai dél to neprie§taraujama,
jog vidutinés kategorijos priesgaisrinés pasaugos tarnybos nariams patikétos tam tikros
uzduotys, pavyzdziui, gaisry gesinimas ar Zmoniy gelbéjimas, reikalauja ypac¢ dideliy
fiziniy pajégumy ir jas gali vykdyti tik jauni pareigiinai. Siuo klausimu $i vyriausybé
pateikia darbo ir sporto medicinos specialisty atliktuose tyrimuose gautus mokslo
duomenis, i$ kuriy matyti, kad kvépavimo pajégumas, raumeny jéga ir istvermé mazéja
su amziumi. Taigi tik labai nedaug vyresniy kaip 45 m. pareigiiny pasizymi fiziniais
pajégumais, kuriy pakakty jy funkcijoms kovos su gaisrais srityje vykdyti. Asmeny
gelbéjimo srityje dirbantys pareigiinai netenka minéty pajégumy sulauke 50 mety. Sj
amziy virSije pareigiinai dirba kituose minétos veiklos rasiy sektoriuose. I§ to matyti,
kad batinumas turéti visa fizinj pajéguma norint uzsiimti ugniagesio profesija vidutinés
kategorijos techninéje tarnyboje susijes su Sios tarnybos nariy amziumi.

Ketvirta ir galiausiai, atsakant j klausima, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai,
nustatantys maksimalia 30 mety amziaus riba priimant j tarnyba pareigtnus, turincius
didelj fizinj pajéguma, leidziantj vykdyti ugniagesio profesija vidutinés kategorijos
techninéje tarnyboje, yra proporcingi, reikia istirti, ar $i riba yra tinkama nustatytam
tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas batina jam jgyvendinti.

Siuo klausimu, kaip ka tik buvo pasakyta, vidutinés kategorijos techninei priesgaisrinés
apsaugos tarnybai tenkancias gaisry gesinimo ir zmoniy gelbéjimo uzduotis gali vykdyti
tik jauniausi pareigtnai. Vyresni kaip 45 m. ar 50 m. pareigtinai vykdo kitas uzduotis.
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Siekiant uztikrinti veiksmingg vidutinés kategorijos techninés priesgaisrinés apsaugos
tarnybos veikla, galima pripazinti batinuma, kad didzioji dalis $ios tarnybos pareigiiny
pajégty vykdyti sunkias fizines uzduotis, taigi, kad jie buty jaunesni nei 45 m. ar 50 m.
amziaus. Be to, paskyrus vyresnius kaip 45 m. ar 50 m. pareiginus atlikti fiziskai
lengvesnes uzduotis butina juos pakeisti jaunais pareigiinais. Taigi jdarbinamo
pareigino amzius lemia laikotarpj, kuriuo jis pajégs vykdyti sunkias fizines uzduotis.
Idarbinus 30 mety dar nesulaukusj pareigiing, atsizvelgiant i tai, kad jis turés baigti
dvejus metus trunkanc¢ius mokymus, ji bus galima skirti vykdyti Sias uzduotis
maziausiai 15-20 mety. Atvirksciai, jei jis baty jdarbintas sulaukes 40 m., maksimali
$io laikotarpio trukmé buty 5-10 mety. [darbinus vyresnio amziaus pareigiinus per
daug ju negaléty buti skiriami atlikti sunkiausias fizines uzduotis. Be to, taip jdarbinant,
pareigiinai negaléty buti skiriami vykdyti minétas uzduotis pakankamai ilgam
laikotarpiui. Galiausiai, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, protingai organizuojant
profesionaliy ugniagesiy pajégas, kiek tai susije su vidutinés kategorijos technine
tarnyba, batina atitiktis tarp fiziskai sunkiy pareigy, netinkanciy vyriausiems pagal
amziy pareigiinams, ir jiems tinkanciy fiziskai maziau sunkiy pareigy.

Dél sios priezasties darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai,
nustatantys maksimalig 30 mety amZiaus riba priimant j vidutinés kategorijos technine
priesgaisrinés apsaugos tarnyba, gali bati laikomi, pirma, tinkamais siekiant tikslo
uztikrinti profesionalios pries$gaisrinés apsaugos tarnybos operatyvuma ir sklandzig
veikla ir, antra, nevir$ijanciais to, kas btitina Siam tikslui jgyvendinti.

Kadangi skirtingas pozitris dél amziaus yra pateisinamas pagal direktyvos 4 straipsnio
1 dalj, néra reikalo nagrinéti, ar jis galéty buti pateisintas pagal Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalj.
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I$ visy pateikty svarstymy matyti, jog i 1-9 klausimus reikia atsakyti, kad direktyvos
4 straipsnio 1 dalis aiskintina kaip nedraudzianti tokiy nacionalinés teisés akty, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, nustatanciy maksimaly 30 mety amziy priimant j
vidutinés kategorijos technine priesgaisrinés apsaugos tarnyba.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j 1-9 klausimus, nereikia atsakyti j 10 klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 4 straipsnio
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1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, nustatanciy maksimaly 30 mety amziy priimant
i vidutinés kategorijos technine¢ priesgaisrinés apsaugos tarnyba.

Parasai.



