2009 M. VASARIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-465/07
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. vasario 17 d.*

Byloje C-465/07

dél Raad van State (Nyderlandai) 2007 m. spalio 12 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. spalio 17 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

pries

Staatssecretaris van Justitie,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir M. Ile$i¢, teiséjai G. Arestis,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus ir L. Bay Larsen (praneséjas),

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 8 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. ir N. Elgafaji, atstovaujamy advokato A. Hekman,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir C. ten Dam,
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir L. Van den Broeck,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou ir
G. Papagianni,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J-C. Niollet,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos R. Adam, padedamo avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos S. Johannesson ir C. Meyer-Seitz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos baristerio
S. Wordsworth,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir R. Troosters,

susipazines su 2008 m. rugséjo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12 ir klaidy
istaisymas OL L 204, 2005, p. 24, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t.,
p- 96—107, toliau — direktyva) 15 straipsnio c punkto, skaitomo kartu su $ios direktyvos
2 straipsnio e punktu, isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Irako pilie¢iy M. ir N. Elgafaji
(toliau — sutuoktiniai Elgafaji) ir Staatssecretaris van Justitie dél to, kad pastarasis
atmeté jy prasyma suteikti leidimus laikinai gyventi Nyderlanduose.
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Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas®
numatyta:

»Niekas negali buati kankinamas, su niekuo neturi buti ziauriai, nezmoniskai ar
Zeminant jo oruma elgiamasi ar jis taip baudziamas.”

Bendrijos teisés aktai

Pagal direktyvos pirma konstatuojamaja dalj:

»Bendra prieglobscio politika, apimanti Bendraja Europos prieglobscio sistema, yra
sudétiné Europos Sgjungos tikslo palaipsniui sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo
zony, atvira tiems, kurie aplinkybiy priversti teisétai siekia Bendrijos apsaugos, dalis.”
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Direktyvos $e$toje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Pagrindinis $ios direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus
asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus ir garantuoti,
kad tokiems asmenims visose valstybése narése buty suteikta bent reikalingiausia
pagalba.”

Direktyvos desimtoje konstatuojamojoje dalyje pazymima:

,Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, patvirtinty visy pirma
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (2000 m. gruodzio 7 d. paskelbta Nicoje
(OL C 364, p. 1)). Visy pirma $i direktyva siekia uztikrinti visiska pagarba zmogaus
orumui ir prieglobscio prasytojy bei juos lydinciy Seimos nariy teise i prieglobstj.”

Direktyvos 24—26 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(24) Taip pat turéty buati nustatyti butiniausi papildomos apsaugos statuso
apibrézimo ir apibudinimo turinio standartai. Papildoma apsauga turéty
papildyti (1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytoje) Konvencijoje (dél
pabégéliy statuso ) numatyta pabégéliy apsauga.
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(25) Butina nustatyti kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai
turéty buti pripazjstami kaip galintys gauti papildoma apsaugg. Tokie kriterijai
turéty buti kildinami i§ tarptautiniy jsipareigojimy pagal zmogaus teisiy
dokumentus ir valstybése narése esama praktika.

(26) Pavojai, kurie paprastai gresia $alies gyventojams ar jy daliai, paprastai savaime
nesukelia atskiros grésmés, kuri galéty bati kvalifikuojama kaip smurto
veiksmai.”

Direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti batiniausius treciyju aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, ir suteikiamos apsaugos pobadzio standartus.”

Direktyvos 2 straipsnio ¢, e ir g punktuose pateikiami tokie apibrézimai:

<>

c) ,pabegélis“ — treciosios $alies pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél rasés,
religijos, tautybés, politiniy paziary ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei
baimés yra ne savo pilietybés $alyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja
atsiduoti tos $alies globai arba asmuo be pilietybés, kuris, budamas ne savo
gyventoje Salyje dél pirmiau minéty priezasciy, negali ar dél tokios baimés nenori j
ja grizti <...>;
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e) ,papildoma apsaugg galintis gauti asmuo” — tai treciosios $alies pilietis arba asmuo
be pilietybés, kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagrjstai galima
manyti, kad jei jis arba ji buty grazintas(-a) i savo kilmés $alj, arba asmens be
pilietybés atveju — j jo arba jos gyventa $alj, jam arba jai i$kilty realus pavojus patirti
15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus <...> ir kuris arba kuri negali arba
dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga;

g) ,tarptautinés apsaugos prasymas“ — tai treciosios $alies pilieCio arba asmens be
pilietybés pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris arba kuri, kaip
galima suprasti, siekia pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso <...>“

10 Pagal direktyvos II skyriaus , Tarptautinés apsaugos prasymuy jvertinimas” 4 straipsnio
1, 3 ir 4 dalis:

— valstybés narés gali laikyti prasytojo pareiga kuo greiciau pateikti visa informacija
pareiskimui dél tarptautinés apsaugos pagrjsti.
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— tarptautinés apsaugos prasymas jvertinamas individualiai ir atsizvelgiant j visus
jvertintinus faktus, susijusius su kilmés $alimi sprendimo priémimo dél prasymo
metu ir j prasytojo asmenine padétj;

— tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar buvo imtasi smurto veiksmy arba buvo
tiesiogiai grasinama persekioti ar imtis smurto veiksmy, yra rimtas <...> realaus
pavojaus patirti smurtg pozymis, nebent yra tinkamy priezasciy manyti, kad toks
persekiojimas ar smurtas nesikartos.

Minéto II skyriaus 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vertindamos tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés gali nustatyti, kad
prasytojui nereikia tarptautinés apsaugos, jei kilmés Salies dalyje néra pagrjstos
persekiojimo baimeés arba realaus smurto patyrimo pavojaus, o prasytojas galéty buti
toje salies dalyje.”

Direktyvos V skyriaus ,Papildomos apsaugos reikalavimai“ 15 straipsnyje ,Smurto
veiksmai“ nustatyta:

»Smurto veiksmus sudaro:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba

I-946



14

ELGAFAJI

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés
salyje, arba

c) rimtairasmeniné grésmeé civilio gyvybeiar asmeniui dél aklo smurto tarptautinio ar
vidaus ginkluoto konflikto metu.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 18 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés suteikia papildomos apsaugos
statusa treciosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, galin¢iam gauti papildoma
apsauga pagal Sios direktyvos II ir V skyrius.

Nacionalinés teisés aktai

2000 m. Uzsienieciy jstatymo (Vreemdelingenwet 2000, toliau — 2000 m. UZsienieciy

jstatymas) 29 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose nustatyta:

»Laiking leidima gyventi pagal 28 straipsnj galima suteikti uzsienieciui:
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b) kuris jtikinamai parodo, kad jis turi pakankama pagrinda manyti, jogjj i$siuntus jam
kilty realus pavojus buti kankinamam, patirti nezmoniska arba zeminantj jo oruma
elgesj arba buti taip baudziamam;

d) kuriam grizimas i savo kilmés $alj, ministro manymu, sukelty dideliy sunkumy,
atsizvelgiant j bendra tenykste situacija.”

2006 m. gruodzio 20 d. galiojusio 2000 m. Aplinkrasc¢io dél uzsienie¢iy (Vreemde-
lingencirculaire 2000) C1/4.3.1 punkte nustatyta:

»Pagal (2000 m. UzsienieCiy jstatymo) 29 straipsnio 1 dalies b punktg leidziama suteikti
leidima gyventi, jeigu uZsienietis pateiké jtikinamus jam gresiancio realaus pavojaus,
kad ji iSsiuntus jis gali bati kankinamas, patirti nezmoniska arba Zeminantj jo oruma
elgesj arba biti taip baudziamas, jrodymus.

Si nuostata yra paremta (EZTK) 3 straipsniu. I§siuntimas j $alj, kurioje kam nors gresia
realus pavojus (real risk), kad su juo bus taip elgiamasi, pazeidzia minéta straipsnj. Jeigu
pateikiami jtikinami tokio realaus pavojaus jrodymai arba jeigu toks pavojus atsiranda,
tai i$ esmés yra pagrindas suteikti laikina leidima gyventi (prasant prieglobscio).
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Siekiant tiesiogiai perkelti direktyvos 15 straipsnio ¢ punkts, 2000 m. Nutarimas dél
uzsienieciy (Vreemdelingenbesluit 2000) buvo papildytas nauju 3.105 straipsniu,
isigaliojusiu 2008 m. balandzio 25 diena.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. gruodzio 13 d. sutuoktiniai Elgafaji pateiké prasymus suteikti leidimus laikinai
gyventi Nyderlanduose, pridédami informacija, kuria siekiama jrodyti realy pavojy,
kuris jiems grésty juos i$siuntus j ju kilmés valstybe, t. y. Iraka. Grjsdami savo
argumentus, jie konkreciai nurodé su jy asmenine situacija susijusias aplinkybes.

Jie konkreciai nurodé, kad M. Elgafaji, musulmonas $iitas, nuo 2004 m. rugpjacio mén.
iki 2006 m. rugséjo mén. dirbo brity imonéje, uztikrinancioje oro uosto tarnautojy
pervezimo j ,zaligja“ zona sauguma. Jy teigimu, toje pacioje jmonéje dirbes M. Elgafaji
dédé buvo milicijos nuzudytas, taciau jo mirties liudijime nurodyta, kad jis Zuvo jvykus
teroristiniam aktui. Netrukus prie M. Elgafaji ir jo Zmonos musulmonés sunités
N. Elgafaji gyvenamojo bisto dury buvo pritvirtintas grasinantis laiskas ,mirtis
kolaborantams®.
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2006 m. gruodzio 20 d. sprendimais uzsienieciy reikaly ir integracijos ministras
(Minister voor Vreemdelingenzaken en Integretie, toliau — ministras), kuris $iais
klausimais kompetencija turéjo iki 2007 m. vasario 22 d., kai imigracijos reikalai buvo
pavesti Staatssecretaris van Justitie, atmeté sutuoktiniy Elgafaji praSymus suteikti
leidimus laikinai gyventi. Konkreciai jis mané, kad pastarieji nepakankamai jrodé savo
nurodytas aplinkybes ir todél nejrodé jiems kylancios rimtos ir asmeninés grésmés savo
kilmeés valstybéje. Todél buvo padaryta iSvada, kad jy situacija nepateko i 2000 m.
UtZsienieciy jstatymo 29 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj.

Ministro nuomone, jrodinéjimo pareiga yra tokia pati tiek pagal direktyvos 15 straipsnio
b punkty, tiek pagal to paties straipsnio ¢ punkta suteikiamos apsaugos atvejais. Pagal
$ias dvi nuostatas, kaip ir pagal 2000 m. UZsienieciy jstatymo 29 straipsnio 1 dalies
b punkty, reikalaujama, kad prasytojai pakankamai jrodyty jiems kylancia rimty ir
asmenine grésme realioje jy situacijoje, jei jie turéty bati sugrazinti | savo kilmés
valstybe. Kadangi sutuoktiniai Elgafaji nepateiké tokio jrodymo pagal 2000 m.
UzsienieCiy jstatymo 29 straipsnio 1 dalies b punkts, jie negali naudingai pasiremti
direktyvos 15 straipsnio ¢ punktu.

Priémus sprendimus atmesti sutuoktiniy Elgafaji prasymus suteikti jiems leidimus
laikinai gyventi, jie pateiké skundus Rechtbank te’ s-Gravenhage, kuriuos pastarasis
patenkino.

Sis teismas mané, kad direktyvos 15 straipsnio ¢ punktu, kuriame atsizvelgiama j
ginkluoto konflikto apsaugos prasytojuy kilmés valstybéje buvimg, nereikalaujama, kad
asmeninés grésmés laipsnis buty toks didelis, kokio reikalaujama pagal to paties
straipsnio b punkta ir pagal 2000 m. UzZsienieciy jstatymo 29 straipsnio 1 dalies
b punkta. Todél rimtos ir asmeninés grésmés apsaugos prasantiems asmenims
jrodymas gali buti lengviau pateikiamas pagal direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta nei to
paties straipsnio b punkta.
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Todél Rechtbank te’ s-Gravenhage panaikino 2006 m. gruodzio 20 d. sprendimus
atmesti sutuoktiniy Elgafaji prasymus suteikti leidimus laikinai gyventi, nes pagal
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta reikalaujami jrodymai buvo prilyginti jrodymams,
reikalaujamiems pagal to paties straipsnio b punkta, perkelta j 2000 m. UZsienieciy
jstatymo 29 straipsnio 1 dalies b punkta.

Sio teismo nuomone, ministras turéjo i$nagrinéti, ar néra priezas¢iy sutuoktiniams
Elgafaji suteikti leidima laikinai gyventi pagal 2000 m. UzZsienieciy jstatymo
29 straipsnio 1 dalies d punkta dél smurto veiksmy direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto
prasme.

Raad van State, kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas, mané, kad kyla sunkumuy
aiskinant reik§mingas direktyvos nuostatas. Be to, jis konstatavo, kad jos 15 straipsnio
¢ punktas nebuvo perkeltas j Nyderlandy teisés aktus 2006 m. gruodzio 20 d., kai buvo
priimti skundziami ministro sprendimai.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> direktyvos <...> 15 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad $i nuostata
suteikia apsauga tik tokioje situacijoje, kokioje taikomas ir [EZTK] 3 straipsnis, kaip
ji aiskina Europos Zmogaus teisiy teismas, ar vis délto $i nuostata suteikia
papildoma arba kitokia apsauga, palyginti su [EZTK] 3 straipsniu?
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2. Jeigu direktyvos 15 straipsnio <...> c¢ punktas suteikia papildoma arba kitokia
apsauga, palyginti su [EZTK] 3 straipsniu: kokie kriterijai taikytini tokiu atveju
sprendziant, ar asmeniui, kuris tvirtina, kad jam turi buti suteikiama papildoma
apsauga, i$ tikryjy kyla pavojus patirti rimta ir asmenine grésme direktyvos
15 straipsnio ¢ punkto kartu su 2 straipsnio e punktu prasme dél aklo smurto?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia svarbu konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSsiaiskinti dél apsaugos, garantuojamos pagal direktyvos 15 straipsnio
c punkty, palyginti su apsauga, uztikrinama pagal EZTK 3 straipsnj, kaip ji savo
praktikoje aiskina Europos Zmogaus teisiy teismas (konkreciai zr. 2008 m. liepos 17 d.
EZTT sprendimo NA pries Jungtine Karalyste, dar nepaskelbto Recueil des arréts et
décisions, 115—117 punktus ir ten nurodoma teismo praktika).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors EZTK 3 straipsniu garantuojama pagrindiné
teisé yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina Teisingumo
Teismas, ir nors aiskinant $ios teisés apimtj Bendrijos teisés sistemoje atsizvelgiama j
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, vis délto nagrinéjamu atveju $ia nuostata
atitinka direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas. Direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas yra
nuostata, kuri savo turiniu skiriasi nuo EZTK 3 straipsnio, ir todél ji turi biiti ai$kinama
atskirai, nors ir laikantis pagrindiniy teisiy, kurios garantuojamos EZTK.
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Vadinasi, pateikti klausimai, kurie nagrinétini kartu, yra susije su direktyvos
15 straipsnio ¢ punktu, skaitomu kartu su jos 2 straipsnio e punktu.

Atsizvelgus | tokias pirmines pastabas ir remiantis pagrindinés bylos aplinkybémis,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar direktyvos
15 straipsnio ¢ punktas, skaitomas kartu su jos 2 straipsnio e punktu, turi buti
aiskinamas taip, kad sprendziant, ar papildomos apsaugos prasytojo asmeniui ar jo
gyvybei i§ tikryjy yra pavojus patirti rimtg ir asmenine grésme, turi buti reikalaujama,
kad jis pateikty jrodymus, jog pavojus jam kyla dél konkreciai su jo situacija susijusiy
priezas¢iy. Tuo atveju, jei buty atsakyta neigiamai, $is teismas noréty issiaiskinti, kokie
yra tokios grésmés jrodymo kriterijai.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, reikia i$nagrinéti ir palyginti tris direktyvos
15 straipsnyje apibrézty ,smurto veiksmuy“ rasis, t. y. reikalavimus, kuriuos
tenkinan¢iam asmeniui gali buti suteikiama papildoma apsauga, jei, kaip numatyta
$ios direktyvos 2 straipsnio e punkte, galima pagristai manyti, jog, jei jis buty grazintas j
atitinkama $alj, jam iskilty ,realus pavojus patirti $iuos smurtinius veiksmus®.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad direktyvos 15 straipsnio a ir b punktuose vartojamos
savokos ,mirties bausmé®, ,prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys
arba baudimas kilmés $alyje” apima situacijas, kai konkreciai papildomos apsaugos
prasytojui kyla pavojus patirti konkrecios riasies smurta.
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Taciau direktyvos 15 straipsnio c¢ punkte apibréztas smurtinis veiksmas ,rimta ir
asmeniné grésmé (prasytojo) gyvybei ar asmeniui“ yra bendresnio pobtadzio smurtinio
veiksmo pavojus.

I tikryjy, jame ,rimta ir asmeniné grésmeé civilio gyvybei ar asmeniui“ apibréziama
placiau nei konkretus smurtas. Be to, $i grésmé budinga bendrai ,tarptautinio ar vidaus
ginkluoto konflikto” situacijai. Galiausiai aptariamas minétas grésmes keliantis smurtas
yra apibudinamas kaip ,aklas t. y. gali bati nukreiptas prie$ asmenis, neatsizvelgiant j
jy asmenine situacija.

Siomis salygomis savoka ,asmeniné“ turi biiti aiskinama kaip apimanti smurta prie$
civilius asmenis, neatsizvelgiant | jy tapatybe, kai, papildomos apsaugos prasyma
nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés institucijos arba valstybés narés teismuy, i
kuriuos kreiptasi dél sprendimo atmesti tokj prasyma, vertinimu, vykstantj ginkluota
konflikta apibadinantis aklo smurto laipsnis pasiekia tokj didelj masta, kad galima
pagristai manyti, jog, jei civilis baty grazintas i atitinkama $alj arba prireikus
atitinkama regiona, vien dél buvimo $ioje teritorijoje jam iskilty realus pavojus patirti
rimta grésme, numatyta direktyvos 15 straipsnio c¢ punkte.

Tokio aiskinimo, galin¢io uztikrinti atskira direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto taikymo
sritj, nepaneigia jos dvide$imt $estos konstatuojamosios dalies formuluoté, pagal kuria
»pavojai, kurie paprastai gresia $alies gyventojams ar jy daliai, paprastai savaime
nesukelia atskiros grésmés, kuri galéty bati kvalifikuojama kaip smurto veiksmai“.
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I$ tikryjy, nors pagal $ig konstatuojamaja dalj darytina prielaida, kad siekiant jrodyti, jog
konkretus asmuo atitinka direktyvos 15 straipsnio ¢ punkto reikalavimus, i$ principo,
nepakanka vien objektyviai konstatuoti su bendra $alies situacija susijusio pavojaus, vis
délto dél jo redakcijoje jrasytos savokos ,paprastai“ darytina prielaida, jog galima
iSimtiné situacija, apibadinama tokiu dideliu pavojaus laipsniu, kad galima pagrjstai
manyti, jog $is asmuo asmeniskai patirs $j pavojuy.

Sios situacijos isskirtinuma taip pat patvirtina papildomas apsaugos pobudis ir pati
direktyvos 15 straipsnio, kurio a ir b punktuose i$vardytiems smurto veiksmams
reikalaujama aiskaus individualizavimo laipsnio, sistema. Nors neabejojama, kad norint
taikyti direktyvos 15 straipsnio ¢ punktg yra svarbios kolektyvinés aplinkybés, t. y. kad
aptariamas asmuo, kaip ir kiti asmenys, priklauso tarptautinio ar vidaus ginkluoto
konflikto atveju potencialiy aklo smurto auky ratui, vis délto §i nuostata turi bati
aiskinama sistemingai, atsizvelgiant j kitas dvi direktyvos 15 straipsnyje nurodytas
situacijas, glaudziai siejant su $iuo individualizavimu.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad kuo labiau prasytojas sugebés jrodyti, jog pavojus jam
kyla konkreciai dél su jo asmenine situacija susijusiy priezas¢iy, tuo mazesnis aklo
smurto laipsnis butinas, kad jam bty suteikta papildoma apsauga.

Be to, reikia pridurti, kad vertinant individualy papildomos apsaugos prasyma, kaip
numatyta direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje, taip pat pirmiausia gali bti atsizvelgta i:

— aklo smurto geografinj paplitima bei konkrecig vietove, jei prasytojas buty grazintas
i atitinkama $alj, kaip matyti i§ direktyvos 8 straipsnio 1 dalies, ir
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— prireikus rimta realaus pavojaus pozymj, pavyzdziui, nurodytgjj direktyvos
4 straipsnio 4 dalyje, dél kurio teisei | papildoma apsauga nustatytas aklo smurto
reikalavimas gali bati maziau grieztas.

Galiausiai pagrindinéje byloje reikia pazyméti, kad nors direktyvos 15 straipsnio
¢ punktas j vidaus teisés sistema buvo tiesiogiai perkeltas jau jvykus faktinéms bylos
aplinkybéms, dél kuriy buvo kreiptasi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teismag, $is teismas nacionaline teise, konkreciai kalbant 2000 m. UZsienieciy jstatymo
29 straipsnio 1 dalies b ir d punktus, turi aiskinti taip, kad jie atitikty $ia direktyva.

Is tikryjy, pagal nusistovéjusia teismo praktika, taikydamas nacionaline teise, nesvarbu,
ar nuostatos priimtos pries jsigaliojant direktyvai, ar po to, nacionalinis teismas turi ja
aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j direktyvos teksta ir tikslg, kad buty pasiektas
direktyvoje numatytas rezultatas ir taip baty laikomasi EB 249 straipsnio treciosios
pastraipos (pirmiausia zr. 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Marleasing, C-106/89,
Rink. p. I-4135, 8 punkta ir 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer,
C-188/07, Rink. 1-4501, 84 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad direktyvos
15 straipsnio ¢ punktas, skaitomas kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio e punktu, turi
buti aiskinamas taip:

— sprendziant, ar papildomos apsaugos prasytojo asmeniui ar jo gyvybei i$ tikryjy kyla
pavojus patirti rimtg ir asmenine grésme, neturi buti reikalaujama, kad jis pateikty
jrodymus, jog pavojus jam kyla dél konkreciai su jo situacija susijusiy priezasciy,
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— tokia grésmé iSimtinai gali bati pripazinta jrodyta, kai, papildomos apsaugos
prasyma nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés institucijos arba valstybés
narés teismy, j kuriuos kreiptasi dél sprendimo atmesti tokj prasyma, vertinimu,
vykstantj ginkluota konflikta apibadinantis aklo smurto laipsnis pasiekia tokj didelj
masty, kad galima pagristai manyti, jog, jei civilis buty grazintas j atitinkama $alj
arba tam tikrais atvejais j atitinkama regiong, vien dél buvimo toje teritorijoje jam
iskilty realus pavojus patirti minéta grésme.

Galiausiai reikia pridurti, kad ankstesniuose punktuose pateiktas direktyvos 15 straips-
nio ¢ punkto, skaitomo kartu su jos 2 straipsnio e punktu, aiskinimas visiskai
suderinamas su EZTK ir su EZTK 3 straipsniu susijusia Europos zmogaus teisiy teismo
praktika (pirmiausia Zr. minéto sprendimo NA pries Jungting Karalyste 115-
117 punktus bei ten nurodoma teismo praktika).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliu pilieciy
ar asmenu be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio buatiniausiy
standarty 15 straipsnio ¢ punktas, skaitomas kartu su sios direktyvos 2 straipsnio
e punktu, turi bati aiskinamas taip:

— sprendziant, ar papildomos apsaugos prasytojo asmeniui ar jo gyvybei i$
tikryju yra pavojus patirti rimta ir asmenine grésme, neturi buti reikalaujama,
kad jis pateikty jrodymus, jog pavojus jam kyla dél konkreciai su jo situacija
susijusiy priezasciy,

— tokia grésmé iSimtinai gali bati pripazinta jrodyta, kai, papildomos apsaugos
prasyma nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés institucijos arba
valstybés narés teismy, i kuriuos kreiptasi dél sprendimo atmesti tokj
prasymag, vertinimu, vykstanti ginkluota konflikta apibadinantis aklo
smurto laipsnis pasiekia tokj didelj masta, kad galima pagrijstai manyti, jog,
jei civilis baty grazintas j atitinkama $alj arba tam tikrais atvejais j atitinkama
regiona, vien dél buvimo toje teritorijoje jam iskilty realus pavojus patirti
minéta grésme.

Parasai.
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