KLARENBERG
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. vasario 12 d.*

Byloje C-466/07

dél Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vokietija) 2007 m. rugpjacio 10 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. spalio 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dietmar Klarenberg

pries

Ferrotron Technologies GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ir ]. Malenovsky (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius H. Von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 4 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Klarenberg, atstovaujamo advokato J. Dieker,

— Ferrotron Technologies GmbH, atstovaujamos advokato M. Trayer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir J. Enegren,

susipazines su 2008 m. lapkricio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98-103) 1 straipsnio 1 dalies a ir
b punkty aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp D. Klarenberg ir Ferrotron
Technologies GmbH (toliau — Ferrotron) dél pripazinimo, kad darbo santykiai buvo
perduoti $iai bendrovei.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2001/23 buvo susisteminta 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direkty-
va 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai
imoniy, verslo ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26), i§ dalies
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pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL L 201, p. 88, toliau —
Direktyva 77/187).

Pagal Direktyvos 2001/23 astunta konstatuojamaja dalj:

»Siekiant uztikrinti teisine apsauga ir skaidruma, perdavimo pagal sutartj savoka reikia
paaiskinti atsizvelgiant | Teisingumo Teismo precedenty teise. Toks paaiskinimas
nepakeité Teisingumo Teismo paaiskintos Direktyvos 77/187/EEB taikymo srities.”
(Pataisytas vertimas)

Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyta:

,a) Si direktyva taikoma perdavimo pagal sutartj arba susijungimo atveju perduodant
imoneg, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

b) atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nustatytas
perdavimas yra perdavimas iSlaikant dkio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant
organizuoty istekliy grupe, kurios tikslas yra akiné veikla, nepriklausomai nuo
to, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné.“ (Pataisytas vertimas)
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Pagal Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanciy perdavimo dieng, yra perduodami peréméjui.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad perdavimas yra susijes
su esminiu darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui, darbdavys yra atsakingas
uz darbo sutarties arba darbo santykiy nutraukima.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmoji ir ketvirtoji pastraipos
suformuluotos taip:

»Jeigu imoné, verslas arba jmonés ar verslo dalis islaiko savo savarankiskuma, atstovy
arba atstovavimo darbuotojams, kuriems turéjo jtakos perdavimas, statusas ir vaidmuo
islaikomas pagal tas pacias nuostatas ir tomis paciomis salygomis, kurios iki perdavimo
dienos buvo taikomos pagal jstatyma ir kitus teisés aktus arba sutartj, jeigu jvykdomos
darbuotojy atstovavimo sukirimui batinos sglygos.
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Jeigu jmoné, verslas arba jmonés ar verslo dalis neislaiko savo savarankiskumo,
valstybés narés imasi batiny priemoniy, kurios toliau uztikrinty tinkama atstovavima
perduotiems darbuotojams, kuriems buvo atstovaujama iki perdavimo, tuo laikotarpiu,
kuris reikalingas darbuotojy atstovavimui atnaujinti arba atstovams i§ naujo paskirti
pagal nacionalinés teisés aktus arba praktika.”

Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalyje numatyty nuostaty redakcija i§ esmés tapati
Direktyvos 77/187 1 straipsnio 1 dalies nuostaty redakcijai.

Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 613a straipsnio
1 dalies pirmasis sakinys suformuluotas taip:

»Jeiverslas ar jo dalis sutartimi perduodami kitam savininkui, pastarasis perima teises ir
pareigas pagal perdavimo metu galiojusias darbo sutartis.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 1989 m. sausio 1 d. D. Klarenberg dirbo bendrovéje ET Electrotechnology GmbH
(toliau — ET), kurios specializacija yra industrinés automatikos produkty bei matavimo
ir reguliavimo technikos metalurgijos pramonei tobulinimas ir gamyba.

Nuo 1992 m. geguzés 1 d. D. Klarenberg buvo paskirtas vadovauti ET,F+E/ET-
Systeme/Netzwerk/IBS* skyriui (Tyrimy ir inovacijy/ET-Sistemos/Tinklo/Sasajy
technologijos ir magistraliy sistemos). Sj skyriy savo ruoztu sudaré trys grupés, t. y.
»E+E/ET-Systeme” (Tyrimy ir inovacijy/ET-Sistemos), kuriai vadovavo D. Klarenberg,
»~EDV/Netzwerk/Serversysteme/Datensicherung” (Duomeny apdorojimo/Tinklo/
Tarnybiniy stociy sistemos/Duomeny apsauga) ir ,Produktion/Schaltschranke/
Platinen“ (Gamybos/Kontroliniy spinty/Spausdinty schemy grupé), kuriems vadovavo
Neumann ir kuris taip pat buvo skyriaus vadovo pavaduotojas.

Ferrotron specializacija — matavimo ir reguliavimo technikos metalurgijos pramonei
karimas ir gamyba.

2005 m. lapkricio 22 d. ET'sudaré su Ferrotron ir pastarosios motinine bendrove, kurios
buveiné yra Jungtinése Amerikos Valstijose, turto ir verslo pirkimo—pardavimo sutartj
(asset and business sale and purchase agreement) (toliau — sutartis), dél $iy ET,,F+E/ET-
Systeme/Netzwerk/IBS“ skyriaus sukurty produkty: ,ET-DecNT*, ,ET-DecNT light*,
»ET-DecNT Power Melt“, ,ET-TempNet®, ,ET-OxyNet* ir ,FT7000".
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Pagal sia sutartj Ferrotron motininé bendrové jgijo visas teises | programine jranga,
patentus, patenty paraiskas ir iSradimus, susijusius su minétais produktais, o taip pat j
produkty pavadinimus ir technines zinias bei patirtj. Ferrotron jgijo ET priklausancia
inovacijoms naudojama jranga ir produkty zaliavy atsargas bei tiekéju ir klienty
sarasus. Ferrotron taip pat perémé kelis ET darbuotojus, tarp jy ir D. Neumann, o taip
pat tris ,F+E/ET-Systeme“ grupés inzinierius.

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicnj sprendima matyti, kad, be produkty,
kurie yra $ios sutarties dalykas, Ferrotron kuria, gamina ir platina kitus metalurgijos
matavimo produktus ir kad buve ET darbuotojai buvo jdarbinti Ferrotron ijkurtoje
struktaroje. Be to, sie darbuotojai taip pat atlieka uzduotis, nesusijusias su Ferrotron i$
ET jgytais produktais.

2006 m. liepos 17 d.ET buvo iskelta bankroto byla.

D. Klarenberg pateiké ieskinj Arbeitsgericht Wesel, siekdamas, kad Ferrotron jdarbinty
ji skyriaus vadovu. Taciau Arbeitsgericht Wesel2006 m. lapkric¢io 29 d. sprendimu jo
prasyma atmeté.

D. Klarenberg apskundé §j sprendima Landesarbeitsgericht Diisseldorf, reikalaudamas,
kad Ferrotron ji jdarbinty pagal 1989 m. sausio 1 d. su ET sudarytos darbo sutarties
salygas. Papildomai D. Klarenberg prasé $io teismo konstatuoti darbo santykiy tarp
$aliy egzistavima nuo 2005 m. gruodzio 9 dienos.
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Sis teismas mano, kad D. Klarenberg vadovaujamas ,,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS*
skyrius pagal BGB 613a straipsnio 1 dalies pirmajj sakinj yra verslo dalis, kuri buvo
perduota Ferrotron, turint omenyje, kad pastaroji jgijo pagrindines aptariamo verslo
gamybos priemones, tiekéjy bei klienty sarasus, kad ji perémé dalj techniniy Ziniy ir
patirties valdanciy darbuotojuy ir kad jos motininé bendrové jgijo teises j pagrindinius
produktus bei technologijas.

Taciau Landesarbeitsgericht Diisseldorf kyla klausimas, ar tai yra perdavimas
Direktyvos 2001/23 prasme. Bundesarbeitsgericht keliuose nesenuose sprendimuose
yra nusprendes, kad verslo dalis naujajam savininkui nelaikoma perduota, jei peréméjas
$ios verslo dalies toliau neeksploatuoja jos i§ esmés nekeisdamas ir neiSsaugo jos
tapatybés. I$ Sios teismy praktikos iSplaukia, kad perdavimas reiskia, jog naujasis
savininkas turi i§saugoti verslo dalies organizacinj savaranki$kuma. Prie$ingai, verslo
dalis nelaikoma perduota, jei ji yra visiSkai integruota i kitos jmonés organizacine
struktiirg arbe jei darbas atliekamas daug didesnéje organizacinéje struktiroje.

Pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, Ferrotron nei$saugojo nagrinéjamo verslo dalies organizacinio savarankis-
kumo, nes perimti darbuotojai buvo jdarbinti skirtinguose skyriuose, o perimtos
uzduotys buvo vykdomos naudojant kitokiag organizacine struktara.

Siomis aplinkybémis Landesarbeitsgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar imonés ar verslo dalies perdavimas kitam savininkui Direktyvos 2001/23 <...>
1 straipsnio 1 dalies a ir b punkty prasme vyksta tik tuomet, kai naujasis savininkas
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perduota jmoneés ar verslo dalj toliau valdo kaip organizaciniu aspektu savarankiska
imoneés ar verslo dalj?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo pastabose Ferrotron iSreiské abejones dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo, gin¢ydama $io prasymo svarbg pagrindinés bylos i$sprendimui.

Siuo pozidriu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
EB 234 straipsniu jtvirtinta procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, kuria pasinaudodamas Teisingumo Teismas pateikia
nacionaliniams teismams Bendrijos teisés aiskinimg, kurio jiems reikia bylai iSspresti
(zr., be kita ko, 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider, C-380/01, Rink. p. I-1389,
20 punktg, 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Stradasfalti, C-228/05, Rink. p. 1-8391,
44 punkta ir 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Kirtruna ir Vigano, C-313/07, Rink.
p- [-7907, 25 punkta).

Vykstant Siam bendradarbiavimui tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz galutinio sprendimo priémimg, jvertines bylos ypatumus, turi teise
nuspresti, ar sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas ir ar jo keliami
klausimai yra svarbiis. Nacionaliniam teismui pateikus klausimy dél Bendrijos teisés
aiSkinimo, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendimg (minéto
sprendimo Schneider 21 punktas, 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Ldngst,
C-165/03, Rink. p. I-5637, 31 punktas ir minéto sprendimo Kirtruna ir Vigano
26 punktas).
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I$ to i$plaukia, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Bendrijos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus,
kuriy Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Naciona-
linio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali
atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Bendrijos teise yra visiskai nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, reikalingi tam, kad jis
galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Cipolla ir kt., C-202/04 ir C-94/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta, 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05, Rink. p. 1-4233,
22 punkta bei minéto sprendimo Kirtruna ir Vigano 27 punktg).

Siuo pozitriu i§ teismy praktikos iplaukia, jog svarbos prezumpcija negali buti
paneigta vien dél to, kad viena i§ pagrindinés bylos saliy uzgincija tam tikrus faktus,
kuriy Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir nuo kuriy priklauso $io ginco dalyko
apibrézimas (minéto sprendimo Cipolla ir kt. 26 punktas ir minéto sprendimo van der
Weerd ir kt. 23 punktas).

Pirmiausia Ferrotron tvirtina, kad reikia i$ karto atmesti perdavimo Direktyvos 2001/23
prasme egzistavimg, nes nebuvo jrodyta, kad Ferrotron jgytos dalys yra visuma, galinti
buti tokio perdavimo dalyku. Vadinasi, $is prejudicinis klausimas néra reik§mingas
sprendziant pagrindine byla.

Taciau reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kitaip vertina $j aspekta. I$ esmés, jo nuomone, skyrius ,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/
IBS“ BGB 613a straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio prasme yra verslo dalis, kuri buvo
perduota Ferrotron, nes pastaroji jgijo pagrindines verslo gamybos priemones ir tiekéjy
bei klienty sarasus, perémé dalj darbuotojy, valdancdiy Zinias ir patirtj, ir jos motininé
bendrové jgijo teises j pagrindinius produktus ir technologijas. Atsizvelgiant j prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas aplinkybes ir i jo padaryta
iSvada, néra pagrindo abejoti $io teismo pateikto prejudicinio klausimo svarba.

Antra, Ferrotron pazymi, kad, net jei turéty bati laikoma, kad imonés perdavimas buvo
atliktas remiantis Direktyva 2001/23, tai neapimty ieSkovo pagrindinéje byloje darbo
sutarties perdavimo, nes funkcijos, kurias jis atliko E7; buvo i§ esmés vykdomos ne
skyriuje ,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS* ir todél negaléjo biti su juo susijusios.

Vis délto sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, aprasant faktinj
pateikto klausimo pagrinda, aiskiai nurodoma, kad, priesingai, ieskovas pagrindinéje
byloje vadovavo skyriui ,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS“. Todél, kaip i$plaukia ir i$ $io
sprendimo 27 punkto, tokj faktinj vertinima atlieka tik nacionalinis teismas, ir
Teisingumo Teismui nereikia tikrinti jo tikslumo.

Trecia, atsakové pagrindinéje byloje mano, kad D. Klarenberg neteko teisés remtis jo
darbo sutarties perdavimu, nes, nors buvo informuotas apie sutartj, sudaryta jos ir E7,
pries pareiksdamas reikalavimus Ferrotron, jis vis délto lauké, kol bus pripazintas ET
nemokumas.

Teisés akty, numatanciy terming, kuriam pasibaigus ieskovas pagrindinéje byloje
nebegali remtis savo darbo sutarties perdavimu, egzistavimas Vokietijoje yra klausimas,
kaip i$plaukia ir i$ $io sprendimo 28 punkto, kurio Teisingumo Teismas neprivalo
patikrinti.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi buti ai$kinami taip, kad
direktyva gali bati taikoma ir situacijai, kai naujasis darbdavys neissaugo perduotos
imonés ar verslo dalies organizacinio savarankiskumo.

I$ pradziy reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, aiskinant
Bendrijos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j jos konteksta
bei teisés akto, kuriai ji priklauso, tikslus (Zr., be kita ko, 2000 m. geguzés 18 d.
Sprendimo KVS International, C-301/98, Rink. p. I-3583, 21 punkta, 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Komiisija pries Portugalijg, C-53/05, Rink. p. I-6215, 20 punktg ir 2008 m.
spalio 16 d. Sprendimo Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbdnde, C-298/07, Rink. p. I-7841, 15 punkta).

I$ pacios Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés isplaukia, kad
bet koks jmoneés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas kitam darbdaviui
perdavimo pagal sutartj ar susijungimo forma priskirtini sios direktyvos taikymo sriciai.
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Taciau, atsizvelgiant | minétas salygas, tam, kad Direktyva 2001/23 buaty taikoma,
perdavimas dar turi atitikti $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas
salygas, t. y. tai turi buti susije su tkio subjektu, kuris yra ,organizuota istekliy grupé,
kurios tikslas yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné, ar
pagalbiné®, ir kuris po perdavimo i§saugo savo ,tapatybe®.

I$ karto reikia priminti, kad, kaip i$plaukia ir i§ Direktyvos 2001/23 astuntos
konstatuojamosios dalies, $i nuostata buvo jtvirtinta siekiant perdavimo savoka
paaiskinti atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika (zr., be kita ko, 1985 m.
vasario 7 d. Sprendimo Botzen ir kt., 186/83, Rink. p. 519, 6 punkta ir 1986 m. kovo 18 d.
Sprendimo Spijkers, 24/85, Rink. p. 1119, 11 punkta). Remiantis $ia teismo praktika,
Direktyva 2001/23 siekiama uztikrinti su tkio subjektu susijusiy darbo santykiy
testinuma, neatsizvelgiant j savininko pasikeitimg, o taip pat apsaugoti darbuotojus, jei
toks pasikeitimas jvyksta.

I$ Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkto, skaitomo kartu su tos pacios dalies
b punktu, aisku, kad tuo atveju, kai perduotas ukio subjektas nei$saugo savo tapatybés,
1 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta pagrindiné nuostata netaikoma remiantis
minétos 1 dalies b punkto nuostatomis. I$ to isplaukia, kad pastaroji nuostata gali riboti
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkto apimtj ir kartu $ia direktyva
suteikiamos apsaugos apimtj. Todél tokia nuostata turi buti ai$kinama siaurai.

Atsakové pagrindinéje byloje tvirtina, kad Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies
b punkte apibréztas ,ukio subjektas” iSsaugo savo tapatybe, tik jei i$saugomas
organizacinis ry$ys, kuris vienija asmenis ir turta. Taciau perduotas tkio subjektas
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nei$saugo savo tapatybés tuo atveju, kai po perdavimo jis praranda savo organizacinj
savarankiskuma peréméjui jgytus isteklius integravus j visi$kai nauja struktira.

Taciau, batent atsizvelgiant j Direktyva 2001/23 siekiamg tiksla, kaip i$plaukia is Sio
sprendimo 40 punkto, uztikrinti veiksminga darbuotojy teisiy apsauga perdavimo
atveju, tokiam iikio subjekto tapatybés suvokimui, grindziamam vieninteliu atsakovés
pagrindinéje byloje nurodytu su organizaciniu savarankiskumu susijusiu kriterijumi,
negalima pritarti. I$ tiesy ji teigia, kad vien dél fakto, jog peréméjas nusprendzia
isskaidyti jgyta jmonés ar verslo dalj ir ja integruoti i savo struktarg, nereikia taikyti
Direktyvos 2001/23 $iai jmonés ar verslo daliai taip atimant i§ suinteresuoty darbuotojy
sia direktyva suteikta apsauga.

Konkreciai kalbant apie kriterijy, susijusj su organizacija, nors Teisingumo Teismas
anksc¢iau buvo nusprendes, kad juo siekiama apibrézti akio subjekto tapatybe (Siuo
klausimu zr. 1997 m. kovo 11 d. Sprendimo Siizen, C-13/95, Rink. p. I-1259, 15 punkta,
1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Allen ir kt., C-234/98, Rink. p. 1-8643, 27 punkta,
2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Mayeur, C-175/99, Rink. p. 1-7755, 53 punkta ir
2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne, C-172/99, Rink. p. I-745, 34 punkta), jis taip
pat nusprendé, kad perduoto subjekto organizacinés struktiros pakeitimas netrukdo
taikyti Direktyvos 2001/23 (Siuo klausimu zr. 1996 m. kovo 7 d. Sprendimo Merckx ir
Neuhuys, C-171/94 ir C-172/94, Rink. p. I-1253, 20 ir 21 punktus, minéto sprendimo
Mayeur 54 punkta bei 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Jouini ir kt., C-458/05, Rink.
p. I-7301, 36 punkta).

Be to, pats Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies b punkte akio subjekto tapatybés
apibrézimas siejamas su ,organizuota i$tekliy grupe, kurios tikslas yra akiné veikla,
nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné®, taip akcentuojant ne
tik organizacinj perduoto subjekto aspekta, bet ir jo ekonominés veiklos testinumo
aspekta.

I-833



46

47

48

49

50

2009 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-466/07

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, salyga, susijusia su ukio subjekto tapatybés
i$saugojimu Direktyvos 2001/23 prasme, reikia aiskinti atsizvelgiant j du aspektus,
numatytus Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies punkte, kurie, kartu paémus,
sudaro $ia tapatybe, o taip pat j $ioje direktyvoje numatyta darbuotojy apsaugos tiksla.

Atsizvelgiant j §iuos argumentus ir nepaneigiant dalies Direktyvos 2001/23 prasmés sia
salyga reikia ai$kinti ne kaip reikalaujancia i$saugoti imonés perduotos gamybos
elementy konkrecia organizacijg, bet, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados
42 ir 44 punktuose, kaip taikoma tuomet, kai i$laikoma funkciné $iy elementy
tarpusavio priklausomybé ir papildymas.

I$ tiesy tokio funkcinio rysio iSlaikymas tarp jvairiy perduoty elementy leidzia
peréméjui juos naudoti, net jei perduoti jie integruojami j nauja skirtinga organizacine
struktara turint tiksla testi tapacia ar panasia ekonomine veikla ($iuo klausimu Zr.
1994 m. balandZio 14 d. Sprendimo Schmidt, C-392/92, Rink. p. I-1311, 17 punktas).

Atsizvelgdamas j pries tai iSdéstytas aplinkybes ir bendrai vertindamas visas faktines
aplinkybes, apibudinancias sandorj pagrindinéje byloje ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Spijkers 13 punkta, 1992 m. geguzés 19 d. Sprendimo Redmond Stichting,
C-29/91, Rink. p. I-3189, 24 punkty, minéto sprendimo Siizen 14 punkta ir minéto
sprendimo Allen ir kt. 26 punkta), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo jvertinti, ar buvo i$laikyta perduoto tkio subjekto tapatybé.

Kaip nurodo tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek
Vokietijos vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija savo pastabose Teisingumo
teismui, Direktyvos 2001/23 6 straipsnio 1 dalies pirmoji ir ketvirtoji pastraipos
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patvirtina, kad, kaip tai jsivaizdavo Bendrijos teisés akty leidéjas, si direktyva taikytina
visiems perdavimams, atitinkantiems $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje skelbiamas
salygas, nesvarbu, ar perduotas tkio subjektas i$laiko savo savarankiskuma peréméjo
struktaroje, ar jo neislaiko.

Galiausiai reikia atsakyti j atsakovés pagrindinéje byloje arguments, kad perduoto akio
subjekto organizacinio savarankiskumo praradimo atveju darbo santykiy testinumas,
kurj siekia uztikrinti Direktyva 2001/23, bet kuriuo atveju negali bati uztikrintas, nes
skyriaus vadovo pareigos, kurias anksciau éjo D. Klarenberg, negali bati susietos su
jokiomis tapaciomis pareigomis naujoje peréméjo organizacijoje.

Siuo poziiriu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad
galima pareiga nutraukti darbo sutartis pagal privatine teis¢ perdavus ekonomine veikla
vieSosios teisés juridiniam asmeniui yra, remiantis Direktyvos 2001/23 4 straipsnio
2 dalimi, esminis tiesiogiai i§ $io perdavimo i$plaukiantis darbo salygy pakeitimas
darbuotojo nenaudai, todél esant tokiai situacijai darbdavys turi buti laikomas
atsakingu uz minéty darbo sutar¢iy nutraukima (minéto sprendimo Mayeur
56 punktas). Taip pat reikia traktuoti, kad galima situacija, kai darbuotojui perdavimo
atveju peréméjo organizacinéje struktaroje negalima suteikti tapataus darbo tam, kurj
jis dirbo pas perdavéja, $ios nuostatos prasme galéty, jei tai lemty esminj darbo salygu
pakeitima suinteresuotojo asmens nenaudai, buti prilyginta darbo sutarties nutrau-
kimui, uz kurj atsakingas darbdavys.
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Todél | prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimg reikia
atsakyti taip: Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami
taip, kad $i direktyva gali bati taikoma ir situacijai, kai perduota jmonés ar verslo dalis
neislaiko savo organizacinio savarankiskumo, su salyga, kad i$saugomas funkcinis
jvairiy perduoty elementy rysys ir kad jis sudaro salygas peréméjui juos naudoti tapaciai
ar panasiai ekonominei veiklai testi, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi bati
aiskinami taip, kad $i direktyva gali buti taikoma ir situacijai, kai perduota jmonés
ar verslo dalis neislaiko savo organizacinio savarankiskumo, su salyga, kad
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iSsaugomas funkcinis jvairiy perduoty elementy rysys ir kad jis sudaro salygas
peréméjui juos naudoti tapaciai ar panasiai ekonominei veiklai testi, o tai turi
nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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