2009 M. GRUODZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-376/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 23 d.*

Byloje C-376/08

dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Italija) 2008 m.
balandZio 2 d. Nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2008 m. rugpjacio 18 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Serrantoni Srl,

Consorzio stabile edili Scrl

pries

Comune di Milano,

* Proceso kalba: italy.
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dalyvaujant

Bora Srl Construzioni edili,

Unione consorzi stabili Italia (UCSI),

Associazione nazionale imprese edili (ANIEM),

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, einantis ketvirtosios kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (praneséjas), G. Arestis ir
T. von Danwitz,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:
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Europos Komisijos, atstovaujamos C. Zadra ir D. Recchia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 4 straipsnio ir EB 39, 43, 49 ir 81 straipsniy bei
bendryjy vienodo pozitrio ir proporcingumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp statybos bendrovés Serrantoni Sri
(toliau — Serrantoni) ir Comune di Milano (Milano komuna) dél Sios sprendimo
pasalinti Serrantoni i$ vie$ojo darby pirkimo sutarties sudarymo proceduaros.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2004/18 antroje konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy
arba kity vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti [EB] sutartyje
numatytus principus, ypac laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy
judéjimo, bei i$ jy kylancius principus, pavyzdziui, lygiateisiskumo [vienodo pozitario],
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus.
Taciau vieSosioms sutartims, kuriy verté virsija tam tikra suma, $iy principy pagrindu
patartina nustatyti nacionaliniy procedary, sudarant tokias sutartis, derinima
Bendrijos mastu, kad buty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos
salygos konkurencijai atliekant viesuosius pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty
bati aiskinamos remiantis tiek minétomis taisyklémis ir principais, tiek kitomis
Sutarties nuostatomis.”

Pagal $ios direktyvos 2 straipsni:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskrimi-
nuoja ir veikia skaidriai.”

I-12175



2009 M. GRUODZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-376/08

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,,Ukio subjektai“ nurodyta:

»1. Kandidatai arba konkurso dalyviai, kurie pagal valstybés narés, kurioje jie jsisteige,
jstatymus turi teise teikti atitinkama paslauga, neturi buti atmesti remiantis vien tik tuo,
kad pagal valstybés narés, kurioje sudaroma sutartis, jstatymus yra reikalaujama, kad jie
turi buati fiziniai arba juridiniai asmenys.

2. Pateikti pasiilymus arba pasisialyti bati kandidatais gali tkio subjektuy grupés. Jei
$ios grupés nori pateikti pasiilyma arba prasyma dalyvauti konkurse, perkanciosios
organizacijos $iy grupiy neturi reikalauti, kad jos jgyty tam tikrg teisinj statusg; taciau
nusprendus su pasirinkta grupe sudaryti sutartj, jos gali buti reikalaujama pakeisti
teisinj statusa taip, kad sutartj baty galima tinkamai vykdyti.”

Remiantis Direktyvos 2004/18 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto redakcija, galiojusia
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu, po pritaikymo, atlikto 2005 m. gruo-
dzio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2083/2005, i§ dalies kei¢ianc¢iu Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvy 2004/17/EB ir 2004/18/EB nuostatas dél riby, taikomy
viesojo pirkimo sutarciy tvarkai (OL L 333, p. 28), Direktyva 2004/18 taikoma vie$ojo
darby pirkimo sutartims, kuriy apskaic¢iuota verté be pridétinés vertés mokescio yra lygi
arba virsija 5278 000 eury.
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Direktyvos 45 straipsnio ,Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis“ 2 dalyje numatyta:

,Ukio subjektas gali buti pasalintas i§ dalyvavimo pirkime, jei:

a)

b)

c)

jis yra bankrutaves arba likviduojamas, jei jo veikla administruoja teismas, jei jis yra
susitares su kreditoriais, jei jis sustabdé savo versla arba yra kitoje analogiskoje
padétyje, kuri atsirado dél panasios procediros pagal nacionalinius jstatymus ir
kitus teisés aktus;

jam iskelta bankroto, jsakymo dél likvidavimo ar jo veiklos administravimo byla, yra
susitarta su kreditoriais arba jo atzvilgiu yra vykdomas panasus procesas pagal
nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus;

jo atzvilgiu, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, yra priimtas teismo
sprendimas, turintis res judicata galia dél profesinio elgesio taisykliy pazeidimo;

jis pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet
kokiomis priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali pateikti;

nejvykdé reikalavimy, susijusiy su mokesc¢iy mokéjimu, $alies, kurioje jis jsiktares
arba kurioje jsikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;
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f) nejvykdé reikalavimy, susijusiy su mokesciy mokéjimu, $alies, kurioje jis jsikares
arba kurioje jsikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

g) yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos, reikalaujamos S$iame
skirsnyje, pateikimo arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo.

Valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir atsizvelgdamos | Bendrijos teise,
apibrézia sio straipsnio dalies jgyvendinimo salygas.”

Nacionalinés teisés aktai

Italijoje visos vieSojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo sutarciy sudarymo procediros
reglamentuojamos 2006 m. balandzio 12 d. [statyminiu dekretu Nr. 163, jtvirtinanc¢iu
viesojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo taikant Direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB
kodeksa (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione
delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), (GURI priedas, Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.,
toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 163/2006). Sio jstatyminio dekreto, i$ dalies pakeisto
2007 m. liepos 31 d. [statyminiu dekretu Nr. 113, 34 straipsnio ,Asmenys, su kuriais gali
bati sudaryta viesojo pirkimo sutartys“ 1 dalyje numatyta:

»1. Nepazeidziant aiskiai numatyty apribojimy, viesojo pirkimo sutarciy sudarymo
procedurose gali dalyvauti $ie asmenys:

1-12178



SERRANTONI IR CONSORZIO STABILE EDILI

b)  gamybos ir darbo kooperatyvy konsorciumai <...> ir amatininky jmoniy
konsorciumai <...>;

c)  nuolatiniai konsorciumai, jskaitant jsteigtus kaip <...> jmoniy <...> konsorciumai
<...>, komercinés bendrovés, gamybos ir darbo kooperatyvai pagal 36 straipsnio
nuostatas;

f)  subjektai, pasirase sutartj dél Europos ekonominiy interesy grupés (EEIG) <...>;

fbis) ukio subjektai <...>, jsteigti kitose valstybése narése ir sudaryti pagal galiojancius
atitinkamos valstybés teisés aktus.”

Pagal Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 36 straipsnio 1 dalj:

s»Nuolatiniai konsorciumai“ (,consorzi stabili“) — tai tie <...>, kurie savo atitinkamy
valdymo organy priimtais sprendimais susitaré kartu dalyvauti vieSuose darby,
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paslaugu ir prekiy pirkimuose ne trumpesniu kaip penkeriy mety laikotarpiu, Siam
tikslui sukare bendrosios jmonés struktiara.”

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 36 straipsnio 5 dalies redakcijoje, galiojusioje
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu, nurodyta:

»<...>dalyvauti toje pacioje viesyjy pirkimy procediroje nuolatiniams konsorciumams
ir jy naréms draudziama. Nesilaikant $io draudimo, taikomas Baudziamojo kodekso
353 straipsnis <...>“

Minéto jstatyminio dekreto 37 straipsnio 7 dalies redakcijoje, galiojusioje pagrindinés
bylos faktiniy aplinkybiy metu, numatyta:

»<...> ] 34 straipsnio 1 dalies b punkta jtraukti konsorciumai pateikdami pasialymus
turi nurodyti, su kuriais savo nariais konsorciumas dalyvauja: pastariesiems nustatytas
draudimas dalyvauti bet kuria kita forma tame pac¢iame konkurse; pazeidus $j draudima
i§ konkurso pasalinamas tiek konsorciumas, tiek jo naré; nesilaikant tokio draudimo
taikomas Baudziamojo kodekso 353 straipsnis <...>.”

Pagal Baudziamojo kodekso 353 straipsnj uz minéto draudimo nesilaikyma baudziama
laisvés atémimo bausme iki dvejy mety, o tam tikromis aplinkybémis — iki penkeriy
mety ir skiriama bauda.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. Milano komuna, norédama sudaryti sutartj dél darby pirkimo , Skubi pagalba ir
registro tarnybos veiklos gerinimas, V dalis“, paskelbé konkursa. 2007 m. rugséjo 27 d.
Milano komuna nusprendé i$ sutarties sudarymo procediiros pasalinti Serrantoni,
priklausanc¢ia nuolatiniam konsorciumui Consorzio Stabile Edile S.c.r.l., ir patj
konsorciuma uz [statyminio dekreto Nr. 163/2006 36 straipsnio 5 dalies pazeidima.
Remdamasi $ia nuostata Milano komuna jpareigojo perduoti aktus generalinei
prokuratarai Baudziamojo kodekso 353 straipsnio taikymo tikslais ir sutartj sudaré
su kita jmone.

Serrantoni ir nuolatinis konsorciumas, kuriam ji priklauso, dél $io perkanciosios
organizacijos sprendimo pateiké ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima
priémusiame teisme ir nurodé, kad [statyminio dekreto Nr. 163/2006 36 straipsnio
5 dalis nesuderinama su Direktyvos 2004/18 4 straipsniu, EB 39, 43, 49 bei
81 straipsniais ir nediskriminavimo principu.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose i$skiriami, viena vertus,
nuolatiniai konsorciumai ir, kita vertus, gamybos ir darbo kooperatyvai bei amatininky
imoniy konsorciumai. Kalbant apie pirmuosius, konsorciumui ir ji sudaranc¢ioms
imonéms taikomas absoliutus draudimas kartu dalyvauti tame paciame konkurse
pateikiant atskirus pasitilymus, o jo nesilaikant jie automatiskai pasalinami i§ konkurso
ir jiems skiriamos baudziamosios sankcijos. Kalbant apie antruosius, $is draudimas
taikomas tik konsorciumui ir jmonei, kurios interesais $is konsorciumas atitinkamame
konkurse pateiké pasitlyma. Sis teismas teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nuolatinis konsorciumas konkurse dalyvavo ne Serrantoni interesais.
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Paskui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad minéti
jvairiy tipy konsorciumai nesiskiria nei tikslais, nei struktara, nors $ie skirtumai galéty
pateisinti nevienoda pozitrj. Visuy $iy tipy konsorciumams budinga bendra struktura,
siekiant nustatyti imoniy nariy bendradarbiavima, skirta sumazinti valdymo islaidas,
gerinti kiekvienos narés ekonominius rezultatus ir didinti jy konkurencinguma viesyjy
pirkimy srityje. Todél jis abejoja, ar toks nevienodas pozitris suderinamas su
nediskriminavimo principu ir Bendrijos reikalavimu uztikrinti kuo platesnj dalyvavima
vie$uosiuose pirkimuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja, ar toks
nevienodas pozitris suderinamas su Direktyvos 2004/18 4 straipsniu, nes nagrinéjamas
pasalinimas taikomas atsizvelgiant tik j atitinkamo subjekto kaip nuolatinio
konsorciumo teisinj statusg, bei su EB 39, 43, 49 ir 81 straipsniais. Be to, $i
diskriminacija ypac svarbi dél to, kad konsorciumo institutas placiai numatytas kity
valstybiy nariy teisés sistemose ir Bendrijos lygiu jis atitinka Europos ekonominiy
interesy grupe (EEIG).

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad
nagrinéjamas absoliutus draudimas grindziamas tik formalia aplinkybe, t. y. jmonés
priklausymu tam tikro tipo konsorciumui. I§ tiesy gin¢ijamuose teisés aktuose visiskai
nereikalaujama konkretaus abipusés jtakos tarp konsorciumo ir jo narés jvertinimo, o
atvirksciai, daroma nepateisinama abstrakti tarpusavio priklausomybés prezumpcija.
Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $is absoliutus
draudimas taikomas, net jeigu konsorciumas dalyvauja ne atitinkamos jmonés
interesais, nesinaudoja $ia jmone sutarciai vykdyti ir dél to nesusitaré su ja pateikdamas
pasiilyma. Todél jis abejoja, ar toks absoliutus draudimas gali buati pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuriuo siekiama apsaugoti konkursy
procedury tvarky, ir ar jis apskritai nevirsija savo tikslo.
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Atsizvelgdamas | S$iuos svarstymus, Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tinkamai taikyti <...> Direktyvos 2004/18/EB 4 straipsnj trukdo nacionalinés
teisés nuostatos, jtvirtintos <...> [statyminio dekreto Nr. 163 <...> 36 straipsnio
5 dalyje, kuriose numatyta:

— konkurse dalyvaujant konsorciumui, i$ $io konkurso automatiskai pasalinamas
jam priklausantis teisés subjektas vien dél to, kad jis turi konkrety teisinj statusa
(nuolatinis konsorciumas), o ne i§ esmés identiska teisinj statusa (gamybos ir
darbo kooperatyvy konsorciumas ar amatininky jmoniy konsorciumas),

— kartu konkurse dalyvaujant nuolatiniam konsorciumui, kuris, nors ir nurodé
dalyvaujantis atskiry jmoniy vardu ir sutarties sudarymo atveju patikésiantis
vykdyti darbus skirtingoms jmonéms, automatiskai pasalinama jmoné vien dél
formalios aplinkybés, kad ji priklauso $iam konsorciumui?

2. Ar tinkamai taikyti EB 39, 43, 49 ir 81 straipsnius trukdo nacionalinés teisés
nuostatos, jtvirtintos <...> [statyminio dekreto Nr. 163 <...> 36 straipsnio 5 dalyje,
kuriose numatyta:
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— konkurse dalyvaujant konsorciumui, i$ $io konkurso automatiskai pasalinamas
jam priklausantis teisés subjektas vien dél to, kad jis turi konkrety teisinj statusa
(nuolatinis konsorciumas), o ne i§ esmés identiska teisinj statusa (gamybos ir
darbo kooperatyvy konsorciumas ar amatininky jmoniy konsorciumas),

— kartu konkurse dalyvaujant nuolatiniam konsorciumui, kuris, nors ir nurodé
dalyvaujantis atskiry jmoniy vardu ir sutarties sudarymo atveju patikésiantis
vykdyti darbus skirtingoms jmonéms, automatiskai pasalinama jmoné vien dél
formalios aplinkybeés, kad ji priklauso $iam konsorciumui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip matyti i Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, sutarties, dél kurios sudarymo surengta pagrindinéje byloje gincijama
pirkimy procedara, verté yra gerokai mazesné uz Direktyvos 2004/18 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodyta ribine verte. Todél $i sutartis nepriklauso $ioje direktyvoje
numatyty procediry taikymo sriciai.

Taciau svarbu pabrézti, jog tai, kad sutarties verté nesiekia Bendrijos normose
numatytos ribinés vertés, nereiskia, kad $iai sutarciai apskritai netaikoma Bendrijos
teisé.
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I$ tiesy i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad sudarant
sutartis, kuriy verté nesiekia nustatytos ribinés vertés, reikia laikytis pagrindiniy
Sutarties taisykliy ir ypac vienodo poziirio principo. Taciau $iose nuostatose numatytos
ypatingos ir grieztos proceduros taikomos tik toms sutartimis, kuriy verté virsija
Direktyvos 2004/18 nuostatose numatyta ribine verte ($iuo klausimu Zr. 2008 m.
geguzeés 15 d. Sprendimo SECAP ir Santorso, C-147/06 ir C-148/06, Rink. p. I-3565,
19 ir 20 punktus).

Toks aiskinimas patvirtinamas Direktyvos 2004/18 antroje konstatuojamojoje dalyje,
kurioje jtvirtinta, kad sutartys, sudarytos valstybése narése perkanciosios organizacijos
statusa turinciy subjekty vardu, turi atitikti esmines Sutartyje nustatytas taisykles, ypa¢
susijusias su laisvu prekiy ir paslaugy judéjimu bei jsisteigimo teise, ir i$ ju kylancius
principus, pavyzdziui, vienodo pozitrio, proporcingumo ir skaidrumo.

Taciau vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika tam, kad Sutarties pagrindinés
taisyklés ir bendrieji principai buty taikomi sutarciy, kuriy verté mazesné nei Bendrijos
nuostaty taikymo ribiné verté, sudarymo procediroms, nagrinéjamos sutartys turi kelti
aisky tarptautinj interesa (minéto sprendimo SECAP ir Santorso 21 punktas ir nurodyta
teismy praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pabrézé, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo iSsamiai jvertinti visus reik§mingus su nagrinéjama
sutartimi susijusius veiksnius, siekdamas patikrinti, ar Siais atvejais yra aiSkus
tarptautinis interesas (minéto sprendimo SECAP ir Santorso 34 punktas). Sioje byloje
atsakymai j pateiktus klausimus grindziami prielaida, kurig prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas vis délto privalo patikrinti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos sutartys kelia aiSky tarptautinj interesa.
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Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 4 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad jis draudzia
tokia nacionalinés teisés nuostaty, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta, jog ir nuolatinis konsorciumas, ir jam priklausanc¢ios jmonés automatiskai
pasalinami i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros ir jiems skiriamos
baudziamosios sankcijos, jei per nagrinéjama procediira pastarosios pateiké pasia-
lymus, konkuruojancius su $io konsorciumo pasialymu, net tuo atveju, kai minéto
konsorciumo pasitlymas buvo pateiktas ne $iy imoniy vardu ir interesais.

Dél sio klausimo, kaip priminta $io sprendimo 20 punkte, reikia nurodyti, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis nepatenka j Direktyvoje 2004/18 numatyty
procediry taikymo sritj, nes jos verté yra mazesné uz Sios direktyvos 7 straipsnio
1 dalies c punkte numatyta ribine verte.

Todél | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota klausima
atsakyti nebatina.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu, kuris vertinamas atsizvelgiant j visa pragyma priimti prejudicinj
sprendimg, nacionalinis teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar i§ EB 43 ir 49 straipsniy
bei EB 39 ir 81 straipsniy i$plaukiantys bendrieji vienodo poziirio ir proporcingumo
principai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, jog tiek nuolatinis
konsorciumas, tiek jam priklausancios jmonés automatiskai pasalinami i§ vie$ojo
pirkimo sutarties sudarymo procediros ir jiems skiriamos baudziamosios sankcijos, jei
per $ig procediura pastarosios jmonés pateiké pasitlymus, konkuruojancius su sio
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konsorciumo pasitlymu, net tuo atveju, kai minéto konsorciumo pasialymas buvo
pateiktas ne $iy jmoniy vardu ir interesais.

Kalbant apie Sutarties straipsnius, kuriais remiasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, visy pirma reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas pasalinimas néra susijes su laisvu darbuotojy judéjimu nei su jmoniy
susitarimais ir jmoniy asociacijy sprendimais EB 39 ir 81 straipsniy prasme. Taigi
Teisingumo Teismo atsakymas dél $io aspekto néra reikalingas.

Kalbant apie vienodo pozitrio ir skaidrumo principus, reikia pripazinti valstybéms
naréms tam tikra diskrecija priimti priemones, skirtas uztikrinti $iy principy, kuriy
perkanciosios organizacijos turi laikytis vykdydamos bet kokia viesojo pirkimo sutarties
sudarymo procediirg, paisyma ($iuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Michaniki, C-213/07, Rink. p. 1-9999, 44 punkta).

I$ tiesy kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama i savo istorines, teisines, ekonomines ar
socialines ypatybes, gali geriausiai nustatyti, kokiose situacijose gali rastis $iy principy
pazeidimo atvejy (Zr. minéto sprendimo Michaniki 56 punkta).

Taciau remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas bendryjy Bendrijos teisés
principy (Zr., be kita ko, 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03,
Rink. p. I-11893, 47 punkta), valstybiy nariy priimtos priemonés neturi virsyti to, kad
batina $iam tikslui pasiekti ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Michaniki 48 ir
61 punktus bei 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Assitur, C-538/07, Rink. p. [-4219,
21 ir 23 punktus).
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Pirmiausia dél vienodo vertinimo ir proporcingumo principy reikia nurodyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatytas automatiskas pasali-
nimas i$ vieSojo pirkimo proceduros tais atvejais, kai nuolatinis subjektas ir viena ar
kelios jam priklausancios jmonés kartu pateikia konkuruojancius pasialymus.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas automatiskas
pasalinimas taikomas tik nuolatiniams konsorciumams ir juos sudaran¢ioms jmonéms,
o ne kity tipy konsorciumams, kaip antai gamybos ir darbo kooperatyvai bei
amatininky jmoniy kooperatyvai. Pagal Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 37 straipsnio
7 dalj $io tipo konsorciumai pasalinami tik tais atvejais, kai nagrinéjamas konsorciumas
ir jam priklausancios jmonés, kuriy vardu $is konsorciumas pats pateiké pasitlyma,
pateikia konkuruojancius pasitlymus.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad visos
$ios konsorciumy grupés i§ esmés sutampa ir nesiskiria nei tikslais, nei struktara, nors
Sie skirtumai galéty pateisinti nevienoda poziuri.

Taigi reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama automatisko pasalinimo
priemoné, susijusi tik su nuolatinio konsorciumo forma bei jam priklausanc¢iomis
jmonémis, ir taikoma pateikus konkuruojancius pasialymus, nepaisant to, ar
atitinkamas konsorciumas vie$yjy pirkimy proceduaroje dalyvauja pasitlyma pateikusiy
jmoniy vardu ir interesais, yra diskriminaciné $ios formos konsorciumy atzvilgiu ir
todél neatitinka vienodo poziario principo.

Svarbu pridurti, jog net darant prielaida, kad nagrinéjamas pozitris vienodai taikomas
visy statusy konsorciumams arba kad nacionalinis teismas nustaté, jog egzistuoja
objektyviy aplinkybiy, galin¢iy i$skirti nuolatinius konsorciumus i$ kitokj statusa
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turinc¢iy konsorciumy, tokia, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama, automatisko
pasalinimo taisyklé bet kuriuo atveju neatitinka proporcingumo principo.

I§ tiesy tokia taisyklé apima nenugincijama tarpusavio priklausomybés prezumpcija tais
atvejais, kai konsorciumas ir viena ar kelios jam priklausancios jmonés per ta pacia
vie$ojo pirkimo procedira pateiké konkuruojancius pasitlymus, net jei aptariamas
konsorciumas procediroje dalyvavo ne minéty jmoniuy vardu ir interesais, nepaliekant
nei konsorciumui, nei atitinkamoms jmonéms galimybés jrodyti, kad jy pasialymai
buvo pateikti visiskai nepriklausomai ir kad todél néra pavojaus, jog bus daroma jtaka
konkurso dalyviy konkurencijai ($iuo klausimu dél viesyjy pirkimy, kuriems taikomos
atitinkamai 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vie$ojo darbuy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t, p. 163) ir 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslauguy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322), Zr. minéto
sprendimo Michaniki 67 punkta ir minéto sprendimo Assitur 30 punktg).

Tokia sistemingo pasalinimo taisyklé, kuri reiskia, kad perkanciosios organizacijos turi
absoliucia pareiga pasalinti atitinkamus subjektus net tais atvejais, kai jy santykiai
neturi poveikio jy elgesiui per procediras, kuriose jie dalyvavo, priestarauja Bendrijos
interesui uztikrinti, kad konkurso proceduroje dalyvauty kuo daugiau kandidaty, ir
virsija tai, kas butina tikslui uztikrinti vienodo poziario ir skaidrumo principy taikyma
pasiekti ($iuo klausimu dél vieSyju pirkimy, kuriems taikoma Direktyva 92/50, zr.
minéto sprendimo Assitur 26—29 punktus).

Antra, reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 43 ir
49 straipsniais draudziama bet kokia nacionaliné priemoné, kuria, net jeigu ji taikoma
nediskriminuojant dél pilietybés, Bendrijos pilie¢ciams draudziama ir trukdoma
naudotis $iomis Sutarties nuostatomis garantuojamomis jsisteigimo ir paslaugy
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teikimo laisvémis ar dél kurios toks naudojimasis yra maziau patrauklus ($iuo klausimu
Zzr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-299/02,
Rink. p. I-9761, 15 punkta ir 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg,
C-433/04, Rink. p. I-10653, 28 punkta).

Taciau, kaip tinkamai pabrézia Europos Komisija, tokia nacionaliné taisyklé, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatytas nuolatiniy konsorciumy ir jiems
priklausanciy imoniy automatiskas pasalinimas, gali daryti atgrasomojo poveikio jtaka
kitose valstybése narése jsteigtiems tkio subjektams, t. y. pirma, subjektams, kurie nori
isisteigti atitinkamoje valstybéje naréje sukare nuolatinj konsorciumg, galbut sudaryta
i$ nacionaliniy ir uzsienio jmoniy, ir, antra, subjektams, norintiems prisijungti prie jau
sukurty tokiy konsorciumy tam, kad galéty paprasc¢iau dalyvauti $ios valstybés narés
perkanciyjy organizacijy pradétose vieSyjuy pirkimuy procedurose ir taip lengviau teikti
savo paslaugas.

Tokia nacionaliné priemoné, galinti turéti atgrasomajj poveikij kitose valstybése narése
isteigtiems ukio subjektams, yra apribojimas EB 43 ir 49 straipsniy prasme ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Komiisija pries Belgijg 29 punkta), juo labiau kad $j
atgrasomajj poveikj sustiprina galimybé skirti pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
teisés aktuose numatytas baudziamasias sankcijas.

Taciau toks apribojimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti pateisinamas
tiek, kiek juo siekiama bendrojo intereso teiséto tikslo, ir su salyga, kad jis tinkamas
uztikrinti jo vykdyma ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas apribojimas, nepaisant jo teiséto tikslo
kovoti su galimais nagrinéjamy konsorciumy ir juos sudaranciy imoniy susitarimais,
negali buti pateisinamas, atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 38—
40 punkty, jis virsija tai, kas batina $iam tikslui pasiekti.
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Taigi j antrgjj klausima reikia atsakyti: Bendrijos teisé turi bati aiskinama taip, kad ja
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje numatyta, jog vykstant vieSojo pirkimo sutarties, kurios verté nesiekia
Direktyvos 2004/18 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos ribinés vertés, taciau
kuri akivaizdziai yra tarptautinés svarbos, sudarymo procedirai tiek nuolatinis
konsorciumas, tiek jam priklausanc¢ios imonés automatiskai i$ jos pasalinami ir jiems
skiriamos baudziamosios sankcijos, jei per $ia procedira pastarosios jmonés pateiké
pasiilymus, konkuruojancius su $io konsorciumo pasitilymu, net tuo atveju, kai minéto
konsorciumo pasitlymas buvo pateiktas ne $iy imoniy vardu ir interesais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Bendrijos teisé turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, jog
vykstant viesojo pirkimo sutarties, kurios verté nesiekia 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 7 straipsnio 1 dalies
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c punkte numatytos ribinés vertés, taciau kuri akivaizdziai yra tarptautinés
svarbos, sudarymo procedirai tiek nuolatinis konsorciumas, tiek jam priklau-
sancios jmonés i$ jos automatiskai pasalinami ir jiems skiriamos baudziamosios
sankcijos, jei per S§ia procediira pastarosios jmonés pateiké pasialymus,
konkuruojancius su $io konsorciumo pasiilymu, net tuo atveju, kai minéto
konsorciumo pasialymas buvo pateiktas ne $iy imoniy vardu ir interesais.

Parasai.
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