SKF
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 29 d.*

Byloje C-29/08

dél Regeringsrdtten (Svedija) 2008 m. sausio 17 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. sausio 25 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Skatteverket

pries

AB SKEF,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis S$estosios kolegijos
pirmininkas P. Lindh, teiséjai A. Rosas, teiséjai U. Lohmus (praneséjas),

* Proceso kalba: $vedy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 4 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Skatteverket, atstovaujamo B. Persson,

— AB SKF, atstovaujamos advokater R. Treutiger ir O. Henkow,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petkovska ir A. Engman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
baristerio I. Hutton,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir D. Triantafyllou,

susipazines su 2009 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23) i$ dalies
pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 274, toliau — Seétoji direktyva), 2 ir
4 straipsniy, 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkcio ir 17 straipsnio bei 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, p. 1) 2, 9 straipsniy, 135 straipsnio 1 dalies ir 168 straipsnio
isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas sprendziant giné tarp Skatteverket (mokes¢iy administratorius)
ir bendrovés AB SKF (toliau — SKF) dél Skatterdttsndmnden (Mokesciy teisés komisija)
dél pirminés nuomonés, susijusios su SKF prasymu dél pirkimo pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM), sumokéto vykdant akcijy perleidimo sandorj uz SKF jsigytas
paslaugas.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1967 m. balandzio 11 d. Pirmojoje Tarybos direktyvoje dél valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojanciy apyvartos mokescius, suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 3) numatyta, kad ,kiekvienos operacijos
metu i$ apskaiciuojamo atsizvelgiant i prekiy ar paslaugy kaing tokioms prekéms ar
paslaugoms nustatytu tarifu [PVM] gali bati atimama [PVM] dalis, kuri tiesiogiai
priskirtina jvairioms sanaudy sudedamosioms dalims®.

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsni:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés ukio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, taip pat laikomas ekonomine veikla.
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Pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj:

»Jeivisas ar dalis turto perleidziama uz atlygj ar be jo, ar kaip jnasas j bendrove, valstybés
narés gali laikyti, kad nejvyksta joks prekiy tiekimas, ir tokiu atveju turto gavéjas turi
buti traktuojamas kaip turto perleidéjo teisiy ir pareigy perémeéjas. <...>“

Pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirma jtrauka paslaugy
teikimu gali buti, inter alia, nematerialiojo turto, kurio nuosavybeés teisé patvirtinta arba
nepatvirtinta dokumentu, perleidimas.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktyje nustatyta, kad
valstybés narés atleidzia nuo PVM ,sandorius, jskaitant derybas, bet i$skyrus valdyma ir
saugojima, susijusius su akcijomis, turto dalimis bendrovése ar asociacijose, imoniy
obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais <...>“

Sios direktyvos 28f straipsnio 1 dalimi pakeistas tos pacios direktyvos 17 straipsnio
susijes su teisés j atskaita atsiradimu ir apimtimi. Jo 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.
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2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, jis turi turéti teise i§ mokescio, kurj jam reikia sumoketi,
atskaityti:

a) [PVM], apskaiCiuota ar sumoketa Salies teritorijoje uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Bendrijos teisés aktai PVM srityje, bittent Sestoji direktyva,
buvo panaikinti ir pakeisti Direktyva 2006/112. Pagal Direktyvos 2006/112 1 ir
3 konstatuojamasias dalis nauja Sestosios direktyvos redakcija buvo biitina siekiant
pertvarkyta struktira ir redakcija aiskiai bei racionaliai iSdéstyti taikomas nuostatas, i§
esmés nedarant esminiy pakeitimy.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokesti-
namasis asmuo, veikdamas kaip toks;
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c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonomine veiklg, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla,
jskaitant kasyba bei zemés akio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine
veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti
nuolatiniy pajamy.

Direktyvos 2006/112 19 straipsnio pirma pastraipa sutampa su Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalimi.

I-10445



14

16

2009 M. SPALIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-29/08

Pagal Direktyvos 2006/112 25 straipsnio a punkta paslaugy teikimu gali bati, inter alia,
nematerialiojo turto, kurio nuosavybés teisé patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu,
perleidimas.

Pagal $ios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punkta valstybés narés atleidzia nuo PVM
sandorius, ,jskaitant derybas dél akcijy, turtiniy teisiy bendrovése ar asociacijose,
obligacijy ir kity vertybiniy popieriy, i§skyrus dokumentus, patvirtinancius nuosavybés
teise j prekes, ir 15 straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius®.

Pagal Direktyvos 2006/112 168 straipsnij:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamie-
siems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis
vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;
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Nacionalinés teisés aktai

1994 m. kovo 30 d. PVM jstatymo Nr. 200 (mervirdesskattelagen (1994:200)) 1 skyriaus
1 straipsnyje numatyta, kad PVM reikia mokéti j valstybés izda nuo Svedijos teritorijoje
vykdant ekonoming veiklg apmokestinamo prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo.

Sio jstatymo 3 skyriaus 9 straipsnyje numatyta, kad sandoriai, be kita ko, susije su
vertybiniais popieriais, kaip antai akcijy, kity daliy bendrovése ir vekseliy, kuriy
nuosavybés teisé patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu, tiekimas ir prekyba
tarpininkaujant bei investiciniy fondy valdymas, yra nepamokestinami.

Sio jstatymo 8 skyriaus 3 straipsnyje numatyta, kad jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo ekonominei veiklai, jis turi teise atskaityti
PVM uz pirkima ir importa.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Akciné bendrové SKF yra pramonés grupés, vykdancios veikla keliose valstybése,
patronuojanti bendrové. Ji aktyviai dalyvauja valdant savo dukterines bendroves ir joms
uz atlygj teikia paslaugas, kaip antai valdymas, administravimas ir prekybos politika.
SKF nuo $iy paslaugy moka PVM, o uz $ias paslaugas saskaitos iSrasomos dukterinéms
bendrovéms.

SKF ketina restruktirizuoti savo grupe ir todél nori perleisti visa vienos i§ savo
dukteriniy bendroviy, kurios ji turi 100 % akcijy (toliau — dukteriné bendrové), veikla
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parduodama visas jos akcijas. Be to, ji ketina perleisti kitoje bendrovéje, kurioje kazkada
turéjo 100% — akcijy (toliau — kontroliuojama bendrové) ir kuriai anksc¢iau kaip
patronuojanti bendrové teiké apmokestinamas PVM paslaugas, 26,5% kapitalo. Siy
perleidimy motyvas — gauti 1éSy kitai grupés veiklai finansuoti. Siekdama jgyvendinti
$iuos perleidimus, SKF ketina jsigyti paslaugy, susijusiy su vertybiniy popieriy
vertinimu, pagalba derantis ir teisine pagalba sutartims parengti. Sios paslaugos bus
apmokestinamos PVM.

Siekdama issiaiskinti, kokios bus mokestinés $iy perleidimy pasekmés, SKF kreipési i
Skatterdttsndmnden praSsydama priimti pirmine nuomone dél uz paslaugy teikima
atliekant dukterinés ir kontroliuojamos bendrovés akcijy perleidima sumokéto pirkimo
PVM atskaitymo.

2007 m. sausio 7 d. Nuomonéje Skatterdttsndmnden priéjo prie i$vados, kad abiem
atvejais SKF turi teise atskaityti pirkimo PVM, sumokéta uz $iy paslaugy teikima. Ji
mané, kad SKF paslaugy teikimas dukterinei ir kontroliuojamai bendrovei yra
ekonominés veiklos dalis ir kad galima atskaityti PVM, sumokéta nuo islaidy jsigyjant
$ias bendroves. Taip pat PVM nuo islaidy perleidZiant $ig veikla turéty buti atskaitomas.
Tai, kad kontroliuojamos bendrovés veikla yra nutraukiama laipsniskai, nedaro jokios
jtakos $iam vertinimui.

Skatteverket apskundé §j sprendima Regeringsréitten prasydamas pripazinti, kad
negalima atskaityti nuo jsigyty paslaugy sumokéto mokesc¢io. SKF prasé patvirtinti
Skatterdttsndmnden pirming nuomone.
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Siomis aplinkybémis Regeringsrditten nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos <...> 2 ir 4 straipsnius bei Direktyvos 2006/112/EB <...> 2 ir
9 straipsnius reikia aiskinti taip, kad asmens, kurio paslaugy teikimas dukterinei
bendrovei yra apmokestinamas [PVM], akcijy toje bendrovéje pardavimas yra
apmokestinamas [PVM] sandoris?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra, kad pardavimas laikytinas apmokestinamu

PVM sandoriu, ar jis yra neapmokestinamas pagal [Sestosios] direktyvos <...>
13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktj ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio
1 dalies f punkta kaip su akcijomis susijes sandoris?

3. Neatsizvelgiant j dviejy pirmyjy klausimy atsakymus, ar, kaip ir bendryjuy islaidy

atveju, egzistuoja teisé j atskaita islaidy, patirty perleidziant akcijas, atzvilgiu?

4. Ar atsakant j visus $iuos klausimus svarbu yra tai, kad dukterinés bendrovés akcijy

perleidimas vyksta etapais?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 bei 2 dalys ir
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinamos taip,
kad patronuojancios bendroveés visy 100 % akcijy dukterinéje bendrovéje ir likusiy
akcijy kitoje bendrovéje, kurioje kazkada turéjo 100% - akcijy, kurioms teiké
apmokestinamas PVM paslaugas, perleidimas yra ekonominé veikla, patenkanti j iy
direktyvy taikymo sritj.

Pirmiausia reikéty priminti, kad i§ Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies, kuriose apibréziama PVM taikymo sritis,
matyti, kad valstybés narés viduje $iuo mokesc¢iu apmokestinama tik ekonominio
pobudzio veikla. Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2006/112
9 straipsnj apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo, savarankiskai
vykdantis ekonomine veikla. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje ekonominés
veiklos savoka apibrézta kaip apimanti visokia gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas
teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant, be kita ko, materialaus ir nematerialaus turto
naudojimag, siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pats paprastas kity vertybiniy
popieriy jsigijimas, turéjimas ir pardavimas néra ekonominé veikla Sestosios direktyvos
prasme (Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM, C-77/01, Rink.
p. I-4295, 59 punkta ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C-435/05, Rink.
p- I-1315, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). I§ tiesy $ie sandoriai néra turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, nes vienintelis atlygis uz $iuos sandorius
yra galimas pelnas i$ $iy vertybiniy popieriy pardavimo ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo EDM 58 punkty).
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Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad vien mokéjimas kaip atlygis uz sandorius ar
ekonomine veikla patenka j PVM taikymo sritj, taciau taip néra mokéjimo dél turto
turéjimo nuosavybés teise, pavyzdziui, dividendy ar kity pajamuy i$ akcijy, atveju (Siuo
klausimu zr. 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimo Sofitam, C-333/91, Rink. p. 1-3513,
13 punktg; 1997 m. vasario 6 d. Sprendimo Harnas & Helm, C-80/95, Rink. p. 1-745,
15 punkta ir minéto Sprendimo EDM 49 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad kitaip yra tada, kai dalyvaujant kitos
imoneés kapitale kartu tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama valdant bendrove, kurios
dalys kapitale perimamos, neatsizvelgiant j dalyvaujanciy akcininky ar dalininky teises
(Zr. 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimo Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Rink.
p. I-3111, 14 punkty; 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Floridienne ir Berginvest,
C-142/99, Rink. p. 1-9567, 18 punkty; 2001 m. liepos 12 d. Nutarties Welthgrove,
C-102/00, Rink. p. I-5679, 15 punkta ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo
Participations, C-16/00, Rink. p. I-6663, 20 punkty), kai toks dalyvavimas valdant
reigkia, jog igyvendinami tokie pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj apmokestinami
PVM sandoriai, kaip antai administraciniy, apskaitos ir informaciniy technologijy
paslaugy teikimas (minéto Sprendimo Floridienne ir Berginvest 19 punktas; minétos
nutarties Welthgrove 16 punktas; minéto Sprendimo Cibo Participations 21 punktas ir
2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Rink.
p- 1-6729, 46 punktas).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad sandoriai dél akcijy ar dalyvavimo
bendrovés kapitale patenka | PVM taikymo sritj, kai jie atliekami vykdant komercine
vertybiniy popieriy prekyba, kai jais siekiama i$saugoti tiesioginj ar netiesioginj
dalyvavima valdant bendrove, kurioje turima akcijy, arba kai jie yra tiesioginis,
nuolatinis ir batinas apmokestinamosios veiklos i$plétimas (be kita ko, zr. 1996 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Wellcome Trust, C-155/94, Rink. p. I-3013, 35 punkta bei
minéto Sprendimo Harnas & Helm 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
SKF, kaip pramonés grupés patronuojanti bendrové, dalyvavo valdant dukterine ir
kontroliuojama bendroves, joms uZ atlygj teikdama jvairias valdymo, apskaitos ir
prekybos paslaugas, uz kurias SKF mokéjo PVM.
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Perleisdama visas dukterinés ir kontroliuojamos bendrovés akcijas SKF nutraukia savo
dalyvavima $iose bendrovése. Sis perleidimas, atliktas patronuojanciai bendrovei
restruktarizuojant bendroviy grupe, gali bati laikomas sandoriu, i$ kurio gaunamos
nuolatinés pajamos i$ veiklos, kuri yra daugiau nei paprastas akcijy pardavimas ($iuo
klausimu zr. 2005 m. geguzés 25 d. Sprendimo Kretztechnik, C-465/03, Rink. p. 1-4357,
20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Sis sandoris tiesiogiai susijes su grupés
vykdomos veiklos organizavimu ir yra tiesioginis, nuolatinis ir batinas apmokestina-
mojo asmens apmokestinamos veiklos i$plétimas $io sprendimo 31 punkte nurodytos
teismo praktikos prasme. Todél toks sandoris patenka i PVM taikymo sritj.

Kaip i$vados 34 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $is teiginys taip pat atitinka
vienodo pozitrio ir fiskalinio neutralumo principus, kurie reikalauja, jog vertinimas,
susijes su daliy kapitale jsigijimu, dél kurio atsiranda patronuojancios bendrovés
dalyvavimas valdant dukterine ar kontroliuojama bendroves, buty taikomas ir tokiems
perleidimo, uzbaigiancio §j dalyvavima, atvejams (pagal analogija zr. minéty sprendimy
Wellcome Trust 33 punkta ir Kretztechnik 19 punkta).

Dél nagrinéjamo sandorio pobudzio Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad jis turi
bati prilygintas viso ar dalies turto perleidimui Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies
prasme tiek, kiek prekiy tiekimas turi buti laikomas ekonomine veikla. Komisija mano,
kad viso bendrovés turto ir visy jos akcijy pardavimas funkciskai yra tas pats.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalyje ir
Direktyvos 2006/112 19 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje nurodyta, kad
jei visas ar dalis turto perleidziama uz atlygj arba be jo ar kaip jnasas j bendrove,
valstybés narés gali laikyti, kad nejvyksta joks prekiy tiekimas, ir tokiu atveju turto
gavéjas turi buti traktuojamas kaip turto perleidéjo teisiy ir pareigy peréméjas. Todél
kai valstybé naré pasinaudoja $ia galimybe, viso ar dalies turto perleidimas pagal Sestaja
direktyva nelaikomas prekiy tiekimu. Taigi pagal jos 2 straipsnj tokiam perleidimui
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netaikomas PVM (Zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C-408/98,
Rink. p. I-1361, 30 punktag ir 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Zita Modes, C-497/01,
Rink. p. I-14393, 29 punkta).

Be to, ,viso ar dalies turto perleidimo“ savoka Teisingumo Teismas aiskino kaip
apimancia jmonés komerciniy istekliy ar savarankiskos dalies, apimancios materialyjj
ir prireikus nematerialyjj turta, kuris visas kartu sudaro jmone ar jmonés dalj, galincia
vykdyti savarankiska ekonomine veikly, perleidima, taciau ji neapima paprasto turto
perdavimo, pavyzdziui, produkty atsargy pardavimo (zr. minéto Sprendimo Zita
Modes 40 punkta).

Siuo atveju i Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos negalima nustatyti ar dél
dukterinés ir kontroliuojamos bendrovés akciju pardavimo buvo perleistas visas, ar
dalis $iy jmoniy turto. Be to, per posédi SKF pazyméjo, kad Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalies taikymo klausimas §iuo atveju net nebuvo nagrinéjamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Tokiu atveju reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, atskirdamas Bendrijos ir
nacionaliniy teismy kompetencijg, turi atsizvelgti i faktinj ir teisinj prasyme priimti
prejudicinj sprendima suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta (Zr., be kita ko,
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01,
Rink. p. I-5257, 42 punkta; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri,
C-341/05, Rink. p. I-11767, 47 punkta ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Dynamic
Medien, C-244/06, Rink. p. I-505, 19 punktg).

Bet kuriuo atveju, net manant, kad Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalis ir
Direktyvos 2006/112 19 straipsnio pirma pastraipa galéty bati taikomos tokiam
sandoriui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, o tai turi jvertinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia priminti, jog SKF ir Svedijos vyriausybé
per posédj nurodé, kad Svedijos Karalysté pasinaudojo $iose nuostatose jtvirtinta
galimybe laikyti, jog viso ar dalies turto perleidimas nepatenka j Sestosios direktyvos
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taikymo sritj. Tokiu atveju akciju perleidimas, kuriuo perleidziamas visas turtas, néra
ekonominé veikla, apmokestinama PVM.

Remiantis tuo, kas isdéstyta j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 bei 2 dalys ir Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalis
ir 9 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinamos taip, kad patronuojancios bendrovés visy
100 % akcijy dukterinéje bendrovéje ir likusiy akcijy kitoje bendrovéje, kurioje kazkada
turéjo 100 % — akcijy, kurioms teiké apmokestinamas PVM paslaugas, perleidimas yra
ekonominé veikla, patenkanti j S$iy direktyvy taikymo sritj. Vis délto, jei akciju
perleidimas yra prilygintinas viso ar dalies turto perleidimui Seitosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalies ar Direktyvos 2006/112 19 straipsnio pirmos pastraipos prasme ir
jei nagrinéjama valstybé naré pasinaudojo Siose nuostatose jtvirtinta galimybe, $is
sandoris néra ekonominé veikla, apmokestinama PVM.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar toks akcijy perleidimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu jis
patenka j PVM taikymo sritj, turi bati atleistas nuo $io mokescio pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktj ir Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies f punkta.

Svedijos ir Vokietijos vyriausybiy nuomone, bet koks akcijy pardavimas, jei jis yra
ekonominé veikla, pagal $ias nuostatas yra atleidziamas nuo PVM.
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Komisija mano atvirksciai, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktyje ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
atleidimas skirtas tik sandoriams, sudarytiems vykdant komercine prekyba vertybiniais
popieriais. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris turi buti laikomas
strateginiu turto perkélimu siekiant gauti lésy kitai grupés veiklai finansuoti. Komisija
teigia, kad $is sandoris néra $ios jmonés jprastos veiklos dalis ir jam netaikomas
minétose nuostatose jtvirtintas atleidimas nuo PVM.

Primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktj
ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkta valstybés narés atleidzia nuo
PVM ,sandorius, jskaitant derybas, bet i$skyrus valdyma ir saugojima, susijusius su
akcijomis, turto dalimis bendrovése ar asociacijose, imoniy obligacijomis ir kitais
vertybiniais popieriais <...>

Nors savaime suprantama, kad formuluotés, vartojamos Sestosios direktyvos
13 straipsnyje nurodytam atleidimui nuo mokescio apibrézti, turi bati aiskinamos
grieztai, nes $is atleidimas yra bendro principo, pagal kurj PVM taikomas kiekvienam
mokescio mokétojo uz atlygj atliekamam paslaugy teikimui, isimtis (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo MKG-Krafifahrzeuge-Factoring 63 punkta; 2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, Rink. p. 1-3225, 14 punkty), vis délto
Komisijos siilomas aiskinimas riboty $j atleidima nuo mokescio ir buty nepagrijstas
pacia nagrinéjama nuostata. I§ tiesy Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktyje ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkte esanti
formuluoté ,sandoriai, susije su akcijomis“ yra pakankamai plati, kad nebuaty ribojama
profesionalia vertybiniy popieriy prekyba.

Jeigu Komisijos vertinimui baty pritarta, i§ esmés vienodi sandoriai bty apmokesti-
nant PVM skirtingai vertinami pagal tai, ar jie sudaro apmokestinamojo asmens
normalios ir jprastos veiklos dalj. Toks vertinimas priestarauty bendros PVM sistemos
tikslams uztikrinti teisinj sauguma ir supaprastinti PVM taikymui badingus veiksmus,

I-10455



48

49

50

51

2009 M. SPALIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-29/08

iSskyrus iSimtinius atvejus, susijusius su nagrinéjamo sandorio objektyviu pobudziu
(8iuo klausimu Zr. Sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink. p. I-983, 24 punkta).

Kalbant apie $io atleidimo nuo PVM apimtj, pazymétina, jog Teisingumo Teismas
konstatavo, kad sandoriai, susije su akcijomis ir kitais vertybiniais popieriais, yra
sandoriai, vykdomi vertybiniy popieriy rinkoje, ir vertybiniy popieriy prekyba sudaro
veiksmai, kuriais pakeiCiama teisiné ir finansiné padétis tarp $aliy ($iuo klausimu Zr.
1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, Rink. p.1-3017, 72 ir 73 punktus). Zodziai
,sandoriai, susije su akcijomis“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunkcio prasme reiskia sandorius, kuriais galima sukurti, pakeisti ar panaikinti
Saliy teises ir pareigas dél vertybiniy popieriy (2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC
Financial Services, C-235/00, Rink. p. I-10237, 33 punktas).

Todél teisinés ir finansinés padéties tarp $aliy nekeic¢ianciy administraciniy, materialiy
ir techniniy paslaugy bei finansinés informacijos veiklos neapima Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktyje jtvirtintas atleidimas nuo PVM (zr.
mineéty sprendimy SDC 66 punkta ir CSC Financial Services 28 ir 30 punktus).

Kita vertus, reikia pripazinti, kad akcijy pardavimas kei¢ia sandorio saliy teising ir
finansine padétj. Taigi $iam sandoriui, jeigu jis patenka j PVM taikymo sritj, taikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktyje ir Direkty-
vos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtintas atleidimas nuo PVM.

Tokj vertinimag patvirtina nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria i
Sestosios direktyvos taikymo sritj patenka, tac¢iau pagal jos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktj nuo PVM mokescio atleidziami, be kita ko, su akcijomis, dalimis
bendroviy ar asociacijy kapitale, obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais susije
sandoriai, dél kuriy gaunamos nuolatinés pajamos i§ veiklos, esancios daugiau nei
paprastu vertybiniy popieriy jsigijimu ir pardavimu (be kita ko, Zr. minéto Sprendimo
Kretztechnik 20 punkta). Kaip nurodyta s$io sprendimo 31 punkte, taip yra visy pirma
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sandoriy, kurie atliekami vykdant komercine vertybiniy popieriy prekyba, atveju, kai
jais siekiama i$saugoti tiesioginj ar netiesioginj dalyvavima valdant bendrove, kurioje
turima akcijy, arba kai jie yra tiesioginis, nuolatinis ir batinas apmokestinamosios
veiklos i$plétimas (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Harnas & Helm 16 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika bei Sprendimo EDM 59 punkta).

Siuo atveju SKF akcijy pardavimas yra daugiau nei paprastas vertybiniy popieriy
pardavimas, nes dél jo dalyvaujama valdant dukterine ar kontroliuojama bendroves. Be
to, atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcijy pardavimas yra tiesiogiai susijes
ir batinas SKF apmokestinamajai ekonominei veiklai. Todél $is sandoris yra atleistas
nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktj ir
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkta.

Tad j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad toks akcijy perleidimas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turi bati atleistas nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunktj ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkta.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas i§ esmés
klausia, ar pagal Sestosios direktyvos 28f straipsnio 1 dalimi pakeistas tos pacios
direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direktyvos 2006/112 168 straipsnj atsiranda teisé
i pirkimo PVM, sumokéto uz paslaugas, skirtas akcijy perleidimui, atskaita dél to, kad
islaidos uz sias paslaugas sudaro apmokestinamojo asmens bendryjy islaidy dalj.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 17-20 straipsniuose numatyta teisé
i atskaita yra sudétiné PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali biti ribojama. Ja
naudojamasi i$ karto visy pirkimo sandoriams tenkanciy mokesciy atzvilgiu (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Kretztechnik 33 punkta; 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Securenta, C-437/06, Rink. p. I-1597, 24 punkta ir 2006 m. birzelio 4 d. Sprendimo
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Rink. p. I-4629, 70 punkta).

I$ tiesy atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo bet kokios vykdant
ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema
uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumag, neatsizvelgiant i
jos tiksla ar rezultata, su salyga, kad pati si veikla i$ principo baty apmokestinama PVM
(Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Faxworld, C-137/02, Rink. p. I-5547,
37 punkta ir minéto Sprendimo Inverstrand 22 punkta Securenta 25 punkta bei minéto
Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft 71 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ esmeés tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
rySys tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaita, yra biatinas, kad apmokestinamajam asmeniui bty
pripazinta teisé | PVM atskaita ir nustatyta tokios teisés apimtis (zr. 2000 m. birZelio 8 d.
Sprendimo Midland Bank, C-98/98, Rink. p. 1-4177, 24 punkta ir minéty sprendimy
Abbey National 26 punkta bei Inverstrand 23 punkta). Teisé atskaityti prekiy ar
paslaugy pirkimo PVM atsiranda su salyga, kad juy jsigijimo islaidos sudaro
apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaityma, kaing
(zr. minéty sprendimy Cibo Participations 31 punkta; Kretztechnik 35 punkta;
Inverstrand 23 punkta ir Securenta 27 punkta).

Taciau teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra
tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno
ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaitg, jei ginc¢ijamos islaidos uz
paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar
teikiamy paslaugy dalis. Todél i§ tiesy tokios islaidos yra tiesioginiu ir nedelsiant
atsirandanciu rysiu susijusios su mokesciy mokétojo ekonomine veikla (zr., be kita ko,
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minéto Sprendimo Midland Bank 23 ir 31 punktus; minéto Sprendimo Abbey National
35 punktg; minéto Sprendimo Kretztechnik 36 punkta ir minéto Sprendimo Inverstrand
24 punkta).

Kita vertus, jei apmokestinamojo asmens jsigytos prekeés ar paslaugos yra naudojamos
atleistiems nuo PVM arba j PVM taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams, dél to jam
negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo mokestj, nei teisé j pirkimo mokescio
atskaita ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, Rink. p. I-3039, 24 punkta; 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Wollny,
C-72/05, Rink. p. I-8297, 20 punkta ir 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Rink. p. I-839, 28 punkta).

Galima daryti iSvada, kad teisé j atskaita nustatoma atsizvelgiant j pardavimo sandorius,
kuriems jgyvendinti skirti pirkimo sandoriai. Taigi $i teisé egzistuoja, kai PVM
apmokestinamas pardavimo sandoris yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu
susijes su vienu ar keliais pirkimo sandoriais, suteikianciais teise j atskaita. Jeigu taip
néra, reikia nagrinéti, ar islaidos, patirtos jsigyjant prekiy ir paslaugy, sudaro bendryjy
islaidy, susijusiy su apmokestinamojo asmens bendra ekonomine veikla, dalj. Abiem
atvejais tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio egzistavimas reiskia, kad islaidos,
patirtos jsigyjant paslaugas, yra atitinkamai jtrauktos j konkreciy pardavimo sandoriy
kaing ar apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veikla tiekiamy prekiy ar
teikiamy paslaugy kaina.

Siuo atveju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibidina i$laidas
uz SKF jsigytas paslaugas, kaip, viena vertus, ,tiesiogiai susijusias“ su akcijy perleidimo
sandoriu ir, antra vertu, kaip bendryjy islaidy, susijusiy su bendra SKF ekonomine
veikla, dalj.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
negalima nustatyti, ar iSlaidos yra tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu $io
sprendimo 57 ir 58 punktuose minétos teismo praktikos prasme susijusios su
numatomais akcijy perleidimais, ar su bendra SKF ekonomine veikla, nes prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $iy sandoriy tikslas buvo
surinkti lésy kitai grupés veiklai finansuoti. I§ tiesy siekiant nustatyti, ar egzistuoja toks
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tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys, svarbu zinoti, ar patirtas islaidas galima
jtraukti j akcijy, kurias SKF siekia perleisti, kaina arba ar jos sudaro vien SKF produkty
kainos sudedamgja dalj.

Taciau kadangi per procedira pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos vertinti ir kvalifikuoti faktiniy aplinkybiy, kuriomis iskilo prejudiciniai
klausimai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
visas nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes, turi taikyti tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rysio kriterijy pagrindinés bylos aplinkybéms ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Midland Bank 25 punkta).

Siekiant duoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas daug karty konstatavo, jog PVM,
sumokétas uz konsultavimo paslaugas, naudojamas jvairiems finansiniams sando-
riams, yra atskaitomas, nes $ios paslaugos buvo tiesiogiai skirtos apmokestinamojo
asmens ekonominei veiklai (7r., be kita ko, minéto Sprendimo Midland Bank
31 punkta; minéto Sprendimo Abbey National 35 ir 36 punktus; minéto Sprendimo
Cibo Participations 33 ir 35 punktus; minéto Sprendimo Kretztechnik 36 punkta bei
minéto Sprendimo Securenta 29 ir 31 punktus).

Zinoma, kitaip nei pagrindinéje byloje, bylose, kuriose priimti minéti sprendimai,
pardavimo sandoriai dél akcijy nepateko j PVM taikymo sritj. Vis délto, kaip matyti i$
$io sprendimo 28 ir 30 punktuose nurodytos teismo praktikos, teisiskai kvalifikuojant
$iuos sandorius esminj jy skirtuma nuo sandoriy, patenkanciy j PVM taikymo sritj,
taciau atleisty nuo $io mokescio, lemia tai, ar apmokestinamoji bendrové dalyvauja
valdant bendroves, kuriose perimamos dalys kapitale.

Taigi nesuteikus teisés atskaityti pirkimo PVM, sumokéto nuo atlygiy uz konsultacijas,
susijusias su akcijy perleidimu, atleistu nuo PVM dél dalyvavimo valdant bendrove,
kurios akcijos perleistos, ir suteikus $ia teise atskaityti ta mokestj, sumokéta uz tokius
pacius atlygius, susijusius su perleidimu, kuris nepatenka j PVM taikymo sritj, nes jie
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sudaro apmokestinamojo asmens bendrasias islaidas pazeidziant fiskalinio neutralumo
principa, baty skirtingai apmokestinami objektyviai panasts sandoriai.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad fiskalinio neutralumo principas,
kuriuo grindziama bendra PVM sistema, draudzia, viena vertus, PVM atzvilgiu
skirtingai vertinti panasias paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (Zr., be kita ko,
2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates et Montecello, C-498/03, Rink.
p- 1-4427, 41 punktg; 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04, Rink. p. I-589, 33 punkta ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt.,
C-409/04, Rink. p. I-7797, 59 punkta), ir, kita vertus, draudzia apmokestinant PVM
skirtingai vertinti tokia pacia veikla vykdancius akio subjektus (zr., be kita ko, 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg, C-216/97, Rink. p. 1-4947, 20 punkta ir 2008 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, Rink. p. 1-7203,
42 punkta).

Darytina i$vada, kad jeigu atlygiai uz konsultacijas dél daliy kapitale perleidimo laikomi
sudaranciais apmokestinamojo asmens bendryjy islaidy dalj, kai pats perleidimas
nepatenka j PVM taikymo sritj, $iy atlygiy atzvilgiu turi buti taikomas toks pats
apmokestinimas kaip ir tada, kai perleidimas laikomas atleistu nuo PVM sandoriu.

Si vertinima patvirtina ir Sestojoje direktyvoje, kuria, visy pirma, siekiama uztikrinti
vienoda poziarj apmokestinamyjy asmeny atzvilgiu, jtvirtintos bendrosios sistemos
tikslai (Zr., be kita ko, 1993 m. spalio 23 d. Sprendimo Muys’ en De Winter’s Bouw- en
Aannemingsbedrijf, C-281/91, Rink. p. I-5405, 14 punkta). I§ tiesy $io principo nebuty
laikomasi, jeigu patronuojancios bendroveés, valdancios bendroviy grupe, islaidos,
susijusios su akcijy pardavimu, sudaranciu jos ekonominés veiklos dalj, turéty buti
apmokestintos, kai kontroliuojanti bendrové, atlikdama tokj patj sandorj, kuris
nepatenka | PVM taikymo sritj, galéty pasinaudoti teise | PVM, sumokéto nuo ty
paciy islaidy, atskaita dél to, kad Sios islaidos sudaro jos ekonominés veiklos bendryjy
islaidy dalj.
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Bet koks kitoks aiskinimas reiksty, kad ukio subjektas mokéty PVM vykdydamas
ekonomine veikla ir neturéty galimybés jo atskaityti ($iuo klausimu zr. 2000 m.
kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C-110/98-C-147/98, Rink. p. I-157745 punkta ir
minéto Sprendimo Abbey National 35 punkty).

Vis délto pagrindinéje byloje, jeigu tikrai tiesa, kaip teigia Skatteverket ir Svedijos,
Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, kad atleistas nuo PVM akcijy
perleidimas nesuteikia teisés j atskaita, toks aiSkinimas yra galima tik tada, kai
nustatytas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp jsigyty paslaugy ir atleisto
nuo PVM akcijy perleidimo. Taciau jei tokio rysio néra ir pirkimo sandoriy kaina
jtraukta j SKF produkty kaing, turi bati leidziama atskaityti PVM, sumokéta jsigyjant
paslaugas.

Galiausiai svarbu priminti, kad teisé atskaityti PVM, sumokéta uz vykdant finansinius
sandorius jsigytas paslaugas, egzistuoja tada, kai $iais sandoriais jsigytas kapitalas
skirtas suinteresuotojo asmens ekonominei veiklai. Be to, i$laidos uz jsigytas paslaugas
yra susijusios tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu su apmokestinamojo asmens
ekonomine veikla, kai jos skirtos i§imtinai pardavimo ekonominei veiklai ir todél sudaro
su $ia veikla susijusiy sandoriy kainos sudétine dalj (zr. minéto Sprendimo Securenta
28 ir 29 punktus).

Remiantis tuo, kas i§déstyta, i treciaji klausima reikia atsakyti taip, kad pagal Sestosios
direktyvos 28f straipsnio 1 dalimi pakeistas tos pacios direktyvos 17 straipsnio 1 ir
2 dalis bei Direktyvos 2006/112 168 straipsnj teisé atskaityti PVM, sumokétg nuo akcijy
perleidimui jgyvendinti jsigyty paslaugy, atsiranda, jei egzistuoja tiesioginis ir
nedelsiant atsirandantis ry$ys tarp islaidy, susijusiy su jsigytomis paslaugomis, ir
bendros apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinéje byloje nagrinéjamy
sandoriy vykdymo aplinkybes, turi nustatyti, ar patirtos i$laidos galéjo buti jtrauktos j
parduoty akciju kaing arba ar jos sudaro su apmokestinamojo asmens ekonomine
veikla susijusiy sandoriy kainos sudedamaja dalj.

I-10462



74

75

76

77

78

SKF

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar atsakymams j pirmesnius klausimus turi jtakos tai, kad akcijos perleidziamos
vienas po kito einanciais keliais sandoriais.

Siuo atzvilgiu, reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal
Sestaja direktyva ekonomine veikla nebitinai sudaro vienas veiksmas; ja gali sudaryti
keletas vienas po kito einanc¢iy veiksmy (zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo
Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 22 punkta; 2005 m. kovo 5 d. Sprendimo Fini H,
C-32/03, Rink. p. I-1599, 21 punkta).

Be to, kaip teisingai pazymi Jungtinés Karalystés vyriausybé, skirtingas objektyviai
panasiy sandoriy vertinimas priestarauty bendrai PVM sistemai badingam fiskalinio
neutralumo principui, apie kurj priminta $io sprendimo 67 punkte, ir teisinio saugumo
principui.

Kalbant apie teisinio saugumo principg, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas daug
karty priminé, jog Bendrijos teisés aktai turi buti aiskis, o jy taikymas i§ anksto
numanomas teisés subjekty (Zr., be kita ko, 2001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo
Nyderlandai pries Tarybg, C-301/97, Rink. p. I-8853, 43 punkta ir 2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 72 punkta). Sis teisinio saugumo
reikalavimas itin grieztai taikomas tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy
padariniy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems Siais teisés aktais
nustatyty pareigy apimtj (zr. minéty sprendimuy Teleos ir kt. 48 punkty ir Isle of Wight
Council ir kt. 47 punkta).

Galima daryti i$vada, kad akcijy perleidimo apmokestinimas turi buti pagristas
objektyviais nagrinéjamo sandorio pozymiais ir negali skirtis atsizvelgiant j tai, ar jis
ivykdomas per vieng, ar per kelis kartus.
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Todél i ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad atsakymams j pirmesnius klausimus

neturi jtakos tai, jog akcijos perleidziamos vienas po kito einanciais keliais sandoriais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy

nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m.
balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1
bei 2 dalys ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad patronuojancios bendrovés visy 100 %
akciju dukterinéje bendrovéje ir likusiy akciju kitoje bendrovéje, kurioje
kazkada turéjo 100% - akcijy, kurioms teiké pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamas paslaugas, perleidimas yra ekonominé veikla, patenkanti i
iy direktyvy taikymo sriti. Vis délto, jei akciju perleidimas yra prilygintinas
viso ar dalies turto perleidimui Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos
Direktyva 95/7/EB, 5 straipsnio 8 dalies ir Direktyvos 2006/112 19 straipsnio
pirmos pastraipos prasme, ir jei nagrinéjama valstybé naré pasinaudojo Siose
nuostatose jtvirtinta galimybe, Sis sandoris néra ekonominé veikla, apmo-
kestinama pridétinés vertés mokesciu.
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2. Toks akcijy perleidimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti
atleistas nuo pridétinés vertés mokescio pagal Sestosios direktyvos 77/388, i$
dalies pakeistos Direktyva 95/7/EB, 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktj ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkta.

3. Pagal Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 95/7/EB,
17 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direktyvos 2006/112 168 straipsnj teisé atskaityti
pridétinés vertés mokesti, sumokéta nuo akciju perleidimui jgyvendinti
isigytu paslaugy, atsiranda, jei egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsiran-
dantis rySys tarp islaidy, susijusiy su jsigytomis paslaugomis, ir bendros
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinéje byloje
nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes, turi nustatyti, ar patirtos islaidos
galéjo bati jtrauktos i parduoty akciju kaina arba ar jos sudaro su
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla susijusiy sandoriy kainos
sudedamaja dalj.

4. Atsakymams j pirmesnius klausimus neturi jtakos tai, jog akcijos perlei-
dziamos vienas po kito einanciais keliais sandoriais.

Parasai.
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