2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-445/07 P IR C-455/07 P
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 10 d.*

Sujungtose bylose C-445/07 P ir C-455/07 P

dél 2007 m. rugséjo 28 d. ir 2007 m. spalio 5 d. pagal Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama L. Flynn, padedamo advokato A. Dal Ferro,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté byloje C-445/07 P,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Ente per le Ville Vesuviane, jsteigtam Neapolyje (Italija), atstovaujamam advokato

E. Soprano,

ieskovui pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: italy.
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ir

Ente per le Ville Vesuviane, jsteigtas Neapolyje (Italija), atstovaujamas advokato
E. Soprano,

apeliantas byloje C-455/07 P,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendriju Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, padedamo advokato
A. Dal Ferro, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
ir J.-J. Kasel (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,
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susipazines su 2009 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Europos Bendrijy Komisija apeliaciniu skundu praso panaikinti 2007 m. liepos 18 d.
Europos Bendrijy pirmosios instancijos teismo sprendima Ente per le Ville Vesuviane
pries Komisijg (T-189/02, toliau — skundziamas teismo sprendimas), kuriuo jis atmeté
jos pateikta priestaravima dél priimtinumo.

Ente per le Ville Vesuviane (toliau — Ente) apeliaciniu skundu praso panaikinti
gincijama sprendima, kuriuo Pirmosios instancijos teismas atmeté jo ieskinj, kuriuo jis
prasé panaikinti 2002 m. kovo 13 d. Komisijos sprendima D (2002) 810111 dél Europos
regioninés plétros fondo (ERPF) finansinés paramos investicijoms j Kampanijos (Italija)
infrastruktara, susijusioms su integruota trijy Vezuvijaus papédés vily atnaujinimo
turistiniais tikslais sistema, nutraukimo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

ERPF jkurtas 1975 m. geguzeés 18 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 724/75 (OLL 73, p. 1,
ir klaidy i$taisymas OL L 110, p. 44), kuris buvo daug karty i$ dalies keiciamas, o véliau,
nuo 1985 m. sausio 1 d., pakeistas 1984 m. birzelio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 1787/84 (OL L 169, p. 1). 1988 m. struktiriniy fondy reglamentavimas buvo
pakeistas 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamentu Nr. 2052/88 dél struktiriniy fondy
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uzdaviniy, jy efektyvumo bei jy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos
investicijy banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 185,
1988, p. 9).

1988 m. gruodzio 19 d. Taryba priémé Reglamenta (EEB) Nr. 4254/88, nustatantj
Reglamento (EEB) Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas tiek, kiek jos susijusios su
Europos regioninés plétros fondu (OL L 374, p. 15). Reglamentu Nr. 4253/88 buvo
pakeistas Reglamentas Nr. 1787/84. Reglamentas Nr. 4253/88 buvo i$§ dalies pakeistas
1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2083/93 (OL L 193, p. 34).

Reglamento Nr. 4254/88 12 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” nustatyta:

»Komisija automatiskai atsisako iSmokéti dalis sumy, kurias iki 1989 m. sausio 1 d. ji
skyreé kaip parama projektams i§ ERPF ir uz kurias jai nebuvo pateikta galutiné paraiska
apmokeéti iki 1995 m. kovo 31 d., nedarydama zalos dél teisiniy priezasc¢iy
sustabdytiems projektams.” (Neoficialus vertimas)

Ginco aplinkybés

Aplinkybés, dél kuriy kilo gincas, iSdéstytos skundziamo teismo sprendimo 4—
16 punktuose:

»4 leskovas yra konsorciumas, kurj sudaro Italijos valstybé, Kampanijos regionas,
Neapolio provincija ir kelios komunos. Jis yra vieSosios teisés reglamentuojamas
juridinis asmuo. Jis jsteigtas 1971 m. liepos 29 d. Italijos jstatymu Nr. 578, siekiant
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uztikrinti architektariniy ansambliy, kuriuos sudaro XVIII a. Vezuvijaus papédés
vilos ir jy priklausiniai (parkai, sodai ir susije pastatai), apsauga ir atnaujinima.

5 Remiantis ieskovo pateikta ir Komisijos negincyta informacija, 1986 m. Italijos
valstybé ieskovo prasymu paprasé $ios institucijos finansinés paramos i§ ERPF
investicijoms j integruota vilos ,Favorita“ vidinio parko, vilos ,Ruggiero” sodo ir
vilos ,Campolieto” architektarinio komplekso atkarimo sistema. Pirmoji $iy
Vezuvijaus papédés vily priklauso Italijos valstybei. Kitos dvi yra ieSkovo nuosavybé.

6 Komisija 1986 m. gruodzio 18 d. Sprendimu C (86) 2029/120, adresuotu Italijos
Respublikai, paskyré maksimalia 7,5 milijardy Italijos liry (ITL) ERPF finansine
parama (Nr. 86/05/04/054), padidinta 50% tinkamuy i$laidy, investicijoms i}
infrastruktarg, susijusia su minéta vily ,Campolieto”, ,Favorita“ ir ,Ruggiero”
atnaujinimo turistiniais tikslais sistema (toliau — sprendimas dél paramos skyrimo).

7 Siuo sprendimu ieskovas buvo paskirtas paramos gavéju (3 konstatuojamoji dalis ir
3 straipsnis), atsakingu uz paraiska ir projekto jgyvendinima (sprendimo priedas).
Pagal Sio sprendimo priede pateikta mokéjimo grafika, i$laidy, susijusiy su Sio
projekto jgyvendinimu, tinkamumo laikotarpis prasidéjo 1987 m. sausio ménesj ir
baigési 1990 m. birzelio ménesj. Pagal $io sprendimo 4 straipsnj Komisija galéjo
sumazinti arba panaikinti ERPF finansine parama, jei nesilaikoma $iame sprendime
nurodyty salygy, iskaitant susijusiy su projekto igyvendinimo grafiku. Buvo
numatyta, kad $iuo atveju Komisija gali paprasyti grazinti visa ,sprendimo
adresatui” jau i8mokétg parama arba jos dalj. Sumazinti, panaikinti arba prasyti
grazinti buvo galima tik ,po to, kai gavéjui buvo suteikta galimybé pateikti pastabas
per $iuo tikslu Komisijos numatyta terming” (4 straipsnis).
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8 Vykdant $j sprendima Italijos valdzios instituciju prasymu buvo sumokéti du
avansai po 3 milijardus ITL atitinkamai 1988 ir 1990 metais.

9 1995 m. kovo 29 d. laisku Italijos valstybé paprasé pratesti paraisky dél galutinio
mokéjimo pateikimo terming iki Reglamento Nr. 4254/88 12 straipsnyje nustatytos
1995 m. kovo 31 d. nurodydama, kad darbai sustabdyti dél ,jvairiy teisiniy
priezas¢iy” arba ,gin¢y su asmenimis, kurie buvo iskelti“.

10 2000 m. vasario 15 d. laisku Italijos valdzios institucijos priminé, kad jos prasé
pratesti minéta terming. Be to, jos paprasé naujo avanso palankiausiais terminais,
tvirtindamos, kad iki tada patirty i$laidy suma buvo akivaizdziai didesné uz jau
iSmokétus avansus. Pagrisdamos savo paraiskas, jos Komisijai pateiké 1999 m.
birzelio 16 d. ataskaita, parengta ju ripesciu atlikus projekto kontrole. Sioje
ataskaitoje buvo pateikta tokia informacija: vilos ,,Campolieto” ,apmokéjimo uz
darbus termino pabaiga“ — 1994 m.; vilos ,Ruggiero” ,(reali) darby uzbaigimo
data“ — 1994 m. ir vilos ,Favorita“ ,(reali) (pirmojo) darby etapo uzbaigimo data“ —
1993 metai. Sios ataskaitos skyriuje ,Sustabdymo teisinés priezastys“ dél vilos
»Campolieto” buvo nurodyta, kad ,néra teisiniy problemy”. Dél vilos ,Ruggiero”
buvo nurodyta ,gyventojy atlieckama sodo evakuacija“. Dél darby uzbaigimo viloje
»Favorita“ ataskaitoje buvo paminétas ,galutinés valstybés koncesijos gavimas ir
nelegaliy gyventojy ir konteineriy, kuriuose gyvena nukentéjusieji nuo Zemés
drebéjimo, iskraustymas®“. Be to, Sioje ataskaitoje buvo nurodyta, kad galimas
Bendrijos paramos nei$mokéjimas ,galéty sukelti dideliy finansiniy problemy
(ieskovui) tuo atveju, jei jis nerasty finansavimo i$ kity iSoriniy saltiniy (pavyzdziui,
galimas projekto jtraukimas j (Bendrijos) projekta ,Campania 94/99“), nes
(ieskovas) neturi nuosavy lésy, kurias galéty naudoti vietoj minéty lésy”“.
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11 2001 m. kovo 8 d. laisku Italijos valdzios institucijos pateiké paraiska gauti likutj.

12 2001 m. spalio 12 d. laisku Komisija pateiké pasitlyma Italijos valdzZios institucijoms
nutraukti finansinge parama i§ ERPF. Pazyméjusi, kad i$ jai pateikty duomeny
nematyti, jog dél 1999 m. birzelio 16 d. ataskaitoje (Zr. $io sprendimo 10 punkta)
nurodyty jvykiy buvo imtasi teisiniy procedary, ji $iame laiske nurodé, kad, nesant
teisiniy priezasc¢iy Reglamento Nr. 4254/88 12 straipsnio prasme, finansiné parama
buvo baigta teikti remiantis 1990 m. balandzio 9 d. paraiska dél mokéjimo, nes tai
buvo paskutiné paraiska dél mokéjimo, pateikta iki 1995 m. kovo 31 dienos.
Komisija patikslino, kad deklaruotos 2,8 milijardo ITL islaidos buvo laikomos
tinkamomis, nes ERPF mokétina parama padidéjo iki 1,4 milijardy ITL. Todél ji
nustaté 4,6 milijardo ITL suma, kuri turéjo buti padengta, ir numaté likucio
panaikinimo suma, padidinta iki 1,5 milijardo ITL. Be to, ji nurodé: , Atsizvelgdami
tai, kad nutraukimas gali turéti finansinj poveikj gavéjui arba galutiniams gavéjams,
formaliai raginame Jus pasirapinti, kad jie buty tinkamai informuoti, ir suteikti
galimybe susipazinti su jy pozicija dél ju pateiktos informacijos, kuria grindziamas
ginc¢ijamas sprendimas. Maloniai prasytume mums pateikti su tuo susijusius
duomenis”“. Be to, Komisija paragino Italijos valdzios institucijas per du ménesius
pateikti pastabas, jeigu jos nepritarty $iam pasialymui nutraukti parama.

13 2001 m. lapkricio 21 d. laisku Italijos valdzios institucijos atsake, kad ,,(4,6 milijardo
ITL dydzio sumos i§ dviejy pirmyjy paramos daliy) padengimo finansinis poveikis
galutinio gavéjo biudZetui <...> baty labai didelis, nes buvo naudojamos Komisijos
jau sumokétos lésos, skirtos numatytiems darbams visiskai atlikti, manant, jog
prasymas <...> pratesti termina (pateikti paraiska deél galutinio mokéjimo) bus
priimtas palankiai“. Siuo atzvilgiu Komisija teigé, kad i$ 1999 m. birzelio 16 d.
ataskaitos iSplaukia, jog projekto realizavimas buvo suskirstytas j tris funkcines
dalis, kuriy tik viena, t. y. susijusi su darby viloje ,Favorita“ uzbaigimu, buvo
igyvendinta véluojant, ir dél to Italijos valdzios institucijos prasé sustabdyti termina
pateikti paraiska dél galutinio mokéjimo. O dviejy pirmyjy darby daliy, susijusiy su
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vilomis ,,Campolieto” ir ,Ruggiero®, islaidos, kurios padidéjo iki 7996 087 050 I'TL,
buvo padengtos iki 1995 m. kovo 31 d. ir dél jy nereikéjo pateikti specialiy prasymu
dél pratesimo.

14 2002 m. kovo 13 d. laisku Komisija informavo Italijos valdzios institucijas apie savo
galutinj sprendima nutraukti aptariama finansine paramg, remdamasi paskutine
i$laidy deklaracija, kuri jai buvo pateikta iki 1995 m. kovo 31 d., ir laikydamasi to, kas
buvo nurodyta 2001 m. spalio 12 d. pasialyme nutraukti parama (spren-
dimas D (2002) 810111, toliau — gin¢ijamas sprendimas). Sj sprendima ieskovui
perdavé Italijos valdzios institucijos 2002 m. balandzio 9 d. telefaksu.

15 Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad ,nebuvo gauta galutinio gavéjo
pastaby”. Be to, ji pabrézé, kad Italijos valdzios institucijos negincijo atsisakymo
nepripazinti, jog 1999 m. birzelio 16 d. ataskaitoje nurodyti jvykiai (Zr. $io sprendimo
12 punkty) yra ,teisinés priezastys“ Reglamento Nr. 4254/88 12 straipsnio prasme.
Be to, Komisija pateisino atsisakyma patenkinti ju prasyma pripazinti dvieju darby
daliy islaidas (vilos ,Campolieto” ir ,Ruggiero®), kurios buvo padengtos iki 1995 m.
kovo 31 d., bet deklaruotos po $ios datos, tvirtindama, kad $iy valdzios instituciju
1995 m. kovo 29 d. laisku pateiktas prasymas dél pratesimo i$ esmés buvo susijes su
finansinés paramos likuciu (1,5 milijardo ITL). I§ tiesy $iame prasyme dél pratesimo
nebuvo nurodyta, kad jis skirtas tik baigtai darby daliai, ir Italijos valdzios
institucijos tai patvirtino 2001 m. lapkricio 21 d. laisku.

16 Galiausiai tame paciame sprendime Komisija nurodé, kad ,nei (gincijamas)
sprendimas, nei kokia nors Bendrijos teisés nuostata netrukdo valstybei narei
priimti sprendimo nepadengti jau savo iniciatyva sumokéty sumy*. Be to, Komisija
»formaliai“ paprasé Italijos valdzios institucijy informuoti galutinj gavéja apie
gin¢ijama sprendima, i§siun¢iant registruota laiska su pranesimu apie jteikima. Siuo
atzvilgiu ji pazyméjo, jog ,kadangi galutinis gavéjas (buvo) tiesiogiai ir konkreciai
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susijes su (ginc¢ijamu) sprendimu, jis gali pareiksti ieskinj Pirmosios instancijos
“ o«

teisme per dviejy ménesiy laikotarpj, pratesiama (desimcia) dieny dél nuotolio®.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundzZiamas teismo sprendimas

2002 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Ente pareiskeé ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Grisdamas savo ieskinj, Ente pateiké kelis pagrindus, atitinkamai susijusius su
Reglamento Nr. 4254/88 12 straipsnio pazeidimu, teisés i gynyba pazeidimu,
motyvavimo stoka ir neatliktu Komisijos tyrimu.

Komisija atsiliepime j ieSkinj rémeési ieskinio nepriimtinu, tvirtindama, kad Ente nebuvo
stiesiogiai ir konkreciai susijes su ginc¢ijamu sprendimu” EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme.

Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu atmeté Komisijos prieStaravima
dél priimtinumo ir pripazino ieskinj priimtinu.

Primines salygas, kuriomis fizinis arba juridinis asmuo gali buti laikomas ,tiesiogiai ir
konkreciai susijusiu su sprendimu® EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme,
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Ente teisinis statusas labai skiriasi nuo
ieskovy teisinio statuso daugelyje Teisingumo teismo priimty sprendimy, kuriuose jis
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padaré i$vadg, kad minétiems ieSkovams nedaromas tiesioginis poveikis (zr. 2006 m.
geguzeés 2 d. Sprendima Regione Siciliana pries Komisijg, C-417/04 P, Rink. p. 1-3881 ir
2007 m. kovo 22 d. Sprendima Regione Siciliana pries Komisijg, C-15/06 P,
Rink. p. I-2591).

Pirma, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 43 punkte pazymeéjo, kad,
priesingai nei dviejuose minétuose teismo sprendimuose bylose Regione Siciliana dél
Bendrijos finansinés paramos skyrimo, kuriuose Regione Siciliana buvo minima kaip uz
paraiskos pateikima arba projekto vykdyma atsakinga institucija, S$ioje byloje
nagrinéjamo sprendimo dél paramos skyrimo 3 straipsnyje ir 3 konstatuojamojoje
dalyje Ente buvo nurodytas ir kaip atsakingas uz projekto vykdyma, ir kaip Bendrijos
paramos gavéjas.

Antra, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 44 ir 48 punktuose
nurodé, kad Italijos valdzios institucijos akivaizdziai rodé ketinima nepalaikyti gavéjo,
siekdamos su$velninti finansines galimo Bendrijos paramos sumazinimo pasekmes,
todél galimybé, kad Italijos Respublika i$ savo biudzeto padengs islaidas, atitinkancias
panaikinta Bendrijos finansavimo suma, buvo tik teoriné.

Skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktuose Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad,
priesingai nei ieSkovés situacija byloje SLIM Sicilija pries Komisijg (2002 m. birzelio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartis, T-105/01, Rink. p. II-2697), ieskovas $ioje byloje
sprendime dél paramos skyrimo buvo jvardytas kaip Bendrijos paramos gavéjas ir jam
buvo aiskiai suteikta teisé pateikti Komisijai pastabas prie$ priimant bet kokj galutinj
sprendimg. Butinybé uztikrinti suteikty procesiniy garantiju teismine apsauga
patvirtino ieskovo teise manyti, jog jis gali pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo.

Dél bylos esmés Pirmosios instancijos teismas, remdamasis atitinkamai skundziamo
sprendimo 62-77, 87-100 bei 101 punktuose iSdéstytais motyvais, atmeté kaip
nepagrjstus tris Ente nurodytus ieskinio pagrindus.
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Saliy apeliaciniy skundy reikalavimai

Komisijos pateiktas apeliacinis skundas (Byla C-445/07 P)

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama teismo sprendima tiek, kiek juo Ente pateiktas ieskinys dél
panaikinimo pripaZjstamas priimtinu,

— pripazinti nepriimtinu Ente pateikta ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo,

— priteisti i$ Ente bylinéjimosi islaidas.

Ente Teisingumo Teismo praso:

— sujungti Byla C-445/07 P, kurioje Komisija yra apelianté, ir Byla C-455/07 P, kurioje
Ente yra apeliantas, nes $ios dvi bylos yra objektyviai ir subjektyviai susijusios,

— pripazinti nepagrjstu ir atmesti Komisijos apeliacinj skunda.
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— priimti Ente apeliacinj skunda Byloje C-455/07 P dél siame apeliaciniame skunde
suformuluoty reikalavimy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant abi bylas apeliacinéje
instancijoje ir Byla T-189/02 pirmojoje instancijoje.

Ente pateiktas apeliacinis skundas (Byla C-455/07 P)

18 Ente Teisingumo Teismo praso:

— i dalies panaikinti skundziama teismo sprendimg, remiantis pirmiau i$déstytais
apeliacinio skundo pagrindais, ir pripazinti negaliojanciu gincijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, remiantis pirmiau iSdéstytais apeliacinio
skundo pagrindais, i$ dalies panaikinti skundziama teismo sprendima ir grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, siekiant, kad $is gincas buty
iSsprestas atsizvelgiant j Teisingumo Teismo $iuo tikslu pateiktus nurodymus,

— priteisti i Komisijos per §j procesa ir per procesa pirmojoje instancijoje nagrinéjant
Byla T-189/02 patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti nepriimtinu ir (arba) nepagristu Ente pateikta apeliacinj skunda dél
skundziamo teismo sprendimo,

— priteisti i§ Ente per §j procesa ir per procesa pirmoje instancijoje patirtas
bylinéjimosi islaidas.

2008 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-445/07 P ir
C-455/07 P buvo sujungtos, kad biity bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
galutinis sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Dél apeliacinio skundo Komisija pries Ente (C-445/07 P)

Saliy argumentai

Komisija visy pirma teigia, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirmaja

.....

panaikinimo, nes jis iSsprendé procesinj klausima dél ieskinio priimtinumo,
nepaisydamas fakto, kad juo uzbaigtas bylos nagrinéjimas, ir skundziamu sprendimu
atmesdamas Ente ieskinj kaip nepagrista.
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Siuo atzvilgiu Komisija patikslina, kad jai taikomi 2002 m. vasario 26 d. Sprendimas
Taryba pries Boehringer (C-23/00 P, Rink. p. 1-1873) ir 2005 m. vasario 22 d.
Sprendimas Komiisija prie§ max.mobil (C-141/02 P, Rink. p. 1-1283), net jei ji
priestaravima dél priimtinumo pateiké savo atsiliepime j ieskinj, o ne atskiru
dokumentu, numatytu Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
114 straipsnio 1 dalyje.

Grjsdama apeliacinj skundg Komisija remiasi vieninteliu pagrindu, kuriuo siekiama
konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida Sioje byloje
netaikydamas nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos dél EB 230 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje nurodytos tiesiogiai susijusio asmens savokos.

Pirmosios instancijos teismas neteisingai nurodé tam tiktus duomenis, kurie skyrési
nuo Ente situacijos, palyginti su ieSkovy situacijomis minétuose 2006 m. geguzés 2 d. ir
2007 m. kovo 22 d. sprendimuose Regione Siciliana pries Komisijg.

Komisija pirmiausia mano, kad i aplinkybe, jog, skirtingai nei ieskovai minétuose
2006 m. geguzés 2 d. ir 2007 m. kovo 22 d. sprendimuose Regione Siciliana pries
Komisijg, kuriuose jie nurodyti kaip uz paraiskos pateikima ir projekto vykdyma
atsakingos institucijos, sprendime dél paramos skyrimo Ente buvo konkreciai
nurodytas kaip galutinis Bendrijos paramos gavéjas, negalima atsizvelgti siekiant
nustatyti tiesioginj poveikj EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Be to, Pirmosios instancijos teismo atliktas galutinio gavéjo ir uz projekta atsakingo
subjekto atskyrimas priestarauja struktariniy fondy sistemos, kuri pagrijsta glaudziu iy
abiejy funkcijy santykiu, logikai ir terminijai. Siuo atzvilgiu Komisija primena, kad
valstybei narei paskirtos paramos gavéjas turi teise gauti $ig parama remdamasis ne
Bendrijos sprendimu, o po $io sprendimo priimtomis nacionalinémis nuostatomis.
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Analizuojant ieskinio priimtinuma pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa néra
svarbus faktas, kad $ioje byloje Italijos valdzios institucijos demonstravo ketinima
perimti i§ galutinio gavéjo finansines ginc¢ijamo sprendimo pasekmes. I§ tikryjy,
Komisijos nuomone, vien to, kad valstybés narés, $io sprendimo adresatés, turi
diskrecija vertinti jgyvendinama sprendima, pakanka, kad buty manoma, jog Sis
sprendimas negali turéti tiesioginio poveikio asmenims, kuriems jis néra skirtas (be kita
ko, zr. minéta Pirmosios instancijos teismo nutartj SLIM Sicilija pries Komisijg ir
2004 m. liepos 8 d. Sprendima Regione Siciliana pries Komisijg, T-341/02,
Rink. p. II-2877).

Galiausiai Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo
52 punkte pripazindamas, jog esant butinybei uztikrinti veiksminga sprendimu dél
paramos skyrimo suteikty procesiniy garantijy teisine apsauga Ente turi teise pareiksti
ieskinj, priestarauja nusistovéjusiai Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria,
remiantis veiksmingos teisinés apsaugos principu, fiziniam arba juridiniam asmeniui,
neatitinkanciam EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nustatyty salygy, negali bati
suteikiama teisé pareiksti ieskinj dél Bendrijos akto, kuris néra jam skirtas, panaikinimo
(zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendima Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg,
C-50/00 P, Rink. p. I-6677 ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Komisija pries Jégo-
Quéré, C-263/02 P, Rink. p. 1-3425).

Pagal $ia teismo praktika valstybés narés turi numatyti teisiniy priemoniy ir procediry
sistema, uztikrinancia teisés j veiksminga teisine apsauga laikymasi. Todél Ente turéjo
gincyti gincijamo sprendimo negaliojima nacionaliniuose teismuose, prasydamas
pateikti prejudicinj klausima dél galiojimo pagal EB 234 straipsnij.

Ente mano prieSingai — Pirmosios instancijos teismas teisingai pripaZino tiesiogiai
susijusio asmens pozymj EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.
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Visy pirma dél Bendrijos finansinés paramos gavéjo statuso Ente mano, kad a contrario
skaitant minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties Regione Siciliana pries
Komisijg 67 punkta matyti, kad galutinis finansinés paramos gavéjas yra tiesiogiai
susijes su sprendimu, kuriuo $i parama panaikinama arba sumazinama. Sis ai$kinimas
suderinamas su teismy praktika valstybés pagalbos srityje, kuria remiantis Komisijos
sprendimais uzdraustos arba sumazintos pagalbos gavéjai yra tiesiogiai susije su $iais
sprendimais ir gali pareiksti ieSkinius dél jyu panaikinimo pagal EB 230 straipsnio
ketvirtgja pastraipa (be kita ko, zr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Italijos Respublika ir
Sardegna Lines — Servizi Marittimi della Sardegna pries Komisijg, C-15/98 ir C-105/99,
Rink. p. I-8855, 34—36 punktus ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 39 punkty).

Ente teigia, kad struktariniy fonduy sistemos logika, kuria remiasi Komisija, néra svarbi
nagrinéjant $j ieskinj, nes normos, kodifikuojancios atsakingos valdzios institucijos ir
galutinio gavéjo funkcijy susiliejimg, taikomos vélesniu programavimo laikotarpiu nei
nagrinéjamasis $ioje byloje. Siame kontekste dar nereikia daryti nuorodos i po
sprendimo dél Bendrijos finansinés paramos skyrimo priimtas nacionalines nuostatas,
todél jos negali turéti net maziausios jtakos teisei, kuria Komisija suteiké Ente,
nagrinéjamos paramos gaveéjui.

Ente atmeta Komisijos argumentus dél Italijos valdzios institucijy diskrecijos vertinti
egzistavimo. Siuo atzvilgiu Ente i$ principo tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismo
motyvai buvo pagristi tuo, kad gin¢ijamu sprendimu buvo ne tik numatyta pareiga
grazinti netinkamai gautas sumas, bet ir atsisakyta iSmokéti i§ pradziy paskirta, bet
nei$mokéta suma. Toks atsisakymas iSmokéti be atitinkamo Italijos valdzios institucijy
arba vidaus teisés jsikis§imo sukelty tiesioginiy pasekmiy paramos gavéjui Ente.

Bet kuriuo atveju, kaip iSplaukia ir i§ minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties
Regione Siciliana pries Komisijg, ir i$ generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
isvados byloje, kurioje buvo priimtas minétas 2006 m. geguzeés 2 d. Sprendimas Regione
Siciliana pries Komisijg, kai nacionaliniy valdZios institucijy diskrecija vertinti yra
teorinio pobudzio ir todél nekyla abejoniy dél nacionaliniy valdZios institucijy,
igyvendinanciy Bendrijos sprendimag, valios, ieSkovas yra tiesiogiai susijes. Taip buty
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Sioje byloje, nes Italijos valdzios institucijos Komisijai 2001 m. lapkric¢io 21 d. laiske
formaliai iSreiské savo valia perimti i§ Ente Komisijai grazintinas sumas priémus
sprendima dél paramos nutraukimo. Todél gincijamas sprendimas ir $iy valdzios
institucijy pagalba finansinés paramos gavéjui nesiejami su $iy institucijy autonomiska
valia.

Galiausiai dél Pirmosios instancijos teismo argumenty, susijusiy su veiksmingos
teisinés apsaugos principu, Ente primena, kad sprendimu dél paramos skyrimo jam
buvo suteikta teisé buti isklausytam ir kad $ia teise pazeidé Komisija, priimdama
gincijama sprendima. Be to, $ios teisés egzistavimas buty naudingas jrodant teisinj
Komisijos sprendimo ir Ente pozicijos rysj.

Priesingai nei teigia Komisija, pripazindama ieskinio priimtinuma pirmojoje instanci-
joje, Pirmosios instancijos teismas visis$kai neketino sukurti iSimtinés teisminés
priemonés, bet teisingai pritaiké EB 230 straipsnij.

Ente pabrézia, kad Komisijos pasitlyta priemoné, kuria siekiama patvirtinti Italijos
teismuose ginc¢ijamo sprendimo galiojima raginant juos pateikti prejudicinj klausima
pagal EB 234 straipsnj, i$ tikryjy lemty Sios procediros nepriimtinuma. I$ tiesy pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika (1962 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ir kt. pries Tarybg,
sujungtos bylos 16/62 ir 17/62, Rink. p. 901 ir minétas sprendimas Unién de Pequerios
Agricultores prie$ Tarybg) $io teismo kompetencija taikant EB 234 straipsnio pirmosios
pastraipos b punkta apribojama tik norminio arba bendro pobudzio aktais. Todél dél
ginc¢ijamo sprendimo, kaip individualaus akto, negalima pateikti prejudicinio klausimo.

Be to, prielaida, kad ieskovas nacionaliniuose teismuose gali gincyti gincijamo
sprendimo vykdymg, remdamasis jo neteisétumu, ir vél reiksty, kad jam suteikiama
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galimybé nepaisyti to, kad $is sprendimas yra galutinis, o jis savo ruoztu toks tampa
pasibaigus EB 230 straipsnio penktojoje pastraipoje nurodytiems ieskinio pateikimo
terminams.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio antraja
pastraipa apeliacinj skunda gali paduoti bet kuri byla pralaiméjusi salis, kurios dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika apeliacinis skundas, pateiktas dél
Pirmosios instancijos teismo sprendimo, yra priimtinas tiek, kiek $iuo sprendimu
atmestas vienos i§ $aliy prieStaravimas dél ieskinio priimtinumo, nepaisant to, kad
Pirmosios instancijos teismas toliau tame paciame sprendime atmeté ieskinj kaip
nepagrista (minéto sprendimo Taryba pries Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. 1-1873,
50 punktas; minéto sprendimo Komiisija pries max.mobil 50 ir 51 punktai ir 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P, Rink. p. [-4333,
p- 37).

Sioje byloje nustatyta, kad Komisija pateiké — tai matyti ir i§ skundZiamo teismo
sprendimo 23 punkto — priestaravima dél priimtinumo Pirmosios instancijos teisme,
kad $is prieStaravimas buvo atmestas $io sprendimo 53 punkte ir kad minétu teismo
sprendimu Ente ieskinys buvo atmestas kaip nepagrijstas.

Priimant sprendima dél Komisijos pateikto apeliacinio skundo priimtinumo, svarbu
priminti, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa regioninis ar vietos vienetas,
kuris pagal nacionaline teise turi juridinio asmens statusa, gali pareiksti ieskinj dél jam
skirty sprendimuy ir dél sprendimuy, kurie, nors ir priimti reglamento ar kitam asmeniui
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skirto sprendimo forma, yra tiesiogiai ir konkrec¢iai su juo susije (zr. 2001 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Nederlandse Antillen pries Tarybg, C-452/98, Rink. p.1-8973,
51 punkta ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, Rink. p. I-3483, 59 punkta).

Kadangi apie gincijama sprendima Italijos Respublikai pranesé Komisija, reikia
patikrinti, ar Ente turi teise pareiksti ieskinj dél $io sprendimo panaikinimo ir ypac ar
jis tiesiogiai bei konkreciai susijes su $iuo sprendimu.

Kadangi nebuvo gincijama, jog Ente konkreciai nesusijusi su gin¢ijamu sprendimu,
Pirmosios instancijos teismas apsiribojo tiesioginio poveikio klausimu.

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog EB 230 straipsnio
ketvirtojoje pastraipoje nustatyta salyga, kad sprendimas, dél kurio reiskiamas ieskinys,
turi bati tiesiogiai susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, jvykdoma tik tuomet, kai
skundziama Bendrijos priemoné daro tiesioginj poveikj individo teisinei padéciai ir
nepalieka diskrecijos adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, vykstantj savaime
ir iSplaukiantj tik i$ Bendrijos teisés normuy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (zr. 1998 m.
geguzés 5 d. Sprendimo Glencore Grain pries Komisijg, C-404/96 P, Rink. p. 1-2435,
41 punkta; 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Front national pries Parlamentg,
C-486/01 P, Rink. p. I-6289, 34 punkty; minéto 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Regione
Siciliana pries Komisijg 28 punkta ir minéto 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Regione
Siciliana pries Komisijg 31 punkty).

Tas pats taikoma, kai adresaty galimybé ginc¢yti nagrinéjama akta yra tik teoriné, o ju
ketinimas jg jgyvendinti nekelia abejoniy (1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreifus pries
Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. I-2309, 44 punktas; $iuo klausimu taip pat Zr. 1985 m.
sausio 17 d. Sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 8—
10 punktus).
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Dél pirmojo kriterijaus Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad regioninio ar
vietos teritorinio vieneto paskyrimas uz ERPF projekto jgyvendinima atsakinga
institucija sprendimu dél Bendrijos finansinés paramos suteikimo, nereiskia, kad $is
vienetas pats turi teise j minéta parama (minéto 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo
Regione Siciliana pries Komisijg 29 ir 30 punktai ir minéto 2007 m. kovo 22 d.
Sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg 32 punktas).

Be to, aplinkybé, kad $is vienetas yra minimas kaip uz paraiska dél finansinés paramos
atsakinga institucija, neturi tokio poveikio, kad minétas vienetas buty tiesiogiai susijes
su Bendrijos parama, dél kurios, kaip nurodyta tame paciame sprendime dél suteikimo,
kreipési valstybé naré ir kuri jai buvo paskirta (minéto 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo
Regione Siciliana pries Komisijg 36 punktas).

Sioje byloje i$ skundziamo sprendimo 4 punkto matyti, kad Ente buvo jsteigtas Italijos
ijstatymu siekiant apsaugoti ir atkurti tam tikrus architektirinius ansamblius
Kampanijos regione, kad jis atstovauja jvairiems vieSiesiems Italijos vienetams, tarp
kuriy yra Italijos valstybé, ir kad Komisija su juo nesusijusi jokiu aspektu.

Be to, i$§ minéto teismo sprendimo 5 punkto matyti, kad paraiska dél ERPF paramos
Ente, siekdama realizuoti numatytas infrastruktaros priemones, Komisijai pateiké
Italijos Respublika ir kad parama Komisija skyré $iai valstybei narei.

Siomis aplinkybémis, kaip pazyméjo ir generaliné advokaté savo i$vados 50 punkte,
nagrinéjamos paramos gavéja turi bati laikoma Italijos Respublika, kaip ginc¢ijamo
sprendimo adresaté.
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Be to, i§ skundziamo teismo sprendimo nei$plaukia, kad Ente, remdamasis paciu
gin¢ijamu spendimu arba kokia nors Bendrijos teisés nuostata, skirta $io sprendimo
poveikiui reglamentuoti, turéjo grazinti sumg, atitinkancig atsisakyta iSmokeéti
Bendrijos paramos likuti.

Atvirksciai, i§ skundziamo teismo sprendimo 7 punkto matyti, kad ginc¢ijamu
sprendimu Komisija Italijos Respublikai aiskiai paliko galimybe negrazinti jos iniciatyva
finansinés paramos gavéjui jau sumokéty sumuy.

Is to i$plaukia, kad, priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 43 punkte, vien aplinkybé, kad Ente sprendimo dél paramos suteikimo
3 konstatuojamojoje dalyje ir 3 straipsnyje buvo konkreciai nurodytas kaip Bendrijos
paramos gavéjas, nedaro skirtumo tarp Ente ir atitinkamy teritoriniy vienety, dél kuriy
buvo priimti minéti sprendimai Regione Siciliana pries Komisijg, teisinés padéties ir
nereiskia, jog todél pats Ente turi teise j $ia parama.

Dél antrojo, tiesioginio poveikio, kriterijaus i$ $io sprendimo 45 punkte minétos teismo
praktikos matyti, kad jis jgyvendinamas tuomet, kai Bendrijos priemonés poveikis yra
savaiminis, ir kad jo jgyvendinimas i$plaukia tik i§ Bendrijos teisés normy, netaikant
kity tarpiniy taisykliy.

Sioje byloje vien faktas, kad Italijos valdzios institucijos i$reigké savo ketinima grazinti
Ente netinkamai gautas sumas, yra jy autonomiskos valios egzistavimo iSraiska, nesant
tokiy pareigy pagal Bendrijos teise.
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I$ to matyti, jog, priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 46—48 punktuose, aplinkybés, kad Italijos valdzios institucijos Komisijai
adresuotame laiske ireiské savo ketinima perimti i§ Ente galimo Komisijos sprendimo
nutraukti finansine paramg finansines pasekmes, nepakanka, kad buty nustatytas
tiesioginis interesas, kurio reikalaujama pagal EB 230 straipsnio antraja pastraipa.

Taciau Teisingumo Teismas iSimtine tvarka yra nusprendes, kad nepaisant to, jog
nacionaliniu lygiu nepriimtos jgyvendinimo priemonés, ieskovas gali biti tiesiogiai
susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, nes kiti faktoriai, jskaitant
visiskai teorine galimybe neleisti skysti gin¢ijamo sprendimo, leidzia daryti i$vada dél jo
tiesioginio intereso egzistavimo ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Dreifus pries
Komisijg 47 ir 52 punktus ir minéto sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. pries Komisijg 7 i
9-10 punktus).

Taciau reikia konstatuoti, kad $i teismo praktika netaikoma $ioje byloje.

I§ tiesy, kaip pabrézé generaliné advokaté savo i$vados 64 punkte, Pirmosios instancijos
teismo konstatavimo nepakanka, kad buty padaryta isvada dél vélesnio gincijamo
sprendimo adresato. Tiesioginio poveikio Ente negalima kildinti i§ paprasto, teisiskai
neprivalomo, Italijos valdzios institucijy pranesimo apie ketinima padengti jam suteikta
paramag, nes, be kita ko, negalima neatsizvelgti j tai, kad dél ypatingy aplinkybiy Italijos
Respublika tiek, kiek tai susije su jos dalyvavimu Ente, gali atsisakyti grazinti pastarajam
suteikta parama.

Ente nurodyta Teismo praktika valstybés pagalbos srityje taip pat neturi reik§més
nagrinéjant jo apeliacinj skunda. I§ tikryjy, skirtingai nuo bendrosios praktikos
valstybés pagalbos, pripazintos nesuderinama su bendragja rinka, srityje, taikomos
Komisijos, kurios sprendimy nuostatos jpareigoja valstybes nares grazinti paramos
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gavéjams iSmokétas sumas, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 52 punkte, gin¢ijamu
sprendimu susijusiai valstybei narei visiskai nebuvo nustatyta pareiga grazinti galutiniy
gavéjy gautas sumas.

Siuo atzvilgiu, priesingai nei teigia Ente, pareiga informuoti galutinj vartotoja nebegali
bati lyginama su tokiu jpareigojimu.

IS to, kas i8déstyta, matyti, kad Ente nebuvo tiesiogiai susijes su gin¢ijamu sprendimu
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme ir kad todél jo ieskinys Pirmosios
instancijos teisme buvo nepriimtinas.

Sios i$vados nepaneigia Pirmosios instancijos teismo argumentas, i$déstytas skun-
dziamo teismo sprendimo 52 punkte, pagal kurj butinybé uztikrinti teismine Ente
suteikty procesiniy garantijy, be kita ko, aiskaus leidimo pateikti pastabas Komisijai,
apsauga patvirtino, kad buvo pripazinta, jog Ente gali pareiksti ieskinj dél Komisijos
sprendimo.

I§ tiesy, jei asmenims turi buti suteikta veiksminga teisiy, kylanciy i$ Bendrijos teisinés
sistemos, apsauga (minéto sprendimo Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg
39 punktas; minéto sprendimo Komiisija pries Jégo-Quéré 29 punktas ir minéto 2007 m.
kovo 22 d. Sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg 39 punktas), rémimasis teise }
tokia apsauga negali priestarauti EB 230 straipsnyje nustatytoms salygoms.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie dél EB 230 straips-
nio ketvirtojoje pastraipoje numatyty priimtinumo salygy negali tiesiogiai gin¢yti tokiy
Bendrijos akty, koks yra gincijamas sprendimas, teisminé apsauga turi biti veiksmingai
uztikrinta suteikiant teise pareiksti ieskinj nacionaliniuose teismuose. Pastarieji,
laikydamiesi EB 10 straipsnyje numatyto lojalaus bendradarbiavimo principo, vidaus
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procediros normas, reglamentuojancias teise pareiksti ieskinj, turi aiskinti ir taikyti
kiek jmanoma taip, kad minéti fiziniai ir juridiniai asmenys galéty uzgincyti bet kurio
sprendimo ar bet kurios kitos nacionalinés priemonés, susijusios su tokio Bendrijos
akto, koks nagrinéjamas $ioje byloje, taikymu jy atzvilgiu, teisétuma, remdamiesi tuo,
kad toks Bendrijos aktas yra neteisétas, ir kreipdamiesi j $iuos teismus dél prejudiciniy
klausimy $iuo atzvilgiu pateikimo Teisingumo Teismui (Zr. minéto sprendimo Unidn
de Pequerios Agricultores pries Tarybg 40—42 punktus; minéto sprendimo Komisija
prie$ Jégo-Quéré 30—32 punktus ir minéto 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Regione
Siciliana pries Komisijg 39 punkta).

Taigi Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad Ente yra tiesiogiai susijes su
ginc¢ijamu sprendimu, padaré teisés klaida. Todél skundziamas teismo sprendimas turi
buti panaikintas.

Dél Ente ieskinio priimtinumo

Remdamasis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, Teisingumo
Teismas, panaikines Pirmosios instancijos teismo sprendimg, gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui.

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad jis turi visus reikiamus duomenis nuspresti
dél Pirmosios instancijos teismui pateikto Ente ie$kinio priimtinumo.

Dél sio sprendimo 49-66 punktuose isdéstyty motyvy Ente neturi buti laikomas
tiesiogiai susijusiu su ginc¢ijamu sprendimu.

I-8037



71

72

73

2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-445/07 P IR C-455/07 P

Siomis aplinkybémis Ente Pirmosios instancijos teismui pateikta ieskinj reikia atmesti
kaip nepriimting.

Dél apeliacinio skundo Ente pries Komisijg (Byla C-455/07 P)

Atsizvelgiant | Ente Pirmosios instancijos teismui pateikto ieskinio nepriimtinumg, jo
apeliacinis skundas dél skundziamo sprendimo tiek, kiek jame nuspresta dél ieskinio
pagristumo, neteko dalyko, todél jo nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal sio reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas i$ Ente, o pastarasis pralaiméjo byla, jis turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg Ente
per le Ville Vesuviane pries Komisijg (T-189/02) tiek, kiek juo Ente per le Ville
Vesuviane pareikstas ieskinys, kuriuo jis prasé panaikinti 2002 m. kovo 13 d.
Komisijos sprendima D (2002) 810111 dél Europos regioninés plétros fondo
(ERPF) finansinés paramos investicijoms j Kampanijos (Italija) infrastruktira,
susijusioms su integruota trijyu Vezuvijaus papédés vily atnaujinimo turisti-
niais tikslais sistema, nutraukimo, buvo pripazintas priimtinu.
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2. Atmesti Ente per le Ville Vesuviane ieskinj dél $io Komisijos sprendimo
panaikinimo kaip nepriimting.

3. Nereikia priimti sprendimo dél Ente per le Ville Vesuviane pateikto
apeliacinio skundo.

4. Priteisti i§ Ente per le Ville Vesuviane S$ioje instancijoje bei pirmojoje
instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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