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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai K. Schiemann,
J. Makarczyk, L. Bay Larsen (praneséjas) ir C. Toader,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré R. Seres administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 17 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. kovo 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nustaciusi ir palikusi galioti Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz,
toliau — EStG) 79-99 straipsniy nuostatas dél papildomos senatvés pensijos Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 39 straipsnj, 1968 m.
spalio 15 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojuy judéjimo
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Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk,, 1 t., p. 15)
7 straipsnj ir pagal EB 18 bei 12 straipsnius, kiek $ios nuostatos:

— nesuteikia teisés j priemoka pasienio darbuotojams (ir jy sutuoktiniams), jeigu jie
néra $ioje valstybéje naréje neribotai apmokestinami,

— draudzia remiama kapitala naudoti savo gyvenamosioms reikméms skirtam
nuosavam bustui, jeigu $is bastas yra ne Vokietijoje, ir

— numato, kad parama reikia grazinti, kai gavéjas nustoja biti neribotai apmokesti-
namas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés pilietis, turi biti sudarytos tos pacios
jdarbinimo ir darbo salygos, kaip ir pilieciui tos valstybés narés, kurioje jis dirba,
nepaisant jo pilietybés, ypa¢ nustatant atlyginima ir atleidziant i$ darbo, o bedarbystés
atveju — grazinant arba vél priimant j darbg;
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2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokestinémis lengvatomis kaip ir
vietiniai darbuotojai.”

Nacionalinés teisés aktai

EStG 1 straipsnis i§déstytas taip:

»1. Fiziniai asmenys, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta arba jprasta gyvenamoji vieta yra
Vokietijoje, neribotai apmokestinami <...>

3. Pateike prasyma fiziniai asmenys, neturintys nuolatinés gyvenamosios arba jprastos
gyvenamosios vietos Vokietijoje, taip pat gali bati neribotai apmokestinami, jeigu jie
gauna pajamas $ioje valstybéje 49 straipsnio prasme, taciau su salyga, kad ne maziau
kaip 90% jy pajamy apmokestinama Vokietijos pajamy mokesciu arba jei
Vokietijoje neapmokestinamos jy pajamos nevirsija 6 136 EUR per kalendorinius
metus. <...>

EStG 10a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal nacionaline pensiju draudimo sistema
apdrausti asmenys kasmet, nevirSydami tam tikro maksimalaus dydzio, kaip
ypatingasias i$laidas gali atskaityti jmokas kaupiamajai pensijai ir kaupiamosios
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pensijos priemoka, suteikiama pagal 79 straipsnj ir paskesnius. Pagal $ia nuostata, be
asmeny, apdrausty pagal nacionaline pensiju draudimo sistema, ir kity kategorijy
asmenys gali pasinaudoti $iomis atskaitos taisyklémis. EStG 10a straipsnio 2 dalimi
nustatytas santykis tarp kaupiamosios pensijos jmokuy kaip ypatingy islaidy atskaitymo
ir EStG 79 straipsnyje numatytos kaupiamosios pensijos priemokos suteikimo bei
numatyta, kad turi bati taikoma mokes¢iy mokétojui palankesné tvarka.

EStG 79 straipsnyje ,,Priemokos gavéjai“ numatyta:

»MokesCiy mokétojai, kurie yra neribotai apmokestinami pajamy mokesciu ir
naudojasi EStG 10 a straipsnio 1 dalies lengvata, turi teise j kaupiamosios pensijos
priemoka (toliau — priemoka). Jeigu tik vienas sutuoktinis i sutuoktiniy poros, kuri
tenkina 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas salygas, naudojasi pirmoje jtraukoje jtvirtinta
lengvata, kitas sutuoktinis taip pat gali gauti priemoka, jeigu jo vardu yra sudaryta
kaupiamosios pensijos sutartis.”

Pagal EStG 83 straipsnj ,Kaupiamosios pensijos priemoka“ priemoka, kuria sudaro
pagrindiné priemoka ir papildoma priemokos dalis vaikams, suteikiama remiantis
kaupiamosios pensijos jmokomis.

EStG 84 straipsnyje nurodyta, kokio dydzio pagrindinés priemokos gali tikeétis
kiekvienas gavéjas.

EStG 85 straipsnyje nurodyta papildoma suma, kurios gali tikétis pagrindinés
priemokos gavéjas, skirta vaikams, uz kuriuos jis gauna Seimos iSmokas.
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o Pagal EStG 92a straipsnj ,Naudojimas savo gyvenamosioms reikméms skirtam
nuosavam bustui®:

»1. Priemokos gavéjas gali dalj pagal kaupiamosios pensijos sutartj sukaupto ir pagal
10a straipsnj arba $j skyriy remiamo kapitalo, bent 10 000 EUR, tiesiogiai panaudoti
savo gyvenamosioms reikméms skirtam nuosavam bustui, t. y. namui arba butui,
Vokietijoje jsigyti arba pasistatyti (busto dalis i$ kaupiamosios pensijos). Pirmame
sakinyje nurodytu tikslu galima panaudoti ne daugiau kaip 50 000 EUR.

10 EStG 93 straipsnyje ,Neteisétas panaudojimas® numatyta, kad remiama kaupiamosios
pensijos kapitala neteisétai panaudojes gavéjas privalo grazinti gautas priemokas ir
sumas, kurios, kaip ypatingosios islaidos, buvo atskaitytos pagal EStG 10 a straipsnj.
EStG 94 straipsnyje jtvirtinta procedira, taikoma neteiséto panaudojimo atveju.

u  Pagal EStG 95a straipsnj ,Priemokos gavéjo pajamy neriboto apmokestinimo
nutraukimas®:

»1. 93 ir 94 straipsniai taikomi mutatis mutandis, jeigu gavéjas nebeturi jprastos arba
nuolatinés gyvenamosios vietos Vokietijoje ir todél nebéra neribotai apmokesti-
namas asmuo arba jeigu nebuvo pateiktas prasymas pagal 1 straipsnio 3 dalj.
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2. Gavéjo prasymu atitinkamos sumos grazinima (93 straisnio 1 dalies pirmas sakinys)
galima atidéti, kol bus pradétos mokéti iSmokos (Altersvorsorgevertrage-Zertifi-
zierungsgesetz 1 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Atidéjimo terminas pratesiamas,
jeigu grazinimui panaudojama bent 15% isSmoky pagal kaupiamosios pensijos
sutartj. Nereikalaujama mokéti palakany. <...>

3. 1 dalyje numatytu atveju, jei asmuo vél atitinka neriboto apmokestinimo salyga arba
jeijis pateiké 1 straipsnio 3 dalyje numatyta prasyma, centriné jstaiga nebereikalauja
grazinti grazintinos sumos, kuriai taikytas atidéjimas. <...>"

Ikiteisminé procedara

Manydama, kad EStG 79-99 straipsniuose esancios nuostatos dél papildomos senatvés
pensijos neatitinka Bendrijos teisés, 2003 m. gruodzio 16 d. Komisija $iuo klausimu
iSsiunté oficialy pranesima Vokietijos Federacinei Respublikai, kuri atsaké 2004 m.
vasario 19 d. rastu, paneigdama bet kokj Bendrijos teisés pazeidima.

2005 m. gruodzio 19 d. Komisija i§siunté Vokietijos Federacinei Respublikai pagrjsta
nuomone, ragindama $ig valstybe nare per du ménesius nuo jos gavimo imtis batiny
priemoniy, kad j ja bty tinkamai atsizvelgta. 2006 m. vasario 20 d. minéta valstybé naré
atsakeé j Sia pagrista nuomone.

Kadangi Vokietijos valdZios institucijy pateikti atsakymai Komisijos netenkino, 2007 m.
birzelio 1 d. ji nusprendé pareiksti $j ieskinj.
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Dél ieskinio

Komisijos ieskinys pagristas trimis kaltinimais. Pirmuoju kaltinimu Komisija tvirtina,
kad Vokietijos teisés nuostatos, pagal kurias pasienio darbuotojams, kurie néra
neribotai apmokestinami Vokietijoje, nesuteikiama priemoka, yra su EB 39 straipsniu ir
Reglamento 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi nesuderinama neteiséta diskriminacija dél
pilietybés. Pagal antrgji kaltinima draudimas naudoti remiama kapitala savo
gyvenamosioms reikméms skirtam nuosavam bustui jsigyti ar pasistatyti ne Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje yra su EB 39 straipsniu ir Reglamento 1612/68
7 straipsnio 2 dalimi nesuderinama neteiséta netiesioginé diskriminacija dél pilietybés.
Treciuoju kaltinimu Komisija tvirtina, kad prievolé grazinti gautas priemokas nutriakus
neribotam apmokestinimui priestarauja EB 12, EB 18 ir EB 39 straipsniams bei
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 daliai.

Dél pirmojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad EStG 79 straipsnis, kiek juo numatyta, jog kaupiamosios pensijos
priemoka teikiama Vokietijoje neribotai apmokestinamiems asmenims, yra su
EB 39 straipsniu ir Reglamento 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi nesuderinama paslépta
diskriminacija dél pilietybés.

I$ esmés ji mano, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kaupiamosios
pensijos priemoka yra socialiné lengvata Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies
prasme. Kaupiamosios pensijos priemoka suinteresuotiesiems asmenims ,paprastai”
skiriama dél to, kad jie objektyviai yra darbuotojai. Pensijos kaupimo sutartimis
siekiama papildyti jstatymais numatytg pastaryjy pensija, kurios lygis sumazéjo, o sia
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priemoka siekiama paremti jmoky mokéjima ir padéti suinteresuotiesiems asmenims
visa profesinés veiklos laikotarpj kaupti papildoma pensija.

Siaip ar taip, pagal Teisingumo teismo praktika socialinés lengvatos savoka apima
lengvatas, | kurias gavéjas turi teise dél to, kad nuolat gyvena $ias lengvatas teikiancioje
valstybéje naréje. Taip yra $iuo atveju. Tokj teismo praktikos poziarj paaiskina
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio tikslas — palengvinti judéjima Europos bendrijoje.
ISmokos valstybés narés gyventojams gali i$ tiesy paveikti $ios valstybés darbo rinkos
patraukluma ir atitinkamai paskatinti mobiluma. Anot Komisijos, pasirengima pensijai
reglamentuojanciy salygy atzvilgiu pasienio darbuotojai yra tokioje pacioje padétyje
kaip ir Vokietijoje gyvenantys darbuotojai ir juos taip pat veikia Vokietijos nacionalinés
pensiju sistemos, pagal kuria jie moka jmokas, iSmoky sumazinimas. Taciau EStG
79 straipsniu nustatytas skirtumas tarp $iy dviejy kategoriju darbuotojy, nes
kaupiamosios pensijos priemoka suteikiama atsizvelgiant | tai, ar jos gavéjas yra
neribotai apmokestinamas Vokietijoje. Si neriboto apmokestinimo salyga pagal EStG
1 straipsnj prilygsta nuolatinio gyvenimo valstybés teritorijoje salygai, todél ja taikant
pasienio darbuotojai negali naudotis $ia priemoka.

Komisija pabrézia, kad pasienio darbuotojai, kuriy dauguma yra ne Vokietijos pilieciai
ir kuriy pajamos apmokestinamos jy gyvenamosios vietos valstybéje naréje, remiantis
dvisalémis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kurias Vokietijos
Federaciné Respublika sudaré su Prancazijos Respublika ir Austrijos Respublika,
néra laikomi neribotai apmokestinamais asmenims. Todél jie negali pasinaudoti
nagrinéjama kaupiamosios pensijos priemoka ir nukencia dél pasléptos diskriminacijos
dél pilietybés. Komisija $iuo atzvilgiu pabrézia, kad pasienio darbuotojai negali pateikti
prasymo dél neriboto pajamuy apmokestinimo pagal EStG 1 straipsnio 3 dalj, nes
remiantis minétomis sutartimis teisé apmokestinti ju Vokietijoje gautas pajamas
iSimtinai suteikta kitai valstybei narei.
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Dél Vokietijos Federacinés Respublikos argumento, kad sudaryti pensiju kaupimo
sutartj neprivaloma, todél nagrinéjamos priemokos negalima laikyti socialine lengvata,
Komisija patikslina, jog i priemoka priskiriama prie socialiniy lengvaty, neatsizvelgiant
i tai, ar ji yra privalomos, ar pasirenkamos sistemos dalis. Komisija priduria, kad
savanorisko draudimo sistema taip pat gali papildyti privalomojo draudimo sistemg, ir
butent taip yra $iuo atveju.

Komisija aiskina, kad argumentai, kuriais pagristas kaltinimas diskriminacija, yra
reik$mingi, nesvarbu, ar priemoka laikoma ,socialine“, ar ,mokesc¢iy“ lengvata, nes
abiem atvejais svarbiausia tai, kad Vokietijos darbuotojy, kaip ir pasienio darbuotojy,
padétj apibadina jy dalyvavimas nacionalinéje pensijy sistemoje ir pagal ja numatyty
basimy pensijy raida. Ji nurodo, kad i$ sprendimo Schumacker (1995 m. vasario 14 d.
Sprendimas, C-279/93, Rink. p. [-225) ratio reikia suprasti, kad pasienio darbuotojai
prilygsta rezidentams, o ne kad nuo jy skiriasi. Minéti darbuotojai, remiantis 1971 m.
birzelio 14 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir ju $eimos nariams, judantiems
Bendrijoje (OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 35), yra
privalomai apdrausti pagal Vokietijos pensijy sistema, todél lemiamu kriterijumi reikia
laikyti $ig sistema, o ne suinteresuotyjy asmeny mokestine padeétj.

Remdamasi 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendimu Wielockx (C-80/94, Rink. p. I-2493) ir
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) pavyzdinés konvencijos
dél dvigubo pajamu ir turto apmokestinimo i$vengimo (1977 m. EBPO komiteto
mokesCiy klausimams pranesimas) 21 straipsnio 1 dalimi, Komisija teigia, kad
Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas mokestinio darnumo argumentas
neturi reikSmeés. Valstybé naré negali remtis tokiu argumentu, jei ji pati sudaré
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj, pagal kuria gali apmokestinti jos teritorijoje
gyvenanciy asmeny uzsienyje gautas pensijas, bet negali apmokestinti uzsienyje
gyvenanciy asmeny jos teritorijoje gauty pensijy.

Be to, Komisija tvirtina, kad EStG 85 straipsnyje numatyta priemoka vaikams yra
socialiné lengvata, kuria taip pat reikia taikyti be diskriminacijos, todél $ia lengvata
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taikant su salyga, kad mokesciy mokétojas yra neribotai apmokestinamas, taip pat
pazeidziama EB 39 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis.

Galiausiai remdamasi nusistovéjusia teismo praktika, pavyzdziui, 1975 m. rugséjo 30 d.
Sprendimu Cristini (32/75, Rink. p. 1085), 1992 m. vasario 26 d. Sprendimu Bernini
(C-3/90, Rink. p.1-1071) ir 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimu Meeusen (C-337/97, Rink. p.
[-3289), Komisija tvirtina, kad i$vestiné kaupiamosios pensijos priemoka, skiriama
gavéjo sutuoktiniui pagal EStG 79 straipsnj, taip pat pazeidzia EB 39 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj. I$ tiesy reikalavimas, kad sutuoktinis
gyventy valstybés teritorijoje, yra pasléptas apribojimas dél pilietybés, nes pasienio
gyventojy, kurie paprastai néra valstybés, kur dirba, piliec¢iai, sutuoktiniai paprastai
gyvena darbuotojo gyvenamosios vietos valstybéje.

Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka, kad EStG 79 straipsnyje numatyta
neriboto apmokestinimo Vokietijoje salyga pazeidziamas EB 39 straipsnis ir
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis.

Si valstybé naré mano, kad kaupiamosios pensijos priemoka yra ne socialiné lengvata
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme, o mokesciy lengvata.

I$ tiesy nagrinéjama priemoka suteikiama ne dél to, kad gavéjas objektyviai yra
darbuotojas. I§ EStG 10a straipsnio 1 dalies, j kurig nukreipia EStG 79 straipsnis, matyti,
kad teisé j priemoka néra i$imtinai susijusi su suinteresuotojo asmens — darbuotojo —
statusu Bendrijos teisés prasme, kad $i lengvata taip pat taikoma savarankiskai
dirbantiems asmenims ir kad didelé darbuotoju grupé turi dalyvauti profesinio
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draudimo sistemoje, skirtoje konkreciai profesijai, pavyzdziui, medicinos darbuotojai, ir
negali pasinaudoti EStG 10a straipsnyje numatyta ypatingyjy islaidy atskaita.

Be to, priemoka suteikiama neatsizvelgiant j tai, ar asmuo gyvena valstybés teritorijoje.
Pagal EStG 10a straipsnj numatytas privalomas draudimas yra susijes ne su
gyvenamaja, o su darbo vieta — tai matyti ir i§ Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
2 dalies a punkto.

Kitaip nei nacionaliniy socialinio draudimo sistemy, pagal kurias privaloma mokéti
jmokas, atveju, norint pasinaudoti nagrinéjama priemoka butina savanoriskai sudaryti
pensijos kaupimo sutartj su privaciu paslaugy teikéju.

Vokietijos Federaciné Respublika priduria, kad, kitaip nei tvirtina Komisija, i$ jstatymy
leidéjo motyvy negalima daryti galutiniy i$vady apie priimtos priemonés teisinj
kvalifikavima. Kad paskatinty sukaupti papildoma asmenine pensija, Vokietijos
jstatymuy leidéjas aiskiai pasirinko mokestine priemone, nors ir vadovavosi socialiniais
motyvais.

Anot Vokietijos Federacinés Respublikos, kaupiamosios pensijos priemoka yra
mokes¢iy lengvata Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme. Si valstybé
naré paaiskina, kad, pirma, teisé j Sia priemoka EStG 79 straipsnyje susieta su EStG
10a straipsnio 1 dalimi ir, antra, asmuo gali gauti minéta priemoka, tik jeigu jis gali
atskaityti ypatingas islaidas pagal EStG 10a straipsnj, kuris yra pagrindiné klasikinio
mokesCiy teisés mechanizmo nuostata. Tiesioginj ypatingy islaidy atskaitos ir
kaupiamosios pensijos priemokos rysj lemia ne tik teisés akto tekste esancios nuorodos,
bet ir aplinkybé, kad $i priemoka yra iSankstinis mokescio sumazinimas.
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Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi minétu sprendimu Schumacker, tvirtina,
kad $iuo atveju néra pagal Bendrijos teise draudziamo skirtingo pozitrio, nes tiesioginiy
mokesciy srityje rezidenty ir ne rezidenty padétis valstybéje paprastai néra panasi, nes
vienos valstybés teritorijoje gaunamos ne rezidento pajamos dazniausiai sudaro tik dalj
jo bendry pajamy, centralizuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninj ne
rezidento gebéjima mokéti mokescius lengviausiai galima jvertinti toje vietoje, kur yra
jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo jprasta gyvenamaja
vieta.

Remdamasi $ia aplinkybe, Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad i§ esmés
gyvenamosios vietos valstybé, o ne darbo vietos valstybé turi atsizvelgti j asmening
darbuotojo ne rezidento padétj. Siuo atzvilgiu, remdamasi 1999 m. rugséjo 14 d.
Sprendimu Gschwind (C-391/97, Rink. p. I-5451), ji teigia, kad jei pasienio darbuotojas
daugiau kaip 90% savo pajamy gauna Vokietijoje, remdamasis EStG 1 straipsnio
3 dalimi jis gali pateikti prasyma, kad galéty Vokietijoje naudotis tokia pacia tvarka kaip
ir $ioje valstybéje neribotai apmokestinamas asmuo, taigi ir teise taikyti ypatingy islaidy
atskaitg. Neturédama teisés apmokestinti, Vokietijos Federaciné Respublika negali
suteikti mokesciy lengvatos, skirtos paskatinti kaupti papildoma pensija, pasienio
darbuotojams, kuriy pajamos yra i$imtinai apmokestinamos gyvenamosios vietos
valstybéje naréje.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat tvirtina, kad ginc¢ijamose nacionalinése
nuostatose néra jokios draudziamos diskriminacijos, atsizvelgiant ir j Teisingumo
Teismo nustatytus kriterijus socialiniy lengvaty teikimo srityje. I§ tiesy Vokietijos
istatymy leidéjas siekia paskatinti sukaupti asmenine pensija asmenis, kurie turi
pakankamai glaudy rysj su Vokietijos visuomene 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Geven
(C-213/05, Rink. p. I-6347, 18 punktas) prasme, grieztai nesiedamas naudojimosi
nagrinéjamomis lengvatomis su gyvenimu sioje valstybéje naréje. Vokietijos Federaciné
Respublika mano, kad pasienio darbuotojai, kuriy padétj reglamentuoja dvisalés
sutartys dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, neturi tokio rysio ir kad jie teisiskai yra
visiskai susije su savo gyvenamaja valstybe.
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Dél priemokos sutuoktiniams Vokietijos Federaciné Respublika taip pat nesutinka, kad
ji jtvirtino draudziama skirtinga poziarj, numatydama, jog Vokietijoje negyvenantis
sutuoktinis taip pat gali prasyti jam taikyti Vokietijoje neribotai apmokestinamiems
asmenims taikoma tvarka, jei 90 % bendry pajamu sutoktiniai gauna sioje valstybéje
arba jei sutuoktiniy pajamos uzsienyje nevirsija 12 272 EUR.

Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika pateikia papildoma pateisinantj argu-
menta — mokestinés darnos pagrindus. EStG 79 straipsnyje numatyta lengvata ir $io
jstatymo 10a straipsnyje numatyta ypatingyjy islaidy atskaita yra subalansuotos su
iSmoky pagal EStG 22 straipsnio 5 punkte numatytas pensijy kaupimo sutartis
apmokestinimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $is kaltinimas susijes tik su pasienio darbuotojy, kuriy
pajamos, remiantis su kitomis valstybémis narémis sudaryta Vokietijos Federaciné
Respublikos dvisale sutartimi dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo, yra iSimtinai
apmokestinamos ju gyvenamosios vietos valstybéje naréje, padétimi. Toliau reikia
pabrézti, jog Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vokietijos valstybé
nejvykdé jsipareigojimy dél EStG 79 straipsnyje numatytos kaupiamosios pensijos
priemokos suteikimo, o ne dél galimybés atskaityti kaupiamyjy pensijy jmokas pagal
EStG10a straipsnio 1 dalj. Galiausiai reikia priminti, kad $is Komisijos kaltinimas apima
ne tik gincijamos priemokos darbuotojui suteikima, bet ir papildomos priemokos
vaikams bei iSvestinés priemokos gavéjo sutuoktiniui suteikima.

Pirma, kalbant apie kaupiamosios pensijos priemokos suteikimg darbuotojui,
pazymétina, kad Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika nesutaria, ar $ia
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priemone reikia laikyti socialine lengvata, ar mokesCiy lengvata Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika socialinés lengvatos savoka apima visas su darbo
sutartimi susijusias arba su ja nesusijusias lengvatas, kurios paprastai suteikiamos
vietiniams darbuotojams i§ esmés dél to, kad jie yra darbuotojai, arba dél to, kad turi
iprasta gyvenamgja vieta nacionalinéje teritorijoje, ir kuriy taikymas taip pat
darbuotojams i$§ kity valstybiy nariy palengvina $iy judéjimg Bendrijoje (1998 m.
geguzeés 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C-85/96, Rink. p.1-2691, 25 punktas ir 2007 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Hendrix, C-287/05, Rink. p. 1-6909, 48 punktas). Siuo atzvilgiu
reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog socialinés lengvatos
savoka Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme apima valstybés narés
teisés aktais garantuojamas senyvy asmenu pajamas (Zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo
Castelli, 261/83, Rink. p. 3199, 11 punkta ir 1985 m. birzelio 6 d. Sprendimo Frascogna,
157/84, Rink. p. 1739, 22 punkta).

Norint nustatyti, ar kaupiamosios pensijos priemoka yra socialiné, ar mokesciy
lengvata, reikia iSnagrinéti, kaip tai nurodé ir generalinis advokatas iSvados 40 punkte,
jos teikimo tiksla ir salygas.

I$ bylos dokumenty matyti, kad kaupiamosios pensijos priemoka pagrista socialiniais
sumetimais. Si priemoka skirta kompensuoti bisima jstatymu numatytos pensijos lygio
sumazéjima ir dél sio tikslo ji yra finansiné pagalba, skirta paskatinti suinteresuotuosius
asmenis kaupti papildoma pensija visa savo profesinés veiklos laikotarpij.

Pagal EStG 10a straipsnj, j kurj nukreipia EStG 79 straipsnis, minéta priemoka i$ esmés
suteikiama pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, apdraustiems pagal nacionaline
pensijy draudimo sistema, nes juos labiausiai paveikia jstatymu numatyty pensijy lygio
sumazinimas. Reikia pazyméti, kad $i priemoka suteikiama neatsizvelgiant j gavéjo
pajamuy dydj, o jos suma priklauso nuo jmoky, sumokéty pagal pensijy kaupimo sutartj,
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sumos ir vaiky, uz kuriuos sis gavéjas gauna Seimos iSmokas, skaiciaus. Be to, teisé i
priemoka atsiranda pasibaigus kalendoriniams metams, kuriais pervestos minétos
imokos.

Todél kaupiamosios pensijos priemoka yra socialiné lengvata, paprastai suteikiama
darbuotojams dél to, kad jie objektyviai yra darbuotojai.

Né vienas i$ Vokietijos Federacinés Respublikos pateikty argumenty nekelia abejoniy
dél sios isvados.

Negincyta aplinkybé, kad pagal EStG 10a straipsnj priemoka gali gauti ir kiti asmenys,
nesantys darbuotojais Bendrijos teisés prasme, neturi reik§meés, kai siekiama paneigti
$ios lengvatos socialinj pobudj, nes pagal socialinés lengvatos savoka tokia lengvata
nebitinai yra susijusi su darbo sutartimi, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 39 punkto.

Reikia patikslinti, jog i$ aplinkybés, kad kity kategorijy asmenys, kurie néra darbuotojai,
gali pasinaudoti priemoka, matyti, kad socialinis tikslas, kurio siekiama pagal darbo
sutartj dirbanciy asmeny atzvilgiu, apima ir kity kategorijy asmenis, nacionalinés
pensijy sistemos atzvilgiu esancius panasioje padétyje.

Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas argumentas, kad pensijos kaupimo
sutartis su privaciu paslaugos teikéju sudaroma ir jmokos pagal ja mokamos
savanoriskai, nedaro poveikio gincijamos priemokos priskyrimui prie socialiniy
lengvaty, nes gincijama priemoka taip kvalifikuojama neatsizvelgiant | tai, ar sistema,
pagal kuria ji suteikiama, yra privalomojo pobudzio.

1-7862



48

49

50

51

52

KOMISIJA / VOKIETIJA

Vokietijos Federacinés Respublikos argumentams, kuriais ji sieké jrodyti, kad
kaupiamosios pensijos priemoka yra mokesciy lengvata, nes tai yra iSankstinis
mokescio sumazinimas taikant EStG 10 straipsnj, negalima pritarti.

I§ tiesy $is kaltinimas pateiktas ne dél galimybés atskaityti kaupiamosios pensijos
jmokas ir ypatingy islaidy priemoka, kuriy atskaita numatyta EStG 10a straipsnyje, bet
dél EStG 79 straipsnyje numatytos kaupiamosios pensijos priemokos, kuri yra
Vokietijos valstybés teikiama pozityvi iSmoka, atmetant bet kokia atskaitos galimybe.
Minéta priemoka yra minimali pagalba, kuria skatinama sukaupti papildoma pensija,
neatsizvelgiant j gavéjo pajamas, ir kuri yra kaupiamosios pensijos kapitalo dalis.

Galimybé atskaityti sumokétas kaupiamosios pensijos jmokas yra atskira lengvata, kuri
tam tikromis salygomis leidzia sutaupyti papildoma sumg, atitinkancia priemokos
sumos ir atlikus atskaita pagal EStG 10a straipsnj sutaupytos sumos skirtuma. Todél i
galimybé atskaityti jmokas pagal EStG 10a straipsnj nepakeicia kaupiamosios pensijos
priemokos socialinio pobtudzio.

Reikia nustatyti, ar tai, kad kaupiamosios pensijos priemoka, kaip socialiné privilegija
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme, suteikiama su salyga, kad
darbuotojas neribotai apmokestinamas Vokietijoje, yra diskriminacija Bendrijos teisés
prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog darbuotojas, valstybés narés pilietis, kity valstybiy nariy teritorijoje
naudojasi tomis paciomis socialinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai. Pagal
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nusistovéjusia teismo praktika pasienio darbuotojai gali remtis minéto 7 straipsnio
nuostatomis taip pat kaip ir kiti Sioje nuostatoje nurodyti darbuotojai (minéto
sprendimo Geven 15 punktas).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienodo pozitrio taisyklé, jtvirtinta ir
EB 39 straipsnyje, ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnyje, draudzia ne tik atvirg
diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, bet ir bet kokias kitas pasléptos
diskriminacijos formas, kuriomis, pritaikius kitus skirtumuy kriterijus, pasiekiamas toks
pats rezultatas (Zr., be kita ko, 1997 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Meints, C-57/96, Rink.
p. 1-6689, 44 punkta ir 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg,
C-35/97, Rink. p. I-5325, 37 punkta).

Isskyrus, kai nacionalinés teisés nuostata yra objektyviai pateisinama ir proporcinga
siekiamam tikslui, ji turi bati laikoma netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu dél savo
pobudzio gali labiau paveikti darbuotojus migrantus nei vietinius darbuotojus, ir dél to
pirmieji gali patekti j ypa¢ nepalankia situacija (zr. minéty sprendimy Meints 45 punkta
ir Komisija pries Pranciizijg 38 punkta).

Reikia pripazinti, kad $iuo atveju pagal EStG 79 straipsnj kaupiamosios pensijos
priemoka galima pasinaudoti tik su salyga, kad asmuo yra Vokietijoje neribotai
apmokestinamas. Vokietijoje neribotai apmokestinami asmenys yra tie, kurie pagal
EStG 1 straipsnio 1 dalj valstybéje turi nuolating arba jprasta gyvenamaja vieta arba
kurie pagal to paties 1 straipsnio 3 dalj pateikia atitinkama prasyma ir atitinka minétoje
dalyje numatytas grieztas salygas.

Taciau $iuo atveju kaltinimas pateiktas dél pasienio darbuotojy, kuriy pajamos yra
iS$imtinai apmokestinamos ju gyvenamosios vietos valstybéje, remiantis Vokietijos
Federacinés Respublikos sudarytomis dvisalémis sutartimis dél dvigubo apmokesti-
nimo i$vengimo. Todél minéti darbuotojai negali buti prilyginti neribotai apmokesti-
namiems asmenims EStG 1 straipsnio 3 dalies prasme, kaip tai galiausiai pripazino ir
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valstybé atsakové. Tokiomis aplinkybémis neriboto apmokestinimo Vokietijoje salyga
prilygsta gyvenamosios vietos salygai.

Todél tokie pasienio darbuotojai, kurie gyvena kitoje valstybéje naréje, negali
pasinaudoti kaupiamosios pensijos priemoka.

Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad Sie pasienio darbuotojai dazniausiai yra ne
pilieciai, o darbuotojai; Vokietijos pilieCiai dazniau atitinka neriboto apmokestinimo
Vokietijoje salyga nei atitinkami pasienio darbuotojai, kaip galiausiai to negincijo
Vokietijos Federaciné Respublika.

Todél kaupiamosios pensijos priemokos suteikimas su salyga, prilygstancia gyvena-
mosios vietos salygai, pazeidzia EB 39 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalj.

Siy samprotavimy nepaneigia Vokietijos Federacinés Respublikos argumentas,
pagristas minétu sprendimu Geven, kad nesant pakankamai glaudaus rysio su
Vokietijos visuomene gali buti pateisinama atsisakyti suteikti socialine lengvata. I$
tiesy i§ EStG 10a straipsnio 1 dalies ir 79 straipsnio matyti, kad darbuotojui suteikiama
kaupiamosios pensijos priemoka, jeigu jis yra apdraustas pagal Vokietijos nacionaline
socialinio draudimo pensijy sistema. Sis privalomas dalyvavimas Vokietijos socialinio
draudimo sistemoje, garantuojantis socialiniy jmoky mokéjimg, yra pakankamai
glaudus ry$ys su Vokietijos visuomene, kad pasienio darbuotojai galéty pasinaudoti
nagrinéjama socialine lengvata.
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Be to, valstybé naré atsakové negali naudingai remtis pasienio darbuotojams atvira
galimybe pasinaudoti panasiomis arba palankesnémis skatinimo priemokomis
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kad jrodyty jog néra diskriminacijos. I$ tiesy
nagrinéjama kaupiamosios pensijos priemoka yra ne su pajamy Vokietijoje apmokesti-
nimu susijusi lengvata mokesciy atskaitos forma, o minimali Vokietijos valstybés
finansiné parama, skirta paskatinti darbuotojus sukaupti papildoma asmenine pensija,
siekiant kompensuoti jstatymu numatytos pensijos lygio smukima. Aplinkybé, kad
pasienio darbuotojai gali pasinaudoti mokesciy lengvatomis savo gyvenamosios vietos
valstybéje, nepasalina diskriminacijos, kuria jie patiria teikiant kaupiamosios pensijos
priemoka.

Vokietijos Federaciné Respublika papildomai tvirtina, kad skirtinga poziarj pateisina
mokesciy sistemos darnumo interesas.

Siuo atzvilgiu pakanka pasakyti, kad net jei tokia diskriminacija teikiant socialine
lengvata baty galima pateisinti mokes¢iy darnumo pagrindais, $iuo atveju toks
pateisinimas buty nepriimtinas, nes mokes¢iy darnumas uztikrinamas dvisalémis
sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kurias Vokietijos Federaciné
Respublika sudaré su kitomis valstybémis narémis (pagal analogija zr. minéto
sprendimo Wielockx 25 punkta).

Kalbant apie papildomos priemokos vaikams suteikima pagal EStG 85 straipsnj,
remiantis tais paciais motyvais reikia pazyméti, kad tokios papildomos priemokos
suteikimas su salyga, kad gavéjas yra neribotai apmokestinamas Vokietijoje,
priestarauja EB 39 straipsnio 2 daliai ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 daliai.

Kalbant apie isvestinés kaupiamosios pensijos priemokos suteikima gavéjo sutuoktiniui
pagal EStG 79 straipsnj, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
darbuotojo, patenkancio i Reglamento Nr. 1612/68 taikymo sritj, sutuoktiniui
netiesiogiai taikomas $io reglamento 7 straipsnio 2 dalimi darbuotojui migrantui
garantuojamas vienodas pozitris ir todél jis gali prasyti iSvestinés kaupiamosios
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pensijos priemokos, jeigu ji $iam darbuotojui migrantui yra socialiné lengvata (Sia
prasme zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Hartmann, C-212/05, Rink. p. 1-6303,
25 punkta).

Taip yra siuo atveju. ISmoka, kaip antai i§vestiné kaupiamosios pensijos priemoka, kuria
finansiskai remiamas papildomos darbuotojo sutuoktinio pensijos kaupimas, pageri-
nama sutuoktiniy poros padétis jy biisimy pensijy atzvilgiu ir yra naudinga darbuotojui,
nes ja prisidedama sudarant salygas jo Seimai tenkancioms senatvés rizikoms padengti.
Todél tokia priemoka yra suinteresuotiesiems pasienio darbuotojams naudinga
socialiné lengvata Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme.

I$ bendrai aiskinamy EStG 76 straipsnio ir 26 straipsnio 1 dalies matyti, kad darbuotojo
sutuoktinis taip pat turi bati neribotai apmokestinamas Vokietijoje, kad galéty
pasinaudoti i$vestine priemoka. Kadangi Siuo atveju neriboto apmokestinimo
Vokietijoje salyga prilygsta gyvenamosios vietos salygai pagal EStG 1 straipsnj, dél
Sios salygos ypac nukencia pasienio darbuotojai, kurie pagal apibrézima nuolat gyvena
kitoje valstybéje naréje, kur paprastai gyvena ir ju $eimos nariai (minéto sprendimo
Meeusen 24 punktas).

Vadinasi, numatant, jog kaupiamosios pensijos priemoka sutuoktiniams suteikiama su
salyga, kad jie yra neribotai apmokestinami Vokietijoje, EStG 79 straipsnyje jtvirtinama
EB 39 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj paZeidzianti netiesioginé
diskriminacija dél pilietybés.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis kaltinimas yra pagristas ir kad priimdama bei
palikdama galioti EStG 79-99 straipsniuose jtvirtintas nuostatas papildomos senatvés
pensijos srityje Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB
39 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, nes $iomis nuostatomis
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nesuteikiama teisé j priemoka pasienio darbuotojams ir jy sutuoktiniams, jei jie néra
$ioje valstybéje naréje neribotai apmokestinami.

Dél antrojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, jog dél to, kad naudoti tam tikra remiamo kapitalo dalj savo
gyvenamosioms reikméms skirtam bastui jsigyti ar pasistatyti leidZziama su salyga, kad
nekilnojamasis turtas yra valstybés teritorijoje, kaip tai numatyta EStG 92a straipsnyje,
pasienio darbuotojai negali sukaupto kapitalo panaudoti tokiam nekilnojamajam turtui
jsigyti arba pasistatyti pasienio su Vokietijos Federacine Respublika regione. Toks
nepalankus pasienio darbuotojy traktavimas yra netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés, todél pazeidzia EB 39 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalj. Komisija patikslina, kad diskriminacijos draudimui darbuotojy laisvo judéjimo
srityje netaikomos jokios de minimis atvejy islygos.

Ji nesutinka su Vokietijos Federacinés Respublikos argumentu, kad gincijamos
nuostatos darbuotojams migrantams ir Vokietijos darbuotojams daro tokj patj
poveikj, todél sia priemone darbuotojai ne pilieciai néra diskriminuojami. I$ tiesy
pasienio darbuotojai yra didelé dalis asmeny, kurie paprastai negyvena Vokietijoje, kur
yra jy darbo vieta, todél yra linke jsigyti basta savo gyvenamosios vietos valstybéje,
kitaip nei Vokietijos darbuotojai, kurie néra ypac linke jsigyti basta uz savo valstybés
riby. Remdamasi konkreciais duomenimis apie siena kertanc¢iy darbuotojy kiekj ir
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teismo praktika, batent 2006 m. vasario 21 d. Sprendimu Ritter-Coulais (C-152/03,
Rink. p. I-1711, 36 punktas), Komisija mano, kad apskritai uz Vokietijos teritorijos riby
esantis bustas dazniau priklauso ne rezidentams nei rezidentams.

Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka su tuo, kad leidimas naudoti remiama
kapitala nuosavam bustui Vokietijoje jsigyti yra netiesioginé diskriminacija dél
pilietybés. Vokietijos darbuotojai, kaip ir darbuotojai i$ kity valstybiy nariy, gyvenantys
ne Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje, negali naudoti kaupiamosios
pensijos priemokos nuosavam bustui uz $ios valstybés narés teritorijos riby jsigyti
arba pasistatyti.

Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad EStG 92a straipsniu laisvas darbuotojy
judéjimas néra ribojamas, nes minéta nuostata nedaro jokio poveikio darbo vietos
pasirinkimui. Daryti priesinga i$vada reiksty, kad visos lengvatos, suteikiamos darbo
vietos valstybéje, taciau neteikiamos gyvenamosios vietos valstybéje, gali biti laisvo
darbuotojy judéjimo apribojimai.

Papildomai Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad bet kuriuo atveju skirtingas
poziaris | darbuotojus ir laisvo judéjimo ribojimas yra pateisinami privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, kaip antai pagalbos bustui pasistatyti teikimas arba
nekilnojamojo turto pasiilos garantavimas ir nacionalinés socialinio draudimo
sistemos apsauga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad per posédj Komisija patikslino, jog $is kaltinimas susijes
ne tik su pasienio darbuotojais, kuriy pajamos yra iSimtinai apmokestinamos ju
gyvenamosios vietos valstybéje naréje; jis apima visus pasienio darbuotojus.
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Nagrinéjant $j kaltinima reikia nustatyti, ar, kaip teigia Komisija, EStG 92a straipsnyje
numatant, kad remiama kapitala galima naudoti savo gyvenamosioms reikméms
skirtam bustui jsigyti arba pasistatyti su salyga, kad nekilnojamasis turtas yra Vokietijos
teritorijoje, susiaurinama galimybé pasinaudoti socialine lengvata ir jtvirtinama
netiesioginé diskriminacija, pazeidzianti EB 39 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalj.

Pagal EStG 92a straipsnj priemokos gavéjas gali panaudoti remiamo kapitalo, sukaupto
pagal pensijos kaupimo sutartj, dalj, nevirsijancia 50000 EUR, savo gyvenamosioms
reikméms skirtam nuosavam bustui, esanciam Vokietijos teritorijoje, jsigyti arba

pasistatyti.

Todél reikia pripazinti, kad nagrinéjamo remiamo kapitalo negalima naudoti uz
Vokietijos teritorijos riby pasienio regione esan¢iam bustui jsigyti arba pasistatyti.

Nors, kaip tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, nei Vokietijos darbuotojai, nei
pasienio darbuotojai negali naudoti minéto kapitalo buistui uz Vokietijos teritorijos riby
jsigyti arba pasistatyti, o EStG 92a straipsnyje tiesiogiai nenurodyti ne rezidentai,
pastarieji dazniau suinteresuoti nusipirkti uz minétos teritorijos riby esantj basta nei
rezidentai ($ia prasme zr. minéto sprendimo Ritter-Coulais 36 punkta).

Vadinasi, pagal EStG 92a straipsnj taikoma tvarka yra nepalankesné pasienio
darbuotojams nei Vokietijoje gyvenantiems darbuotojams, o tai reiskia, kad
$iame straipsnyje jtvirtinta netiesioginé diskriminacija dél pilietybés.
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Reikia nustatyti, ar nepalankus pasienio darbuotojy traktavimas yra pateisinamas siekiu
garantuoti atitinkama busto pasitla ir apsaugoti nacionaling socialinio draudimo
sistema, kaip tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika.

Pirma, kalbant apie siekj garantuoti atitinkama basto pasitla, reikia pazymeéti, kad net
jei toks tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, EStG 92a straipsnyje
numatyta salyga, kad jsigyjamas arba statomas bustas turi buti Vokietijos teritorijoje,
bet kuriuo atveju virsija tai, kas batina siam tikslui pasiekti, nes toks tikslas bty taip pat
jigyvendintas, jei pasienio darbuotojai toliau kurtysi ne Vokietijos, o kitos valstybés
narés teritorijoje (Sia prasme zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-152/05, Rink. p. I-39, 27 ir 28 punktus).

Be to, negalima atsizvelgti j valstybés atsakovés argumenta, kad kyla konflikto su kity
valstybiy nariy busto politika pavojus, nes toks pavojus $iuo atveju nebuvo jrodytas —
Vokietijos Federaciné Respublika tik bendrai nurodé, kad galimybé kaupiamosios
pensijos kapitala naudoti ir bastui kitose valstybése narése jsigyti arba pasistatyti kelty
pavojy sutrikdyti $iy buasto politika.

Antra, kalbant apie nacionalinés socialinio draudimo sistemos apsauga, i 2007 m.
sausio 11 d. Sprendimo ITC (C-208/05, Rink. p. I-181, 43 punktas) matyti, kad didelés
zalos finansinei socialinio draudimo sistemos pusiausvyrai atsiradimo pavojus gali bati
privalomas vie$ojo intereso pagrindas. Vis délto $iuo atveju toks pavojus nebuvo
jrodytas. Vokietijos Federaciné Respublika tik nurodé, kad jei priemokos gavéjai turi
nuosava busta, i$éje | pensija jie neprivalo mokéti nuomos mokesciy ir jiems nereikia
kreiptis dél socialinio draudimo i$mokuy. Be to, $j tiksla galima pasiekti ir tuo atveju, kai
kaupiamosios pensijos kapitalas panaudojamas bustui uz Vokietijos teritorijos riby

isigyti.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $is kaltinimas yra pagrijstas ir kad Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 39 straipsnj Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalj, nesuteikdama pasienio darbuotojams teisés panaudoti remiama
kapitala savo gyvenamosioms reikméms skirtam bustui jsigyti arba pasistatyti, jei $is
bustas yra ne Vokietijoje.

Dél treciojo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad pareiga grazinti kaupiamosios pensijos priemoka nutrikus
neribotam apmokestinimui, bendrai taikant EStG 93-95 straipsnius, pazeidzia
EB 39 straipsnj ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis bei EB 12 ir EB
18 straipsnius.

I§ tiesy nagrinéjamose teisés nuostatose jtvirtinta netiesioginé diskriminacija laisvo
darbuotojy judéjimo srityje, nes $ios nuostatos taikomos visiems pasienio darbuoto-
jams ir kitiems darbuotojams migrantams, kurie, kitaip nei Vokietijos darbuotojai,
dazniausiai, ypa¢ kai nutraukia darbo santykius, kad jsidarbinty kitoje valstybéje naréje,
rizikuoja nebebuti neribotai apmokestinami Vokietijoje. Be to, dél nagrinéjamuy teisés
nuostaty priemoka darbuotojams migrantams gali atrodyti tokia nevertinga, kad jie gali
nuo pradziy nuspresti jos neprasyti, kad véliau nereikéty jos grazinti.

Komisija taip pat tvirtina, kad nagrinéjamos nuostatos sudaro laisvo darbuotojy
judéjimo kliatis. Palyginimui remdamasi 2004 m. kovo 11 d. Sprendimu Lasteyrie du
Saillant (C-9/02, Rink. p.1-2409), ji tvirtina, kad darbuotojai, kurie dirba Vokietijoje, bet
gyvena uz $ios valstybés narés riby, yra nepalankesnéje padétyje nei tie, kurie gyvena
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valstybés teritorijoje, nes kai $ie pirmieji darbuotojai nusprendzia gyventi uz Vokietijos
Federacinés Respublikos riby, $i valstybé naré perima tam tikrus darbuotojy aktyvus.

Siy dviejy situacijy skirtumas, t. y. kad i§ Vokietijos i$vyke asmenys turi graZzinti
kaupiamosios pensijos priemoka, kai nustoja biti neribotai apmokestinami $ioje
valstybéje, o Vokietijoje gyvenantys asmenys véliau mokés mokescius nuo gaunamuy
iSmoky, nekeicia Komisijos vertinimo, nes $is skirtumas isryskéja tik po keliy
desimtmeciy ir nedaro jokios jtakos pareigos grazinti atgrasomam poveikiui.

Komisija priduria, kad net jei grazinimo taisyklés gali su$velninti nagrinéjamas
nuostatas, jos nepaneigia pacio priemokos grazinimo principo.

Be to, anot Komisijos, aplinkybe, kad Vokietijos Federaciné Respublika neturi teisés
apmokestinti i$moky, kurios bus mokamos i§ valstybés teritorijos i$vykusiems
asmenims, negalima remtis kaip pateisinimu, pagrjstu mokestiniu darnumu, kuris
jau yra uztikrinamas dvisalémis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo.

Antra, dél EB 12 straipsnio Komisija mano, kad pareiga grazinti gautas sumas jtvirtina
$j straipsnj pazeidziancia paslépta diskriminacijg, turint mintyje, kad ji i§ esmés tenka
nepilieciams. Toks vertinimas pagrjstas konstatavimu, kad nutrauke veikla Vokietijoje
pirmiausia darbuotojai ne pilieciai palieka $ig valstybe nare, paprastai tam, kad grjzty i
savo kilmeés valstybe, o darbuotojai pilieciai daug reciau nusprendzia iSeiti i pensija
uzsienyje. Be to, paZeistas ir EB 18 straipsnis. Pareiga graZinti gautas sumas atgraso
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Europos Sgjungos piliecius, nesvarbu, kokios jie pilietybés, jskaitant ir Vokietijos
piliecius, nuo minties persikelti gyventi j kita valstybe nare.

Vokietijos Federaciné Respublika nesutinka, kad EStG 95 straipsnis pazeidzia laisvo
darbuotojy judéjimo principa ir EB 12 bei 18 straipsnius.

Pirmiausia ji tvirtina, kad pareiga grazinti priemoka nutrakus neribotam apmokesti-
nimui néra tikra kliatis darbuotojams arba pilie¢iams laisvai judéti, nes ji néra
priezastis, dél kurios suinteresuotieji asmenys atsisakytu keisti darbo arba gyvenamaja
vieta. I§ tiesy priemokos gavéjas turi grazinti tik EStG 79 ir paskesniuose straipsniuose
numatyta priemoka bei suma, kuria sumazintas mokestis taikant EStG 10 straipsnyje
numatyta ypatingyju islaidy atskaita. Jokio kito ,tokio pobudzio apmokestinimo*
nenumatyta, kitaip nei minétame sprendime Lasteyrie du Saillant ir 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo N (C-470/04, Rink. p. I-7409) nagrinétu atveju.

Vokietijos Federaciné Respublika priduria, kad pagal EStG 95 straipsnio 2 dalj
mokesCiy mokétojo praSsymu grazinima galima atidéti iki iSmoky pagal pensijos
kaupimo sutartj mokéjimo pradzios ir kad jj galima atlikti ne didesnémis kaip 15 % pagal
minéta sutartj mokamuy pensijy dalimis, o tai suteikia mokesciy mokétojui galimybe
pakeisti darbo arba gyvenamgja vieta be tiesioginés finansinés nastos. Be to,
suinteresuotasis asmuo nebeprivalo grazinti gauty sumuy, jeigu vél tampa neribotai
apmokestinamu Vokietijoje. Valstybé atsakové i§ minéto sprendimo N daro i$vadg, kad
mokéjimo atidéjimas nenustatant garantijos gali pasalinti pareigos sumokéti, susijusios
su iSvykimu i§ Vokietijos, ribojantj pobudi.

Toliau Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi keliais pavyzdziais, tvirtina, jog
neribotai apmokestinamo asmens statuso praradimas nei pasienio darbuotojui, nei
pilieciui nelemia jokiy neigiamy finansiniy pasekmiy, kuriomis baty galima jrodyti, kad
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jtvirtinta paslépta diskriminacija. I$ tiesy, jei gavéjai, kurie nustoja buti neribotai
apmokestinami Vokietijoje, privalo tikrai grazinti gauta finansinj paskatinimg, tuomet
nebus a posteriori apmokestinamos iSmokos, kurias jie gaus pagal pensijos kaupimo
sutartj, atsizvelgiant j jmokas, sumokétas iki ju apmokestinimo pabaigos. Pareiga
grazinti bus kompensuota bent jau panasiomis finansinémis lengvatomis.

Galiausiai EStG 95 straipsnis pateisinamas ir mokestinio darnumo pagrindais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kalbant apie kaltinimo dalj, susijusia su pareigos grazinti gautas sumas
nutrikus neribotam apmokestinimui diskriminaciniu pobudziu, reikia priminti, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 12 straipsnis, jtvirtinantis bendrajj diskrimi-
navimo dél pilietybés draudimo principg, savarankiskai taikomas tik tose Bendrijos
teisés reglamentuojamose srityse, kurioms EB sutartis nenumato specialiy nediskri-
minavimo taisykliy (Zr., be kita ko, 1989 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komiisija pries
Graikijg, 305/87, Rink. p. 1461, 12 ir 13 punktus ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
Hollmann, C-443/06, Rink. p. [-8491, 28 punkta).

Taciau nediskriminavimo principas laisvo darbuotojy judéjimo srityje jtvirtintas
EB 39 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnyje (Sia prasme zr. 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Raccanelli, C-94/07, Rink. p. 1-5939, 45 punktg).
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Todél butent $iy dviejy nuostaty atzvilgiu reikia lyginti tvarka, taikoma darbuotojams,
kurie toliau gyvena Vokietijos teritorijoje, su tvarka, taikoma $ia teritorija paliekantiems
darbuotojams.

Pagal bendrai taikomus EStG 93-95 straipsnius priemokos gavéjas, kuris issikelia i$
savo gyvenamosios vietos arba jprastos gyvenamosios vietos Vokietijoje ir todél nustoja
bati neribotai apmokestinamas, privalo grazinti gautas kaupiamosios pensijos
priemokas ir, jei pasinaudojo, ypatingy islaidy atskaitas pagal EStG 10a straipsnj.

Taciau reikia pazyméti, kad Siuo atveju darbuotojai migrantai, kurie paprastai yra
uzsienio pilieciai, labiau linke i$vykti i§ Vokietijos teritorijos, kad jsidarbinty ir jsikurty
kitoje valstybéje naréje, ir todél daugiau jy nustoja buti neribotai apmokestinti
Vokietijoje. Tad nepalankus rezimas dazniau taikomas darbuotojams uzsienie¢iams nei
darbuotojams vokie¢iams.

Be to, gincijamos nuostatos gali sumenkinti priemokos verte tik darbuotojams
migrantams. I$ tiesy negalima atmesti minties, kad darbuotojai migrantai, nenorédami
grazinti priemokos nutriikus neribotam apmokestinimui Vokietijoje, nuo pat pradziy
atsisako S$ios priemokos. Tokiu atveju jiems visai nekompensuojamas busimas
Vokietijos jstatymu numatytos pensijos lygio sumazéjimas.

Vadinasi, gin¢ijamomis nuostatomis netiesiogiai diskriminuojami darbuotojai
migrantai.

Abejoniy dél Sios isvados nekelia Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyta
aplinkybé, kad véliau pagal kaupiamosios pensijos sutartis mokamos iSmokos
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neapmokestinamos Vokietijoje, jei darbuotojai joje nebegyvena. I$ tiesy $i aplinkybé
neturi reik§meés, nes teisé apmokestinti $ias iSmokas suteikta kitoms valstybéms naréms
pagal dvisales sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, sudarytas tarp $iy
valstybiy nariy ir Vokietijos Federacinés Respublikos, kaip pastaroji tai pripazjsta. Be to,
aplinkybé, kad Vokietijoje liekanc¢iy darbuotojy iSmokos atitinkamu atveju bus
apmokestinamos tik po keliy desimtmeciy, yra nepalyginama su i$ jos iSvykstanciy
darbuotojy pareiga grazinti atitinkamas sumas vos nutrikus neribotam apmokesti-
nimui Vokietijos mokesciais.

Kalbant apie pareigos grazinti atitinkamas sumas nutriakus neribotam apmokestinimui
Vokietijoje atgrasantj pobudj, pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika EB 18 straipsniu tik bendrai nustatoma teisé kiekvienam Sajungos
pilieciui laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, o EB 39 straipsnyje
jtvirtinta konkreti jos iSraika, susijusi su darbuotojy judéjimo laisve (minéto
sprendimo Hendrix 61 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Nuostatos, kurios valstybés narés pilieciui kliudo arba jj atgraso nuo isvykimo i$ savo
kilmés valstybés siekiant pasinaudoti laisvo judéjimo teise, riboja $ia laisve, net jeigu jos
yra taikomos neatsizvelgiant j atitinkamy darbuotojuy pilietybe (Zr. minéto sprendimo
ITC 33 punkta ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-345/05,
Rink. p. I-10633, 16 punkta).

I$ tiesy su teise j laisva judéjima buty nesuderinama tai, kad darbuotojui arba darbo
jieSkanc¢iam asmeniui valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, baty taikoma ne tokia
palanki tvarka kaip tuo atveju, jeigu jis nebuty pasinaudojes Sutartimi suteiktomis
galimybémis judéjimo srityje (minéto sprendimo I/TC 34 punktas).
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Gincijamomis nuostatomis reikalaujama, kad priemokos gavéjai, nutrikus neribotam
apmokestinimui Vokietijos mokesciais, grazinty i$ sios valstybés gauta kaupiamosios
pensijos priemoka, todél kiekvienas Vokietijos darbuotojas, norintis pasinaudoti teise
laisvai judéti pagal EB 39 straipsnj, t. y. isikurti kitoje valstybéje naréje, yra
nepalankesnéje padétyje nei darbuotojas, kuris i$laiko savo gyvenamagja vieta valstybés
teritorijoje ir toliau yra Vokietijoje neribotai apmokestinamas. Toks skirtingas pozitris
atgraso darbuotojus, Vokietijos piliecius, vykdyti profesine veikla uz Vokietijos riby.

PrieSingai nei tvirtina valstybé atsakové, gincijamomis nuostatomis numatyto
grazinimo analizé patvirtina $ia iSvada. Pirma, net jei siomis taisyklémis tikrai galima
susvelninti reglamentavima, jos vis tiek daro poveikj darbuotojams, kurie nustoja buti
neribotai apmokestinami Vokietijoje vien todél, kad persikélé gyventi j kita valstybe
nare. Antra, net jei galima naudotis mokéjimo atidéjimu be palikany iki iSmoky
mokeéjimo pradzios, toks atidéjimas néra automatiskas, nes biitinas gavéjo prasymas. Be
to, nors atidéjima galima pratesti ir po iSmoky mokéjimo pradzios, $is pratesimas
numatytas su salyga, kad ne maziau kaip 15 % pagal pensijos kaupimo sutartj mokamuy
iSmoky sumos turi biti grazinta. Sios grazinimo tvarkos salygos yra ribojancio
pobudzio, nes neleidzia kaupiamosios pensijos priemokos gavéjui pasinaudoti socialine
lengvata ($ia prasme zr. minéto sprendimo N 36 punkta).

Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyta aplinkybé, kad pagal EStG
95 straipsnio 3 dalj suinteresuotasis asmuo nebeprivalo grazinti sumos, kurios
mokéjimas buvo atidétas, jeigu vél tampa neribotai apmokestinamas, patvirtina
gincijamy nuostaty atgrasantj pobuadj. I$ tiesy minéta 95 straipsnio 3 dalis nepasalina
darbuotojus, kurie nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, atgrasancio poveikio, nes net
jeigu nebeprivalo grazinti grazintinos sumos, kai vél tampa neribotai apmokestinami,
jie galutinai praranda jau grazintas priemokos sumas.
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Tokiomis salygomis pareiga grazinti, numatyta bendrai taikomuose EStG 93—
95 straipsniuose, gali trukdyti laisva darbuotojy judéjima.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad pareiga grazinti yra pateisinama jos
mokesciy sistemos darnumo atzvilgiu. Tac¢iau mokestinis darnumas uztikrinamas
remiantis dvisalémis sutartimis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kurias $i
valstybé sudaré su kitomis valstybémis narémis, todél Vokietijos Federaciné Respublika
negali pasinaudoti tokiu pateisinimu ($ia prasme Zr. minéto sprendimo Wielockx
25 punkta).

Vadinasi, gin¢ijamos nuostatos prieStarauja EB 39 straipsniui ir Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 daliai.

Kalbant apie ekonominés veiklos nevykdancius asmenis, reikia padaryti ta pacia i$vada
dél ty paciy argumenty, kokie pateikti dél EB 18 straipsnio pazeidimo.

I§ i8déstyty argumenty matyti, kad treciasis kaltinimas yra pagrjstas ir todél Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 18 bei EB 39 straipsnius ir
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, pagal EStG 93-95 straipsnius reikalau-
dama, kad nutrtkus neribotam apmokestinimui Vokietijoje priemoka buty grazinta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé
priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi i$laidas, o $ibyla pralaiméjo,
reikia priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nustadiusi ir palikusi galioti Pajamuy mokescio jstatymo (Einkommensteuer-
gesetz) 79-99 straipsniy nuostatas dél papildomos senatvés pensijos,
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB
39 straipsnj, 1968 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél
laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje 7 straipsnio 2 dali ir pagal EB
18 straipsnj, nes $ios nuostatos:

— nesuteikia teisés j kaupiamosios pensijos priemoka pasienio darbuotojams
ir ju sutuoktiniams, jeigu jie néra neribotai apmokestinami sioje valstybéje
naréje,

— draudzia pasienio darbuotojams naudoti remiama kapitala savo gyvena-
mosioms reikméms skirtam bustui jsigyti arba pasistatyti, jeigu Sis bastas
yra ne Vokietijoje, ir
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— numato, kad $ia priemoka reikia grazinti, kai gavéjas nustoja buti
neribotai apmokestinamas Sioje valstybéje naréje.

2. Vokietijos Federaciné Respublika padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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