BUDEJOVICKY BUDVAR
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 8 d.*

Byloje C-478/07

dél Handelsgericht Wien (Austrija) 2007 m. rugséjo 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. spalio 25 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

pries

Rudolf Ammersin GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans (prane$¢jas), A. Rosas ir K. Lenaerts, teiséjai P. Kuris,
E. Juhdsz, L. Bay Larsen ir P. Lindh,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Petsch,

— Rudolf Ammersin GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte C. Hauer, B. Goebel ir
C. Schulte,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos T. Bocek ir M. Smolek,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Chalkias ir K. Marinou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos B. Doherty ir B. Schima bei
M. Vollkommer,
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susipazines su 2009 m. vasario 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 28 ir 30 straipsniy, Akto dél
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos,
Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respub-
likos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutardiy,
kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33,
toliau — Stojimo aktas), 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 918/2004, nustatancio pereinamojo laikotarpio priemones, skirtas Zemés tkio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugai ir
susijusias su Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos,
Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimu (OL L 163, p. 88; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 46 t., p. 255), ir 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 510/2006 dél Zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12) isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a, kilusj tarp Ceske Budejovicuose
(Cekijos Respublika) jsteigtos alaus daryklos Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik
(toliau — Budvar) ir Vienoje (Austrija) jsteigtos jmonés Rudolf Ammersin GmbH
(toliau — Ammersin), kuri verdiasi gérimy distribucija, dél Budvar prasymo uzdrausti
Ammersin pardavinéti alaus daryklos Anheuser-Busch Inc. (toliau — Anheuser-Busch),
isteigtos Saint Louis (JAV), gaminama aly, pazymeéta prekiy Zenklu ,American Bud®, dél
to, kad pagal dvisales Cekijos Respublika ir Austrijos Respublika saistan¢ias sutartis
pastarojoje valstybéje naréje naudoti pavadinima ,,Bud” leidziama tik zymint Cekijos
Respublikoje pagaminta aly.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

3 1958 m. spalio 31 d. Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody apsaugos ir jy
tarptautinés registracijos, perziaréto Stokholme 1967 m. liepos 14d. ir i§ dalies pakeisto
1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 828 t., Nr. 13172, p. 205,
toliau — Lisabonos susitarimas), 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés, kurioms taikomas $is susitarimas, Pramoninés nuosavybés apsaugai
skirtos sgjungos viduje sudaro atskira Sajunga.

2. Jos jsipareigoja saugoti savo teritorijose pagal §j susitarima kity atskiros Sajungos
valstybiuy prekiy kilmés vietos nuorodas, pripazintas ir saugomas kilmés valstybéje ir
registruotas Tarptautiniame intelektinés nuosavybés biure <...>, kuris nurodytas
Konvencijoje dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos [WIPO]
jsteigimo.”

a  Pagal Lisabonos susitarimo 2 straipsnj:

,1. Siame susitarime kilmés vietos nuoroda yra $alies, regiono ar vietovés geografinis
pavadinimas, skirtas apibadinti i$ ten kilusius produktus, kuriy kokybé ar savybés
yra i$imtinai arba i§ esmés sietinos su tam tikra geografine aplinka, jskaitant jai
buadingus gamtos ir Zmogaus veiklos veiksnius.
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2. Kilmés salis yra ta salis, kurios pavadinimas arba kurioje esancio regiono arba
vietovés pavadinimas sudaro kilmés vietos nuorods, dél kurios produktas yra
v “«
Zinomas.

Kilmeés vietos nuoroda BUD (kilmés vietos nuoroda Nr. 598) 1975 m. kovo 10 d. WIPO
jregistruota alui pagal Lisabonos susitarima.

Bendprijos teisé

Stojimo aktas

Pagal Stojimo akto 20 straipsnij:

,Sio Akto II priede igvardyti aktai pritaikomi, kaip nurodyta tame priede.”

Stojimo akto II priedo ,Stojimo akto 20 straipsnyje nurodytas sarasas“ 6 skyriaus
A skirsnio 18 punkte numatyta:

»31996 R 1107: 1996 m. birzelio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1107/96 dél
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody registravimo pagal Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 148 <...>, p. 1) su pakeitimais,

padarytais:
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— 32002 R 1829: [2002 m. spalio 14 d.] Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1829/2002
(OL L 277 <...>, p. 10).

a) 1 straipsnis papildomas $ia pastraipa:

,Pavadinimai ,Budgjovické pivo“, ,Ceskobud&jovické pivo“ ir ,Budéjovicky
meéstansky var” registruojami kaip saugomos geografinés nuorodos (PGI) ir
nurodomi priede vadovaujantis Komisijai pateiktomis specifikacijomis. Tai
nepazeidzia jokio alaus prekés zenklo ar kitokiy teisiy, jstojimo diena egzistuo-
janciy Europos Sgjungoje.”

b) Priedo B dalies tekste su antraste ,, Alus” jterpiama:

,Cekijoje:

— Budéjovicky pivo (PGI)

— Ceskobudéjovické pivo (PGI)
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— Budéjovicky méstansky var (PGI)“.”

Reglamentas (EEB) Nr. 2081/92

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél zemeés tkio produkty ir
maisto produkty geografiniy nuoroduy ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 13 t, p. 4) septintoje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> kadangi nacionaliné jregistruoty kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody
taikymo praktika skiriasi; kadangi turéty buti nustatyta Bendrijos pozicija; kadangi
Bendrijos apsaugos taisykliy sistema leis plétoti geografines nuorodas ir kilmés vietos
nuorodas, nes, nustatant labiau vienoda pozitrj, tokia sistema uztikrins sazininga
konkurencija tarp $ias nuorodas turinc¢iy produkty gamintojy ir sustiprins vartotojy
pasitikéjima tokiais produktais®.

Reglamento Nr. 2081/92 5-7 straipsniuose nustatyta $io reglamento 2 straipsnyje
nurodyty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody jregistravimo procedura,
vadinamoji jprasta procedara. Pagal $io reglamento 5 straipsnio 4 dalj jregistravimo
paraiska siunciama tai valstybei narei, kurios teritorijoje yra konkreti geografiné
vietové. Ta valstybé naré pagal Sio reglamento 5 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa
patikrina paraiskos pagrjstuma ir ja perduoda Europos Bendriju Komisijai.

Kadangi paraiskos jregistruoti pavadinima nagrinéjimo Komisijoje procedira uztrunka
tam tikra laika ir kadangi, laukiant sprendimo dél pavadinimo jregistravimo, valstybéms
naréms turéty buti leista taikyti laikina nacionaling apsauga, 1997 m. kovo 17 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 535/97, i§ dalies keicianc¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 2081/92
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(OL L 83, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk., t. 20, p. 352), po Reglamento
Nr. 2081/92 5 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos jterptas toks tekstas:

»Tavalstybé naré gali, tik taikydama pereinamajj laikotarpj, nacionaliniu lygmeniu skirti
pavadinimui, pateiktam nustatyta tvarka, apsauga, tokia prasme, kaip vartojama Siame
reglamente, ir, jei butina, patikslinimo laikotarpj, kuriy trukmé pradedama skaiciuoti
nuo tokio pateikimo dienos; <...>

Tokia pereinamojo laikotarpio nacionaliné apsauga baigiasi sprendimo dél jregistra-
vimo pagal §j reglamentg priémimo dienag. <...>

Tuo atveju, kai pavadinimas néra registruotas pagal $j reglamenty, visa atsakomybé uz
tokios nacionalinés apsaugos padarinius tenka i$imtinai tai valstybei narei.

Priemonés, kuriy valstybés narés imasi pagal antra pastraipg, turi jtakos tik nacionaliniu
lygmeniu; jos neturi daryti jtakos Bendrijos vidaus prekybai.”

Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta jregistravimo proceddra $io
reglamento jsigaliojimo dieng jau egzistavusiems pavadinimams jregistruoti, vadina-
moji supaprastinta procedira. Sioje nuostatoje, be kita ko, numatyta, kad per $esis
ménesius nuo Reglamento Nr. 2081/92 jsigaliojimo valstybés narés informuoja
Komisija, kuriuos pavadinimus jos nori jregistruoti pagal $ia procediira.
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Siekiant visy pirma atsizvelgti j tai, kad pirmas pasialymas jregistruoti geografines
nuorodas ir kilmés vietos nuorodas, kurj Komisija turéjo parengti pagal Reglamento
Nr. 2081/92 17 straipsnio 2 dalj, buvo pateiktas Europos Sgjungos Tarybai tik 1996 m.
kovo mén., o didesné $io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje numatyto penkeriy mety
pereinamojo laikotarpio dalis jau buvo praéjusi, Reglamentu Nr. 535/97, jsigaliojusiu
1997 m. kovo 28 d., sios dalies tekstas buvo pakeistas taip:

»Nukrypdamos nuo 1 dalies a ir b punkty valstybés narés gali toliau taikyti nacionalines
priemones, leidziancias vartoti 17 straipsnyje [jregistruotus] [pavadinimus] ne ilgiau
kaip penkerius metus nuo jregistravimo paskelbimo dienos su salyga, kad:

— produktais buvo teisétai prekiaujama rinkoje, vartojant tuos pavadinimus
maziausiai penkerius metus iki $io reglamento paskelbimo dienos,

— imoneés teisétai prekiavo konkreciais produktais, be pertraukos vartodamos tuos
pavadinimus pirmoje jtraukoje nurodytu laikotarpiu,

— zenklinant etiketémis ai$kiai nurodoma tikra produkto kilmeé.

Taciau $is nukrypimas nesuteikia teisés laisvai prekiauti produktais valstybés narés
teritorijoje, kurioje tie pavadinimai yra uzdrausti.”
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2003 m. balandzio 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 692/2003, i§ dalies keiciancio
Reglamenta (EEB) Nr. 2081/92 (OL L 99, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk, 38 t., p. 454), 1 straipsnio 15 punkte numatyta:

»13 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnis iSbraukiami. Taciau $iy straipsniy nuostatos toliau
taikomos jregistruotiems pavadinimams ar pavadinimams, dél kuriy jregistravimo
paraiska pateikta laikantis 17 straipsnyje nustatytos tvarkos prie$ jsigaliojant Siam
reglamentui.”

Reglamentas Nr. 510/2006

Reglamentas Nr.2081/92 su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2003 m. balandzio 14 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 806/2003 (OL L 122, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 301), buvo panaikintas Reglamento Nr. 510/2006 19 straipsniu.
Pastarasis reglamentas jsigaliojo jo paskelbimo Europos Sagjungos oficialiajame
leidinyje diena, t. y. 2006 m. kovo 31 diena.

Reglamento Nr. 510/2006 6 konstatuojamojoje dalyje sakoma:

»Reikéty numatyti Bendrijos pozitrj j kilmés vietos nuorodas ir geografines nuorodas.
Bendrijos apsaugos sistemos taisyklés leidzia plétoti geografines nuorodas ir kilmés
vietos nuorodas, nes taikant vienodesnj poziturj tokia sistema uztikrina vienodas
konkurencijos salygas S$ias nuorodas turin¢iy produkty gamintojams ir stiprina
vartotojy pasitikéjima tokiais produktais.”
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Pagal sio reglamento 19 konstatuojamaja dalj:

,Sio reglamento jsigaliojimo diena pagal <...> Reglamenta (EEB) Nr. 2081/92 <...> jau
jregistruotiems pavadinimams turéty biti toliau taikoma $iame reglamente numatyta
apsauga, ir jie automatiskai jtraukiami j registra. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Siame reglamente nustatomos Sutarties I priede i§vardyty Zmonéms vartoti skirty
zemés ukio produkty, $io reglamento I priede i$vardyty maisto produkty ir sio
reglamento II priede i$vardyty zemés akio produkty kilmés vietos nuorody ir
geografiniy nuorody apsaugos taisyklés.

2. Sis reglamentas taikomas nepazeidziant kity konkreciy Bendrijos nuostaty.”

To paties reglamento I priedo ,,1 straipsnio 1 dalyje nurodyti maisto produktai“ pirmoje
jitraukoje minimas ,alus®.
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Reglamento Nr. 510/2006 2 straipsnio ,Kilmés vietos nuoroda ir geografiné nuoroda“
1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Siame reglamente:

a) kilmés vietos nuoroda — regiono, konkrecios vietovés arba, iSimtiniais atvejais,
Salies pavadinimas, naudojamas apibudinti Zemés ukio produktui ar maisto
produktui:

— kuris yra kildinamas i$ to regiono, konkrecios vietovés ar Salies,

— kurio kokybé ar savybés yra i§ esmés arba iSimtinai sietinos su tam tikra
geografine aplinka su jai budingais gamtos ir Zmogaus veiklos veiksniais, ir

— kurio gamyba, perdirbimas ir paruosimas atliekamas apibréztoje geografinéje
vietovéje;

b) geografiné nuoroda — regiono, konkrecios vietovés ar, i$imtiniais atvejais, Salies
pavadinimas, naudojamas apibudinti Zemeés tkio produktui ar maisto produktui:

— kuris yra kildinamas i$ to regiono, konkrecios vietovés ar $alies, ir
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— kurio specifiné kokybé, reputacija ar kitos savybés priskiriamos tai geografinei
kilmei, ir

— kurio gamyba, perdirbimas ir paruosimas atliekamas apibréztoje geografinéje
vietovéje;

2. Tradiciniai geografiniai ar negeografiniai pavadinimai, nurodantys Zemés ikio
produkta ar maisto produktg, atitinkantj 1 dalies salygas, taip pat laikomi kilmés vietos
nuorodomis ar geografinémis nuorodomis.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tam, kad buty galima naudoti saugoma kilmés vietos nuoroda (SKVN) arba saugoma
geografine nuoroda (SGN), zemés tkio produktas ar maisto produktas turi atitikti
produkto specifikacija.”

Reglamento Nr. 510/2006 5-7 straipsniuose nustatyta $io reglamento 2 straipsnyje
nurodyty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody jregistravimo tvarka. Pagal sio
reglamento 5 straipsnio 4 dalj, kai jregistravimo paraiska susijusi su tam tikroje
valstybéje naréje esancia geografine vietove, ji pateikiama tai valstybei narei. To paties
reglamento 5 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad valstybé naré inicijuoja nacionaline
priestaravimo procedura ir paskui priima sprendima dél Sios paraiskos. Palankaus
sprendimo atveju minéta valstybé naré perduoda minéto 5 straipsnio 7 dalyje nurodytus
dokumentus Komisijai, kad $i pagal Reglamento Nr. 510/2006 6 ir 7 straipsniuose
reglamentuojama procedirg, apimancia ir prieStaravimo procedira, priimty galutinj
sprendima.
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Pagal $io reglamento 5 straipsnio 6 dalj:

»Valstybé naré, remdamasi $iuo reglamentu, gali tik laikinai suteikti pavadinimo
apsauga nacionaliniu lygiu ir tam tikrais atvejais nustatyti prisitaikymo laikotarpj,
isigaliosiantj nuo paraiskos pateikimo Komisijai datos.

Pirmoje pastraipoje numatytas prisitaikymo laikotarpis gali bati suteiktas tik su salyga,
kad atitinkamos jmonés teisétai prekiavo aptariamais produktais, nepertraukiamai
naudodamos atitinkamus pavadinimus ne maziau kaip pastaruosius penkerius metus,
ir iskélé $j klausima pagal 5 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta nacionaling
priestaravimo procedira.

Tokia laikinoji nacionaliné apsauga baigiasi sprendimo dél jregistravimo pagal $j
reglamenta priémimo diena.

Uz laikinosios nacionalinés apsaugos pasekmes, kai pavadinimas nejregistruojamas
pagal §j reglamenty, atsakomybé tenka tik atitinkamai valstybei narei.

Priemonés, kuriy imasi valstybés narés pagal pirma pastraipa, turi poveikj tik
nacionaliniu lygiu ir nedaro jtakos Bendrijos vidaus ar tarptautinei prekybai.”
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To paties reglamento 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Iregistruoti pavadinimai saugomi nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio jregistruoto pavadinimo naudojimo
komerciniais tikslais produktams, kuriems netaikomas jregistravimas, jeigu Sie
produktai panasis j tuo pavadinimu jregistruotus produktus arba jeigu, naudojantis
tuo pavadinimu, naudojamasi saugomo pavadinimo reputacija;

b) bet kokio neleistino naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo, net ir
tuo atveju, jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu saugomas
pavadinimas yra i$verstas, arba prie jo rasomi zodziai, pavyzdziui, ,rasis, ,tipas®,
»metodas”, ,pagaminta kaip®, ,imitacija“ ar panasus;

Reglamentas Nr. 918/2004

Reglamento Nr. 918/2004 2—4 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»(2)  Tacdiau Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 5 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
valstybés narés gali jvesti laikina geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody
apsauga nacionaliniu lygiu nuo dienos, kai tokiy nuorody registravimo prasymas
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siunciamas j Komisija. Tais atvejais, kai nacionalinés apsaugos priemonés
taikomos neregistruojant nuorodos Bendrijos lygiu, visa atsakomybé uz galimas
pasekmes tenka atitinkamai valstybei narei.

(3) Istojus Cekijai, Estijai, Kiprui, Latvijai, Lietuvai, Vengrijai, Maltai, Lenkijai,
Slovénijai ir Slovakijai, $iy $aliy (toliau — naujos valstybés narés) geografinés
nuorodos ir kilmés vietos nuorodos gali buti registruojamos Bendrijos lygiu
pagal Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 5 straipsnj ir saugomos pagal 13 straipsnj.

(4)  Siekiant palengvinti naujoms valstybéms naréms prasymu Komisijai teikimg ir
uztikrinti testine atitinkamy geografiniy ir kilmés vietos nuorody apsauga,
reikéty sudaryti salygas Sioms valstybéms naréms islaikyti esamas nacionalines
apsaugos priemones, galiojanc¢ias 2004 m. balandzio 30 d., tol, kol remiantis
Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 6 straipsniu bus priimtas atitinkamas
sprendimas, su salyga, kad registracijos prasymas, nurodytas minétame
reglamente, bus atsiystas Komisijai iki 2004 m. spalio 31 d.”

Reglamento Nr. 918/2004 1 straipsnyje numatyta:

»Nacionalinés geografiniy ir kilmés vietos nuorody apsaugos priemonés, apibréztos
Reglamente (EEB) Nr. 2081/92 ir galiojancios Cekijoje, Estijoje, Kipre, Latvijoje,
Lietuvoje, Vengrijoje, Maltoje, Lenkijoje, Slovénijoje ir Slovakijoje 2004 m. balan-
dzio 30 d., gali bati paliktos galioti $iose valstybése narése iki 2004 m. spalio 31 d.
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Jeigu prasymas registruoti, nurodytas Reglamente (EEB) Nr. 2081/92, persiunciamas
Komisijai iki 2004 m. spalio 31 d., tokios apsaugos priemonés gali buti paliktos galioti
tol, kol bus priimtas sprendimas remiantis minéto reglamento 6 straipsniu.

Kai nuoroda néra registruota Bendrijos lygiu, uz visas tokios nacionalinés apsaugos
pasekmes yra atsakingos atitinkamos valstybés narés.”

Nacionaliné teisé

Dvisalé sutartis

1976 m. birzelio 11 d. Austrijos Respublika ir Cekoslovakijos Socialistiné Respublika
sudare sutartj dél kilmes nuorody, kilmés vietos nuoroduy ir kity zemés tkio produkty ir
pramonés gaminiy kilme Zyminciy nuorody apsaugos (toliau — dvisalé sutartis).

Sutartj patvirtinus ir ratifikavus, ji buvo paskelbta 1981 m. vasario 19 d. Bundesgesetz-
blatt fiir die Republik Osterreich (BGBl. 75/1981). Pagal Sios dviSalés sutarties
16 straipsnio 2 dalj ji jsigaliojo 1981 m. vasario 26 d. neribotam laikui.
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Dvisalés sutarties 1 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena susitarianti valstybé jsipareigoja imtis visy priemoniy, butiny veiksmingai
kilmés nuorody, kilmés vietos nuorody ir kity zemés tkio produkty ir pramonés
gaminiy kilme Zyminciy nuorody, priskiriamy 5 straipsnyje nurodytoms kategorijoms
ir iSvardyty 6 straipsnyje numatytame susitarime, taip pat pavadinimy ir paveiksliuky,
nurodyty 3 ir 4 straipsniuose bei 8 straipsnio 2 dalyje, apsaugai nuo nesaziningos
konkurencijos prekyboje.”

Pagal dvisalés sutarties 2 straipsni:

»Kilmés nuorodos, kilmés vietos nuorodos ir kitos nuorodos, zZymincios kilme $ios
sutarties prasme, yra visos nuorodos, kurios tiesiogiai arba netiesiogiai siejasi su prekeés
kilme. Paprastai tokia nuoroda sudaro geografiné nuoroda. Taciau ja gali sudaryti ir
kitos nuorodos, jeigu kilmés valstybés suinteresuotieji asmenys jas suvokia, kalbant apie
taip nurodyta preke, kaip nurodancias pagaminimo valstybe. Minétos nuorodos, be
geografiskai apibréztos kilmés teritorijos nuorodos, gali apimti nuorodas, susijusias su
atitinkamos prekés kokybe. Sios isskirtinés prekiy savybés i§ esmés arba iSimtinai
sietinos su geografiniais veiksniais arba zmogaus veikla.

Dvisalés sutarties 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> pagal 6 straipsnj sudarytame susitarime i$vardytos ¢ekoslovakiskos nuorodos
Austrijos Respublikoje naudojamos isimtinai ¢ekoslovakiskiems produktams nuro-

dyti.”
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Dvisalés sutarties 5 straipsnio 1 dalies B skirsnio 2 punkte alus priskiriamas cekisky
produkty kategorijai, kuriai taikoma $ioje sutartyje jtvirtinta apsauga.

Pagal dvisalés sutarties 6 straipsni:

»ou prekémis, kurioms taikomos 2 ir 5 straipsniy salygos, susijusios nuorodos, kurioms
taikoma sutarties apsauga ir kurios néra bendriniai pavadinimai, i$vardijamos
susitarime, kurj sudaro abiejy susitarianciyjy valstybiy vyriausybés.“

Dvisalés sutarties 7 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei pagal Sios sutarties 3, 4, 6 straipsnius ir 8 straipsnio 2 dalj saugomi pavadinimai ir
nuorodos naudojami pazeidziant S$ios sutarties nuostatas komercinéje veikloje
produktams Zyméti, visy pirma juos pateikiant arba ju pakuotése, arba sgskaitose
faktarose, vaztarasciuose ar kituose verslo dokumentuose arba reklamoje, taikytinos
visos teisminés ir administracinés priemonés, numatytos tos susitariancios valstybés,
kurioje prasoma apsaugos, teisés aktuose, siekiant kovoti su nesazininga konkurencija
arba kitaip uzkirsti kelia neteisétam nuorody naudojimui $iuose teisés aktuose
nustatytomis salygomis ir atsizvelgiant j 9 straipsni.

2. Tiek, kiek vykdant komercine veikla kyla tikimybé supainioti, 1 dalis taikoma taip pat
ir tuo atveju, kai pagal sutartj saugomos nuorodos naudojamos pakeistos arba kitiems
produktams nei tie, kuriems jos suteiktos 6 straipsnyje numatytu susitarimu.
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3. 1 dalis taikoma ir tais atvejais, kai pagal sutartj saugomos nuorodos naudojamos
iSverstos | kita kalba ar kartu nurodant tikraja kilme arba prie jos rasomi Zodziai,
pavyzdziui, ,rasis®, ,tipas®, ,metodas”, ,imitacija“ ar panasus.

4. 1 dalis netaikoma vienos susitariancios valstybés nuorody vertimams, jeigu vertimas
yra kitos susitariancios valstybés bendrinés kalbos Zodis.“

Dvisalis susitarimas

Pagal dvisalés sutarties 6 straipsnj susitarimas dél jos taikymo (toliau — dvisalis
susitarimas, o kartu su dviSale sutartimi — nagrinéjamos dvisalés sutartys) buvo
sudarytas 1979 m. birzelio 7 diena.

Dvisalio susitarimo B priede nustatyta:

»Cekoslovakijos nuorodos, skirtos Zemeés tkio produktams ir pramonés gaminiams

B Maisto produktai ir zemés tkio produktai (isskyrus vyna)
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2. Alus

Cekijos Socialistiné Respublika

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovické Budvar

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindinéje byloje jau buvo priimtas 2003 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimas Budéjovicky
Budvar (C-216/01, Rink. p. I-13617), kuriuo Teisingumo Teismas, kuriam prasyma
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priimti prejudicinj sprendima pateiké tas pats nacionalinis teismas kaip ir $ioje byloje,
nusprendé:

»1. EB 28 straipsnis ir <...> Reglamentas Nr. 2081/92 <...> su pakeitimais, padarytais
<...> Reglamentu Nr. 535/97 <...>, nedraudzia taikyti valstybés narés ir treciosios
valstybés sudarytos dviSalés sutarties nuostatos, kuria $ios treciosios valstybés
paprastai ir netiesioginei geografinés kilmés nuorodai importo valstybéje naréje
suteikiama apsauga, kuria remiantis galima neleisti importuoti kitoje valstybéje
naréje teisétai pardavinéjama preke, nesvarbu, ar yra tikimybé suklaidinti.

2. EB 28 straipsnis draudzia taikyti valstybés narés ir treciosios valstybés sudarytos
dvisalés sutarties nuostata, suteikiancia nuorodai, kuri Sioje valstybéje néra nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai susijusi su ja Zzymimos prekés geografine kilme, apsauga
importo valstybéje naréje, kuria remiantis galima neleisti importuoti kitoje
valstybéje naréje teisétai pardavinéjama preke, nesvarbu, ar yra tikimybé
suklaidinti.

3. EB 307 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ji leidzia valstybé
narés teismui su salyga, kad $is atliks patikrinimus atsizvelgdamas, be kita ko, i
$iame sprendime nurodytus kriterijus, taikyti $ios valstybés narés ir treciosios
valstybés sudaryty dvisaliy sutarciy, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
nuostatas, numatancias apsauga Sios treciosios valstybés nuorodai, net jeigu
paaiskéja, kad Sios nuostatos priestarauja EB sutarties taisykléms, remiantis tuo, jog
tai yra pareiga, kylanti i$ sutarciy, sudaryty iki tos valstybé narés jstojimo j Europos
Sajunga. Kol bus jgyvendintos priemonés, leidziancios pasalinti galima iki tokio
jstojimo sudarytos sutarties nesuderinamumg su EB sutartimi, kaip numatyta
EB 307 straipsnio antroje pastraipoje, pagal $io straipsnio pirma pastraipa Siai
valstybei leidZiama toliau taikyti tokia sutartj, jeigu joje nustatytos pareigos, kuriy $i
privalo toliau laikytis pagal tarptautine teise.”
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Minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 28—42 punktuose pateikta tokia pagrindinés
bylos aplinkybiy santrauka:

»28 Budvar prekiauja alumi, be kita ko, Zymimu prekiy zenklais ,,Budéjovicky Budvar*

29

30

31

32

ir ,Budweiser Budvar”, ir eksportuoja, visy pirma j Austrija, aly, vadinama
»Budweiser Budvar®.

Ammersin prekiauja, be kity produkty, ,American Bud“ prekiy zenklu pazymétu
alumi, gaminamu alaus daryklos Anheuser-Busch ir perkamu i§ Obertrume
(Austrija) jsteigtos iSimtinés $io alaus importuotojos Austrijoje Josef Sigl KG
(toliau — Josef Sigl).

1999 m. liepos 22 d. pareiskimu Budvar kreipési i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma prasydama jo uzdrausti Ammersin vykdant veikla
Austrijos teritorijoje naudoti nuoroda ,Bud“ ar panaSias galin¢ias klaidinti
nuorodas alui ar panasiems produktams ar esant sasajai su jais, nebent tai buty
Budvar produktai. Ji taip pat prasé, kad buaty panaikintos visos $iam draudimui
priestaraujancios nuorodos, teikiama $io jpareigojimo jvykdymo ataskaita ir
sprendimas buty paskelbtas viesai. Be to, ji pateiké prasyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones.

Budvar ieskinys pagrindinéje byloje i§ esmés grindziamas dviem skirtingais
teisiniais pagrindais.

Pirma, Budvar nurodo, jog prekiy Zenklas ,American Bud®, jregistruotas kaip
prekiy zenklas Anheuser-Busch naudai, turi, kaip numatyta kovos su nesazininga
konkurencija teisés aktuose, galinc¢iy klaidinti panasumuy su jos pacios prioriteti-
niais Austrijoje saugomais prekiy zenklais, batent — ,Budweiser, ,Budweiser
Budvar” ir ,Bud”.
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Antra, Budvar tvirtina, kad nuorodos ,American Bud” naudojimas Zyméti aly,
pagaminta ne Cekijos Respublikoje, priestarauja dvisalés sutarties nuostatoms, nes
dvisalio susitarimo B priede minima nuoroda ,Bud” yra saugoma nuoroda, kaip
numatyta minétos sutarties 6 straipsnyje, ir todél ja zyméti galima tik Cekijoje
pagamintas prekes.

1999 m. spalio 15 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pritaiké Budvar prasytas laikinasias apsaugos priemones.

Ammersin pateikto apeliacinio skundo dél $iy priemoniy Oberlandesgericht Wien
(Austrija) nepatenkino, o kasacinj skunda Oberster Gerichtshof (Austrija) atmeté.
Pasibaigus laikinyjy apsaugos priemoniy procedurai Handelsgericht Wien
nagrinéja ieskinj i§ esmeés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pries
pareik§dama ieskinj pagrindinéje byloje Budvar jau buvo pateikusi Landesgericht
Salzburg (Austrija) ieskinj, kuris ir dalyko, ir pagrindo atzvilgiu yra tapatus
pagrindinéje byloje pareikstam ieskiniui, tac¢iau pareikstas Josef Sigl.

Sioje lygiagreciai nagrinéjamoje byloje Landesgericht Salzburg priémeé nutarti
taikyti praSomas laikingsias apsaugos priemones, Oberlandesgericht Linz (Austrija)
nepatenkino apeliacinio skundo dél $ios nutarties, o 2000 m. vasario 1 d. nutartimi
Oberster Gerichtshof atmeté kasacinj skunda dél apeliacinéje instancijoje priimtos
nutarties ir patvirtino laikingsias apsaugos priemones.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $i Oberster
Gerichtshof nutartis yra i§ esmés pagrjsta toliau nurodytais motyvais.

1-7780



BUDEJOVICKY BUDVAR

39 Oberster Gerichtshof, kuris tenagrinéjo su dvisale sutartimi susijusj pagrinda,
nusprendé, kad atsakovés Josef Sigl atzvilgiu prasomas nustatyti draudimas gali
sudaryti laisvo prekiy judéjimo kliatj EB 28 straipsnio prasme.

40 Vis délto jis nusprendé, kad tokia klititis suderinama su EB 28 straipsniu, nes
dvisaléje sutartyje numatyta nuorodos ,Bud“ apsauga yra EB 30 straipsnyje
numatyta pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga.

41 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, panasu, kad
Oberster Gerichtshof nusprendé, jog nuoroda ,Bud“ yra ,paprasta geografiné
nuoroda arba netiesioginé kilmés nuoroda®, t. y. tokia nuoroda, kuriai naudoti
nebitina laikytis su kilmés vietos nuoroda susijusiy reikalavimy, kaip antai gamyba
laikantis valdzios institucijy patvirtinty ir priziarimy kokybés ir gamybos standarty
arba specifinés gaminio savybés. Be to, nuorodai ,Bud“ taikoma ,absoliuti
apsauga”“, kitaip tariant, apsauga taikoma neatsizvelgiant i tai, ar yra tikimybé
supainioti ar suklaidinti.

42 Atsizvelgdamas j jam pateiktus argumentus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog kyla pagristu abejoniy, kaip deréty atsakyti
i pagrindinéje byloje iskilusius Bendrijos teisés klausimus, visy pirma todél, kad i$
Teisingumo Teismo praktikos nejmanoma nustatyti, ar vadinamosios ,,paprastos”
geografinés kilmés nuorodos, kurios nekelia rizikos suklaidinti, taip pat laikytinos
EB 30 straipsnyje numatyta pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga.”

s Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ja priémes teismas pateikia tokia
jvykiy po minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar paskelbimo santrauka.
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2004 m. gruodzio 8 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atmeté Budvar ie$kinj konstataves, kad nuoroda ,,Bud“ néra kilmés nuoroda,
nes Cekijos gyventojai $ios nuorodos nesieja su tam tikra Cekijos Respublikos vietove ir
ji 8ioje $alyje niekada nebuvo naudojama vietai nurodyti. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas padaré isvada, kad tokios nuorodos apsauga, numatyta
nagrinéjamose dvi$alése sutartyse, yra nesuderinama su EB 28 straipsniu. Minétas
sprendimas buvo patvirtintas 2005 m. kovo 21 d. Oberlandesgericht Wien sprendimu.

Taciau 2005 m. lapkric¢io 29 d. nutartimi Oberster Gerichtshof panaikino Zemesniy
instancijy teismy sprendimus ir grazino byla nagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, kad $is atlikes papildoma tyrima priimty nauja
sprendima.

Oberster Gerichtshof nuomone, klausimas, ar pavadinimas ,Bud®, nurodo Cekijos
Respublikos teritorijos regiona arba vietove, nagrinétinas kartu su paprastos ir
netiesioginés kilmés nuorodos kriterijais.

Atsizvelgiant | minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 54 ir 101 punktus, reikia
iSnagrinéti, ar pavadinimas , Bud“ bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, jog taip
pazymeétas produktas yra i$ tam tikros vietovés, tam tikro regiono ar tam tikros Salies.
Todél reikéty iskelti klausima, ar esant sasajai su alumi vartotojai pavadinimg ,,Bud”
suvokia kaip paprasta ir netiesiogine geografinés kilmés nuoroda. Taciau praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $io klausimo dar neisnagrinéjo.

Véliau 2006 m. kovo 23 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, i§ esmeés remdamasis Anheuser-Busch pateiktais nuomonés apklausos
rezultatais, vél atmeté Budvar ieskinj dél to, kad esant sasajai su alumi Cekijos
vartotojai pavadinimo ,Bud“ nesuvokia kaip kilmés nuorodos.
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Taciau $j sprendima Oberlandesgericht Wien panaikino 2006 m. liepos 10 d. sprendimu
ir vél grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kaip
svarbiausia motyva nurodydamas, jog $is teismas turéjo atlikti papildoma tyrima, nes
nepatenkino Budvar prasymo atlikus atitinkamos visuomenés grupés apklausa skirti
teismo ekspertize isimtinai tokiais klausimais:

— ar Cekijos vartotojai pavadinima ,Bud” sieja su alumi,

— aresant — jy paciy nustatytai arba eksperto nurodytai — ,,Bud“ pavadinimo sasajai su
alumi, Cekijos vartotojai §j pavadinima suvokia kaip nuoroda j tai, kad alus yra i$
tam tikros vietovés, tam tikro regiono ar tam tikros $alies, ir

— teigiamai atsakius j pirmesnj klausima — su kokia vietove, regionu ar $alimi jiems
asocijuojasi pavadinimas ,Bud®, kai yra sasaja su alumi?

Nutartj priémes teismas mano, kad batina pateikti nauja prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Pirma, kaip matyti i§ proceso eigos po minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar
paskelbimo, esama neaiskumuy dél $io sprendimo taikymo apimties.
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Pirmiausia kyla klausimas, ar minéto sprendimo 54 ir 101 straipsniai turi buti
suprantami taip, kad nustatant, ar pavadinimas turi buati laikomas paprasta ir
netiesiogine kilmés nuoroda, kuri gali buti suderinama su EB 28 straipsniu, reik§minga
vien issiaiskinti, ar pavadinimas ,Bud*, remiantis Cekijos Respublikoje susiklos¢iu-
siomis faktinémis aplinkybémis ir vyraujancia savokos samprata, nurodo $ios valstybés
regiona arba vietove, ar vis délto reikia istirti, ar $is pavadinimas, susietas su taip
Zzymimu produktu ($iuo atveju — alumi), gali vartotojui suteikti informacijos apie tai,
kad taip pazymeétas produktas yra i§ tam tikros vietovés, tam tikro regiono arba tam
tikros $alies, nereikalaujant, kad pavadinimas ,Bud®, remiantis minétomis aplinky-
bémis ir samprata, savaime bty $io regiono, vietovés ar salies pavadinimas.

Be to, lieka neaiskumy, kokj metoda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi taikyti sieckdamas nustatyti, ar, atsizvelgiant j taip jo taikytinus kriterijus,
atitinkamas pavadinimas yra paprasta ir netiesioginé kilmés nuoroda. Visy pirma kyla
klausimas, ar butina atlikti nuomonés apklausa ir koks butinas teigiamy atsakymuy
procentas.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad,
atsizvelgiant i minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 101 punkte minimas ,Cekijos
Respublikoje susiklosciusias faktines aplinkybes®, kyla klausimas, ar turi bati taikomi
konkretas su pavadinimo ,Bud“ naudojimu susije kokybés ir trukmeés reikalavimai. Visy
pirma reikéty i$siaiskinti, ar $is pavadinimas naudotas kaip geografiné nuoroda, ar kaip
prekiy zenklas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
$iuo klausimu neginé¢ijama, jog jokia Cekijos Respublikoje jsteigta jmoné, i$skyrus
Budvar, pavadinimo ,,Bud” nenaudojo ir kad Budvar ji naudojo kaip prekiy zenkla, o ne
kilmés nuoroda.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, faktinés ir
teisinés pagrindinés bylos aplinkybés i§ esmés pasikeité, palyginti su aplinkybémis,
egzistavusiomis, kai $is teismas pateiké Teisingumo Teismui prasymg priimti
prejudicinj sprendima, kurio pagrindu priimtas minétas Sprendimas Budéjovicky
Budvar.
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Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
kilmés valstybéje, t. y. Cekijos Respublikoje, esamomis aplinkybémis pavadinimas
,Bud“ saugomas kaip kilmés vietos nuoroda. Sj pavadinima jregistravus WIPO pagal
Lisabonos susitarima, $i apsauga pripazjstama ir kitose valstybése — susitarimo salyse.

Taciau $ios kilmés vietos nuorodos apsaugos salygos atitinka Reglamento Nr. 516/2006
2 straipsnio 1 dalies a punkte apibréztoms kilmés vietos nuorodoms taikomas salygas.
Todél nebegalima remtis prielaida, kad pavadinimas ,,Bud” yra paprasta ir netiesioginé
kilmés nuoroda, nepatenkanti j $io reglamento taikymo sritj.

Tokia i$vada patvirtina Stojimo aktas, nes jame saugomos trys kilmés nuorodos,
susijusios su Ceske Budejovicy mieste gaminamu alumi — ,Budé&ovické pivo*,
,,Ceskobudéjovické pivo“ ir ,Budéjovicky méstansky” ir Zymincios stipry aly, vadinama
»,Bud Super Strong”.

Atsizvelgiant j $ias naujas aplinkybes, kyla du klausimai.

Pirma, kyla klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas nepareiské nuomoneés, ar
Reglamentas Nr. 510/2006 yra galutinio pobudzio ta prasme, kad jis draudzia
nacionalinéje teiséje ar pagal dvisale sutartj numatyti apsauga tokiems pavadinimams,
kaip antai kilmés vietos nuoroda ,Bud”, kuriy jregistruoti neprasyta pagal §j reglamenta,
taciau kurie i$ esmeés patenka j materialine jo taikymo sritj (toliau — Reglamento Nr.
°510/2006 ,issamus pobudis, i$samumas®).

1-7785



56

57

58

59

2009 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-478/07

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamentas
Nr. 918/2004 akivaizdziai yra i$samus, nes jame numatytas pereinamasis laikotarpis,
kuriuo galima toliau taikyti nacionaline kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody

apsauga.

Vis délto, net jeigu buty nuspresta, kad Reglamentas Nr. 510/2006 néra i$samus,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog dar reikia
iSnagrineéti, ar $is reglamentas bet kuriuo atveju drausty kilmés vietos nuorodos
apsauga taikyti kitose valstybése narése, jei baty manoma, jog $is reglamentas yra
iSsamus tarpvalstybinés apsaugos Europos Sgjungoje poziariu.

Antra, kyla klausimas, ar Stojimo aktu suteikta apsauga Ceske Budejovicy mieste
gaminamam alui, pazymétam Reglamentu Nr. 510/2006 saugomomis geografinémis
nuorodomis ,,Bud&jovické pivo“, ,,Ceskobudéjovické pivo“ ir ,,Budéjovicky méstansky*,
yra i$sami. Toks i$samus pobudis reiksty, kad esant tokiai apsaugai nebegalima toliau
naudoti kito pavadinimo, kaip antai ,Bud“, kuris taip pat nurodyty S$iame mieste
gaminama aly ir buty saugomas kaip kilmés vietos nuoroda pagal nacionaline teise.

Net jei buty pripazinta, jog apsauga néra i$sami, reikéty dar iSnagrinéti, ar galiojant
minéty trijy pavadinimy apsaugai draudziama nacionaline apsauga taikyti kitai
geografinei nuorodai, kaip antai ,Bud”, kitose valstybése narése valstybiy nariy
sudaryty dvisaliy sutarciy pagrindu.
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Tokiomis aplinkybémis Handelsgericht Wien, manydamas, kad norint priimti
sprendima jo nagrinéjamoje byloje yra butinas Bendrijos teisés iSai$kinimas, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. [Minétu Sprendimu Budéjovicky Budvar] Teisingumo Teismas nustaté pavadi-
nimo kaip geografinés nuorodos, kuri kilmés valstybéje néra nei vietovés, nei
regiono vardas, apsaugos suderinamumo su EB 28 straipsniu reikalavimus, pagal
kuriuos toks pavadinimas,

— atsizvelgiant j kilmés valstybéje susiklosciusias aplinkybes ir

— savokos sampratg, turi jvardyti regiona ar vietove $ioje valstybéje ir

— jo apsauga turi biti pateisinama pagal EB 30 straipsnj.

Ar $ie reikalavimai reiskia,

— kad toks pavadinimas savaime atlieka tam tikros vietovés ar tam tikro regiono
nurodymo funkcijg, ar vis délto pakanka, kad pavadinimas kartu su juo Zymimu
produktu gali atkreipti vartotojy démesj j tai, kad taip Zzymimas produktas yra i$
tam tikros kilmés valstybés vietovés arba tam tikro jos regiono,
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— kad sios trys salygos yra nagrinétinos atskirai ir turi bati tenkinamos kartu,

— kad vertinant savokos samprata kilmés valstybéje turi bati atlikta vartotojy
apklausa ir, jei taip, kad buting apsaugos prielaida sudaro mazas, vidutinis ar
didelis zinomumo arba asocijavimosi laipsnis;

— kad pavadinimg kaip geografing nuoroda kilmés valstybéje faktiskai yra
panaudojusios keletas, o ne viena jmoné ir tai, kad tik viena jmoné pavadinima
naudoja kaip prekiy zenklg, trukdo taikyti $ia apsauga?

2. Ardél to, kad apie pavadinima nebuvo pranesta per Reglamente (EB) Nr. 918/2004
numatyta $esiy ménesiy laikotarpj arba nebuvo prasoma jo jregistruoti pagal
Reglamenta (EB) Nr. 510/2006, nacionaliniu lygmeniu egzistuojanti arba bet
kuriuo atveju dvisaliu pagrindu kitoje valstybéje naréje taikoma apsauga tampa
neveiksminga, jei pagal kilmés valstybés nacionaline teise pavadinimas yra
kvalifikuota geografiné nuoroda [Reglamento Nr. 510/2006 prasme]?

3. Ar dél to, kad pagal [Stojimo akta] valstybé naré nustaté keliy kvalifikuoty
geografiniy nuorody maisto produktams apsauga pagal Reglamenta (EB)
Nr. 510/2006, nebegalima toliau taikyti nacionalinés arba bet kuriuo atveju
dvisaliu pagrindu kitoje valstybéje naréje teikiamos apsaugos kitokiam to paties
produkto pavadinimui, ir Reglamentui (EB) Nr. 510/2006 tenka i$samaus Sio
klausimo reglamentavimo funkcija?“

1-7788



61

62

63

BUDEJOVICKY BUDVAR

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Budvar mano, kad reikéty issiai$kinti, ar pirmasis klausimas néra hipotetinis ir todél
nepriimtinas, nes, pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
prielaida, kuria jis grindziamas, jog nagrinéjamomis dvi$alémis sutartimis saugomas
zodis ,Bud” yra paprastas ir netiesioginis geografinés kilmés pavadinimas, kuris néra j
Reglamento Nr. 2081/92 taikymo sritj patenkanti nuoroda, — o tokio poziario, beje,
laikési Oberster Gerichtshof ir atitinkamai Teisingumo Teismas kaip nacionalinés teisés
prielaidos, nurodytos bylos, kurioje priimtas minétas Sprendimas Budéjovicky Budvar,
pirmajame klausime (Zr. minéto sprendimo 41, 54 ir 77 punktus), — nebegalima toliau
vadovautis.

Kaip jau buvo pazymeéta $io sprendimo 51 ir 52 punktuose, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad dabar reikia remtis prielaida, jog Cekijos
Respublikoje pavadinimas ,Bud“ yra saugomas kaip vadinamoji kvalifikuotoji kilmés
vietos nuoroda, t. y.  Reglamento Nr. 510/2006 taikymo sritj, kuri $iuo aspektu sutampa
su Reglamento Nr. 2081/92 taikymo sritimi, patenkanti kilmés vietos nuoroda, nes sis
pavadinimas buvo jregistruotas WIPO pagal Lisabonos susitarima butent kaip tokia
nuoroda, atsizvelgiant j tai, kad taip jregistruoti galima vien kvalifikuotas kilmés vietos
nuorodas.

Vis délto $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Bendrijos teisés ai$kinimo, atsi-
zvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacio-
nalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Bendrijos teise visiskai
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nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Régie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 46 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Bendradarbiavimo idéja, kuria turi bati vadovaujamasi prasymo priimti prejudicinj
sprendima procediiroje, reikalaujama, kad nacionalinis teismas atsizvelgty i Teisin-
gumo Teismui patikéta uzdavinj prisidéti prie teisingumo vykdymo valstybése narése, o
ne teikti konsultacinio pobudzio nuomones bendro pobudzio ar hipotetiniais
klausimais (zr., be kita ko, 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Kattner Stahlbau, C-350/07,
Rink. p. I-1513, 29 punkty ir jame nurodytg teismo praktikg).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad naujas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo vertinimas, jog nagrinéjamomis dviSalémis sutartimis saugomas
pavadinimas ,Bud“ turi bati laikomas kilmés vietos nuoroda — nacionalinés teisés
prielaida, kuria grindziami $io praSymo priimti prejudicinj sprendima antrasis ir
treciasis klausimai, — be abejonés, labai skiriasi nuo prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, kurj pateikus priimtas minétas Sprendimas Budéjovicky Budvar, pirmajj
klausima pagrindziancios prielaidos (kuria taip pat paremtas nagrinéjamo prasymo
priimti prejudicinj sprendima pirmasis klausimas), jog tai yra paprasta ir netiesioginé
geografinés kilmés nuoroda.

Taciau negalima atmesti tikimybés, kad i tikryjy tai yra dvi skirtingos ir a priori
imanomos prielaidos ir kad $iuo etapu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nelinkes galutinai atmesti paprastos ir netiesioginés geografinés kilmeés
nuorodos prielaidos, taigi pirmaji klausima jis pateiké tuo atveju, jeigu vis délto
nuspresty remtis $ia prielaida.

Be to, nagrinéjamomis dvisalémis sutartimis saugomo pavadinimo ,Bud“ kvalifika-
vimas kaip kilmés vietos nuorodos yra vien nacionalinés teisés klausimas, galimas
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uzgincyti auks$tesnés instancijos teismuose, kurie, beje, jau yra priéme sprendimuy ir kai
kuriuose jy aiskiai pasirinko kitokig kvalifikacija.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, jog nenustatyta, kad pirmasis klausimas baty
hipotetinis. Budvar isreik$tos abejonés nepaneigia prezumpcijos, kad prasymai priimti
prejudicinius sprendimus yra reik§mingi.

Vadinasi, prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
praso i$aiskinti minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 101 punkta.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $is pirmasis klausimas yra susijes su pavadinimo ,,Bud”
kaip paprastos geografinés kilmés nuorodos apsauga pagal nagrinéjamas dvisales
sutartis, kurias 1976 m. birzelio 11 d. ir 1979 m. birzelio 7 d. sudaré Austrijos Respublika
ir Cekoslovakijos Socialistiné Respublika. Taigi $ios sutartys sudarytos pries Cekijos
Respublikai jstojant | Europos Sajunga. Todél pagrindiné byla nesusijusi su situacija, kai
dvisalés sutartys sudarytos aptariamoms valstybéms faktiskai bunat valstybémis
narémis.
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Norint atsakyti i $j klausima, batina 101 punkta nagrinéti atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo analizés konteksta, kurio neatskiriama dalj jis sudaro.

Siuo klausimu primintina, kad minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 54 punkte
Teisingumo Teismas pazyméjo, jog pirmajame toje byloje pateiktame klausime
remiamasi prielaida, kad pavadinimas ,Bud” yra paprasta ir netiesioginé geografinés
kilmés nuoroda, t. y. pavadinimas, kurio atveju néra tiesioginio rysio tarp, viena vertus,
tam tikros kokybés, reputacijos ar kitokios produkto savybés ir, kita vertus, jo
konkrecios geografinés kilmés ir kuris dél to nepatenka i Reglamento Nr. 2081/92
2 straipsnio 2 dalies b punkta (zr. 2000 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Warsteiner
Brauerei, C-312/98, Rink. p. 1-9187, 43 ir 44 punktus); be to, toks pavadinimas savaime
néra geografinis pavadinimas, taciau bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, jog
juo zymimas produktas kiles i§ tam tikros vietovés, regiono ar Salies (zr. 1992 m.
lapkri¢io 10 d. Sprendimo Exportur, C-3/91, Rink. p. I-5529, 11 punkta).

Remdamasis $ia prielaida, Teisingumo Teismas i$nagrinéjo, ar paprastos ir netiesio-
ginés geografinés kilmés nuorodos absoliuti apsauga, t. y. taikoma nepaisant to, ar yra
tikimybé suklaidinti, kaip antai nagrinéjamomis dvisalémis sutartimis pavadinimui
»Bud“ suteikiama apsauga, atsizvelgiant j tai, kad ji gali riboti laisva prekiy judéjima
(minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 97 punktas), gali buti pateisinama pagal
Bendrijos teise.

Minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 99 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad
dvisale sutartimi, kuri i§ esmés tokia pati kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
suteikiamos apsaugos klausimu jis jau yra nusprendes, jog tokios sutarties tikslu —
neleisti vienos susitarianciosios valstybés gamintojams naudoti kitos valstybés
geografinius pavadinimus ir taip naudotis $iy produkty reputacija, sietina su jmoniy,
isteigty $iy pavadinimy nurodomuose regionuose ar vietovése, gaminamais produk-
tais, — siekiama uztikrinti sazininga konkurencija, o toks tikslas gali buti laikomas
EB 30 straipsnyje numatyta pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga su salyga,
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kad aptariami pavadinimai $ios sutarties jsigaliojimo diena arba véliau kilmés valstybéje
nebuty tape bendriniais (zr. minéto sprendimo Exportur 37 punkta ir 1999 m. kovo 4 d.
Sprendimo Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Rink. p. 1-1301,
20 punkta).

Minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 100 punkte Teisingumo Teismas konstatavo,
kad, kaip matyti i§ dvisalés sutarties 1, 2 ir 6 straipsniy, toks tikslas sudaro
nagrinéjamomis dvi$alémis sutartimis jtvirtintos apsaugos sistemos pagrinda.

Atsizvelgdamas butent j Siuos aspektus, Teisingumo Teismas minéto Sprendimo
Budéjovicky Budvar 101 punkte nusprendé, kad ,jeigu i$ praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo atlikto patikrinimo matyti, jog remiantis Cekijos
Respublikoje susiklosciusiomis faktinémis aplinkybémis ir vyraujancia samprata
pavadinimas ,Bud“ apibudina regiong arba vietove Sios valstybés teritorijoje, o jo
apsauga ten pateisinama pagal EB 30 straipsnyje i$vardytus kriterijus, $is straipsnis taip
pat nedraudzia minétos apsaugos iSplésti valstybés narés, $iuo atveju Austrijos
Respublikos, teritorijos atzvilgiu.”

Pirma, kalbant apie tame minéto sprendimo punkte nurodytas Cekijos Respublikoje
susiklosciusias faktines aplinkybes ir vyraujancia samprata, pasakytina, kad $ia fraze
reikia suprasti atsizvelgiant j specifinj konteksta, kai nagrinéjamomis dvisalémis
sutartimis numatyta pavadinimo ,Bud” apsaugos sistema, t. y. i tai, kad $i sistema, kaip
ir, pvz., minétame Sprendime Exportur nagrinéta sistema, paremta kilmés valstybéje
naréje, $iuo atveju Cekijos Respublikoje, numatytos apsaugos taikymo i$plétimu j
importo valstybe nare, $iuo atveju — Austrijos Respublika.

Tokia sistema apibudina aplinkybé, nukrypstanti nuo teritoriskumo principo, kad
suteikta apsauga yra apibrézta kilmés valstybés narés teiséje ir remiantis $ioje valstybéje
susiklosciusiosiomis faktinémis aplinkybémis bei esama samprata (minéto Sprendimo
Exportur 12, 13 ir 38 punktai).
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Vadinasi, patikrinti, ar pavadinimas ,Bud“ yra paprasta ir netiesioginé geografinés
kilmés nuoroda, privalo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j minétas Cekijos Respublikoje susiklos¢iusias aplinkybes ir vyraujancia
samprata.

Visy pirma, kaip Teisingumo Teismas priminé minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar
54 punkte, paprasta geografinés kilmés nuoroda yra netiesioging, jei ji savaime néra
geografinis pavadinimas, taciau bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, jog ja
zymimas produktas kiles i$§ tam tikros vietovés, regiono ar $alies.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad siekdamas nustatyti, ar toks pavadinimas, kaip antai
»Bud®, gali bati laikomas paprasta ir netiesiogine geografinés kilmés nuoroda, kurios
apsauga pagal nagrinéjamas dvi$ales sutartis gali bati pateisinama pagal EB 30 straipsnio
kriterijus, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar
remiantis Cekijos Respublikoje susiklosc¢iusiomis faktinémis aplinkybémis ir vyrau-
jancia samprata $is pavadinimas, nors savaime néra geografinis pavadinimas, bent jau
gali vartotojui suteikti informacijos, jog juo Zymimas produktas kiles i§ tam tikro Sios
valstybés narés regiono ar vietovés.

Kita vertus, jei atlikus tokia analize paaiskéty, jog nagrinéjamas pavadinimas neturi $ios
butiniausios savybés — uzsiminti apie atitinkamo produkto geografine kilme, jo apsauga
negaléty buti pateisinama EB 30 straipsnyje numatytu pramoninés ir komercinés
nuosavybés apsaugos motyvu ir i§ principo priestarauty EB 28 straipsniui, jei negaléty
bati pateisinama kitu pagrindu (minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 107-
111 punktai).

Antra, kalbant apie minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 101 punkte nurodyta
aplinkybe, jog pavadinimo ,Bud“ apsauga turi buti pateisinama EB 30 straipsnio
kriterijy atzvilgiu, reikia pasakyti, kad i$ to, kas paminéta, matyti, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, be to, turi patikrinti, taip pat remdamasis
Cekijos Respublikoje susiklos¢iusiomis faktinémis aplinkybémis ir vyraujancia
samprata, ar, kaip nurodyta minéto sprendimo 99 punkte, pagrindinéje byloje
aptariamas pavadinimas nagrinéjamy dvisaliy sutarciy jsigaliojimo diena arba véliau
Sioje valstybéje naréje néra tapes bendriniu, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas
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to paties sprendimo 99 ir 100 punktuose jau buvo nusprendes, jog Siomis sutartimis
nustatytos apsaugos sistemos tikslas yra EB 30 straipsnyje numatytos pramoninés ir
komercinés nuosavybés apsauga.

Be to, galima pazyméti, kad jeigu atlikus $io sprendimo 82 ir 84 punktuose nurodytus
patikrinimus paaiskéty, kad remiantis Cekijos Respublikoje susiklosc¢iusiomis fakti-
némis aplinkybémis ir vyraujancia samprata pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pavadinimas ,Bud” bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, jog juo Zymimas
produktas kiles i$ tam tikro $ios valstybés narés regiono ar vietovés, ir kad remiantis
$iomis faktinémis aplinkybémis ir samprata $is pavadinimas nagrinéjamy dvisaliy
sutarciy jsigaliojimo dieng arba véliau $ioje valstybéje naréje néra tapes bendriniu,
reikéty daryti i$vada, kad EB 28 ir 30 straipsniai nedraudzia numatyti tokios paprastos
geografinés kilmés nuorodos apsaugos pagal nacionaline teis¢ nei, beje, jos iSplésti
dvisale sutartimi kitos valstybés narés teritorijos atzvilgiu ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Budéjovicky Budvar 101 ir 102 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Trecia pirmojo klausimo dalimi, kuria dabar reikia i$nagrinéti, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia: a) ar Siam
nacionaliniam teismui atliekant butinus patikrinimus reikia uzsakyti vartotojy
nuomonés apklausa tam, kad baty nustatyta Cekijos Respublikoje vyraujanti samprata;
ir b) kokio zinomumo arba asocijavimosi laipsnio turéty buti reikalaujama.

Siuo atzvilgiu negincijama, kad $iais aspektais Bendrijos teiséje néra jokios konkrecios
nuostatos.

Nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje
teisinéje sistemoje turi skirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty
uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i$ tiesioginio Bendrijos teisés veikimo,
apsauga, procesines taisykles su salyga, kad $ios taisyklés nebus maziau palankios nei
tos, kurios taikomos pareiskiant panasius ieskinius dél vidaus teisés pazeidimo
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(lygiavertiskumo principas), ir kad jos nedarys Bendrijos teisinés sistemos suteikty
teisiy jgyvendinimo praktiskai nejmanomo ar pernelyg sudétingo (veiksmingumo
principas) (Zr., be kita ko, 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, Rink.
p. I-411, 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, nesant jokiy Bendrijos teisés nuostaty sioje srityje, nuspresti, ar reikia uzsakyti
nuomonés apklausa, skirta i$siaiskinti Cekijos Respublikoje susiklos¢iusias faktines
aplinkybes ir vyraujancig sampratg, siekiant patikrinti, ar pavadinimas ,Bud” gali buti
laikomas paprasta ir netiesiogine geografinés kilmés nuoroda ir ar Sioje valstybéje
naréje jis néra tapes bendriniu, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis savo nacionaline teise. Manydamas, jog nuomonés apklausa
uzsakyti batina, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikdamas
tokius patikrinimus, turi nustatyti, koks procentas vartotojy laikytinas pakankamu, ir
$iuo atveju remdamasis savo nacionaline teise (pagal analogija zr. 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimo Gut Springenheide ir Tusky, C-210/96, Rink. p. I-4657, 35 ir 36 punktus).

Pagaliau ketvirta pirmojo klausimo dalimi, kuria reikia i$nagrinéti paskiausiai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar minéto Sprendimo
Budéjovicky Budvar 101 punktas ir ypa¢ jame paminétos Cekijos Respublikoje
susiklosciusios faktinés aplinkybés ir vyraujanti samprata reiskia, kad turi bati nustatyti
konkretas su pavadinimo naudojimu susije kokybés ir trukmés reikalavimai, batent,
kad kilmés valstybéje naréje $j pavadinima turéjo faktiskai naudoti kelios jmonés kaip
geografine nuorody, o ne vienintelé jmoné vien kaip prekiy Zzenkla, kaip yra
pagrindinéje byloje nagrinéjamo pavadinimo atveju.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 101 punktas,
ypa¢ analizuojamas atsizvelgiant | pirmojo toje byloje pateikto klausimo atsakymo
argumentus (Zr. $io sprendimo 73—-77 punktus), nepatvirtina tezés, jog EB 30 straipsnyje
esama konkretaus reikalavimo dél pavadinimo naudojimo kilmés valstybéje naréje
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kokybés ir trukmeés tam, kad pavadinimo apsauga buty pateisinama EB 30 straipsnyje
numatytos pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos pagrindu.

I§ kartu skaitomy minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 54 ir 99—101 punkty matyti,
kad EB 30 straipsnis nedraudzia nagrinéjamomis dvi$alémis sutartimis pavadinimui
,Bud“ suteikiamos specifinés apsaugos isplésti kitos valstybés narés nei Cekijos
Respublika teritorijos atzvilgiu, nes $ios apsaugos tikslas yra tame straipsnyje numatyta
pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga, taciau su sglyga, jog bus patikrinta, kad
remiantis Cekijos Respublikoje susiklosc¢iusiomis faktinémis aplinkybémis ir vyrau-
jancia samprata $is pavadinimas gali buti laikomas paprasta ir netiesiogine geografinés
kilmés nuoroda ir kad jis $ioje valstybéje naréje néra tapes bendriniu.

Vadinasi, EB 30 straipsniu, kaip jis i$aiskintas minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar
101 punkte, nenumatytas konkretus reikalavimas dél pavadinimo naudojimo kilmés
valstybéje naréje kokybés ir trukmés tam, kad pavadinimo apsauga buty pateisinama
pagal §j straipsnj. Klausima, ar toks reikalavimas taikomas pagrindinéje byloje, turi
iSspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
taikyting nacionaline teisg, visy pirma j nagrinéjamy dvisaliy sutarciy numatyta
apsaugos sistema.

Atsizvelgiant i tai, kas paminéta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad i§ minéto
Sprendimo Budéjovicky Budvar 101 punkto i$plaukia, jog:

— siekdamas nustatyti, ar toks pavadinimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, gali bati laikomas paprasta ir netiesiogine geografinés kilmés nuoroda,
kurios apsauga pagal nagrinéjamas dviSales sutartis gali buti pateisinama pagal
EB 30 straipsnio kriterijus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patikrinti, ar remiantis Cekijos Respublikoje susiklos¢iusiomis faktinémis
aplinkybémis ir vyraujancia samprata $is pavadinimas, nors savaime néra
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geografinis pavadinimas, bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, jog juo
Zzymimas produktas kiles i§ tam tikro $ios valstybés narés regiono ar vietovés,

— be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vél remdamasis
Cekijos Respublikoje susiklosc¢iusiomis faktinémis aplinkybémis ir vyraujanéia
samprata, turi patikrinti ar, kaip nurodyta minéto sprendimo 99 punkte,
pagrindinéje byloje aptariamas pavadinimas nagrinéjamy dvisaliy sutarciy
jsigaliojimo diena arba véliau $ioje valstybéje naréje néra tapes bendriniu,
atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas to paties sprendimo 99 ir 100 punktuose
jau buvo nusprendes, jog $iomis sutartimis nustatytos apsaugos sistemos tikslas yra
EB 30 straipsnyje numatytos pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga,

— nesant jokiy Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje, nuspresti, ar reikia uzsakyti
nuomonés apklausa, skirta isiaiskinti Cekijos Respublikoje susiklosciusias faktines
aplinkybes ir vyraujanc¢ia samprata, siekiant patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas pavadinimas ,Bud” gali buti laikomas paprasta ir netiesiogine
geografinés kilmés nuoroda ir ar $ioje valstybéje naréje jis néra tapes bendriniu, turi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis savo
nacionaline teise. Manydamas, jog nuomoneés apklausa uzsakyti butina, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atlikdamas tokius patikrinimus,
turi nustatyti, koks procentas vartotojy laikytinas pakankamu, ir $iuo atveju
remdamasis savo nacionaline teise, ir

— EB 30 straipsniu nenumatytas konkretus reikalavimas dél pavadinimo naudojimo
kilmés valstybéje naréje kokybés ir trukmés tam, kad pavadinimo apsauga biity
pateisinama pagal §j straipsnj. Klausimg, ar toks reikalavimas taikomas pagrindinéje
byloje, turi iSspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | taikyting nacionaline teise, visy pirma j nagrinéjamy dvisaliy
sutar¢iy numatyta apsaugos sistema.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamentu Nr. 510/2006 numatyta Bendrijos apsaugos sistema yra iSsami ir
todél $is reglamentas draudzia taikyti dvi valstybes nares saistanc¢iomis sutartimis, kaip
antai nagrinéjamos dviSalés sutartys, numatyta apsaugos sistema, pagal kurig
pavadinimui, pripazjstamam vienos valstybés narés teiséje kaip sudaranciam kilmés
vietos nuoroda, suteikiama apsauga kitoje valstybéje naréje, kurioje $ia apsauga
reikalaujama faktiskai taikyti, jei Sios kilmés vietos nuorodos nebuvo prasyta jregistruoti
pagal minéta reglamenta.

Pirminés pastabos

Pirma, reikéty priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 51 ir 52 punktuose, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, $is klausimas paremtas
prielaida, jog Cekijos Respublikoje pavadinimas ,Bud“ saugomas kaip kilmés vietos
nuoroda, o ne kaip paprasta geografinés kilmés nuoroda.

Antra, reikia pazyméti, kad po to, kai Teisingumo Teismas priémé minéta Sprendima
Budéjovicky Budvar, Cekijos Respublika jstojo j Europos Sgjunga.

Vadinasi, kadangi nagrinéjamos dvisalés sutartys saisto dvi valstybes nares, ju nuostatos
negali buti taikomos santykiuose tarp $iy valstybiy, jei paaiskéja, kad jos priestarauja
Bendrijos teisei, visy pirma Sutartyje nustatytoms laisvo prekiy judéjimo taisykléms
(8iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Ravil, C-469/00, Rink. p. I-5053,
37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Be to, reikia nurodyti, kad tokioms sutartims netaikomas EB 307 straipsnis, nes jokia
trecioji valstybé néra juy $alis (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Matteucci, 235/87, Rink.
p- 5589, 21 punktas).

Trecia, primintina, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, aptariamas pavadinimas jregistruotas butent kaip kilmés vietos nuoroda ir
jam toliau galioja apsauga pagal Lisabonos susitarima.

Siuo klausimu pazymétina, kad Austrijos Respublika, kitaip nei Cekijos Respublika,
néra minéto susitarimo $alis, taigi $iuo susitarimu suteikiama apsauga negalima remtis
pirmojoje valstybéje naréje.

Taigi klausimas, ar Reglamento Nr. 510/2006 i$samus pobudis draudzia pagrindinéje
byloje nagrinéjamo pavadinimo galimg apsauga pagal Lisabonos susitarima, pagrindi-
néje byloje nekyla.

Kadangi kilmés vietos nuorodos savokos apibréztis, pateikta Lisabonos susitarimo
2 straipsnio 1 dalyje, yra i§ esmés tapati pateiktajai Reglamento Nr. 510/2006
2 straipsnio 1 dalies a punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
daro i$vadg, kad pavadinimas ,Bud” yra kilmés vietos nuoroda $io reglamento prasme.

Taciau yra aisku, kad iki $iol dél sio pavadinimo nebuvo pateikta jregistravimo paraiska
pagal Reglamenta Nr. 510/2006. Taip pat neginc¢ijama, kad Komisijai nebuvo perduota
jokia $io pavadinimo jregistravimo paraiska pagal Reglamenta Nr. 2081/92, remiantis
Reglamentu Nr. 918/2004 numatytomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis dél
desimtyje valstybiy, tapusiy Europos Sgjungos valstybémis narémis per prie$paskuti-
nigja jos plétra, egzistuojanciy geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody.
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Vadinasi, antrasis klausimas paremtas prielaida, kad pavadinimo ,,Bud“ apsauga, kuria
Budvar reikalauja taikyti Austrijos Respublikoje pagal nagrinéjamas dvisales sutartis,
yra grindziama $io pavadinimo apsaugos kaip Cekijos Respublikoje egzistuojancios
kilmés vietos nuorodos i$plétimu Austrijos Respublikos atzvilgiu, kai $is pavadinimas
taip pat atitinka Reglamente Nr. 510/2006 pateikta kilmés vietos nuorodos apibréztj.

Konkreciau tariant, kyla klausimas, ar Reglamentas Nr. 510/2006 yra i$samus ir dél to
draudzia tokia nacionaline apsauga bei atitinkamai $ios apsaugos iSplétima nagriné-
jamomis dvisalémis sutartimis kitos valstybés narés teritorijos atzvilgiu.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikg Reglamentu Nr. 2081/92 siekiama
uztikrinti juo reglamentuojamy geografiniy pavadinimy apsauga Bendrijoje ir jtvirtinta
pareiga jregistruoti siuos pavadinimus Bendrijos lygiu, kad jiems galéty buti taikoma
apsauga visose valstybése narése ($iuo klausimu zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Budéjovicky Budvar 74 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis tikslas matyti i§ Reglamento Nr. 2081/92 septintos konstatuojamosios dalies
(1998 m. birzelio 9 d. Sprendimo Chiciak ir Fol, C-129/97 ir C-130/97, Rink. p. I-3315,
25 ir 26 punktai), kuri i§ esmés sutampa su Reglamento Nr. 510/2006 $esta
konstatuojamaja dalimi ir kurioje teigiama:

»Reikéty numatyti Bendrijos pozitrj i kilmés vietos nuorodas ir geografines nuorodas.
Bendrijos apsaugos sistemos taisyklés leidzia plétoti geografines nuorodas ir kilmés
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vietos nuorodas, nes taikant vienodesnj poziurj tokia sistema uztikrina vienodas
konkurencijos salygas S$ias nuorodas turin¢iy produkty gamintojams ir stiprina
vartotojy pasitikéjima tokiais produktais.”

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Bendrijos teisés aktuose ryskéja bendra
tendencija bendrosios Zemés tkio politikos pagrindu gerinti produkty kokybe, siekiant
sudaryti palankias salygas $iy produkty reputacijai i$laikyti, visy pirma pasitelkiant
kilmés vietos nuorodas, kurioms taikoma ypatinga apsauga. Zemés tikio produkty
srityje §i tendencija jgijo konkrecia iSraiska priémus Reglamenta Nr. 2081/92, kuriuo,
atsizvelgiant i jo konstatuojamasias dalis, siekiama patenkinti vartotojy lakescius dél
kokybisky produkty bei atpazjstamos geografinés kilmés ir suteikti gamintojams
galimybe saziningos konkurencijos salygomis gauti didesnes pajamas uZ realias
pastangas gerinti kokybe ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Ravil 48 punkty ir
2003 m. geguzés 20 d. Consorzio del Prosciutto di Parma ir Salumificio S. Rita,
C-108/01, Rink. p. I-5121, 63 punktg).

Kilmés vietos nuorodos priklauso pramoninés ir komercinés nuosavybeés teisiy sriciai.
Taikomi teisés aktai apsaugo jas naudojancius asmenis nuo neteiséto treCiyjy asmeny,
siekianciy pasipelnyti i§ $iy nuorody jgytos reputacijos, naudojimosi S$iomis
nuorodomis. Siy nuorody tikslas — garantuoti, kad jomis Zymimas produktas yra
kiles i$ konkrecios geografinés vietovés ir turi tam tikry specifiniy savybiy. Jos gali turéti
gera reputacija tarp vartotojy ir bati pagrindiné jy naudojimo salygas atitinkanciy
gamintojy priemoné klientams pritraukti. Kilmés vietos nuorody reputacija priklauso
nuo to, kokias jas jsivaizduoja vartotojai. Sis jvaizdis i§ esmés priklauso nuo produkto
specifiniy savybiy ir apskritai nuo jo kokybés. Galiausiai produkto kokybé yra produkto
reputacijos pagrindas. Vartotojo suvokimu, ry$ys tarp gamintojy reputacijos ir
produkto kokybés taip pat priklauso nuo jo jsitikinimo, kad su kilmés vietos nuoroda
parduodami produktai yra autentiski (minéto sprendimo Ravil 49 punktas ir minéto
sprendimo Consorzio del Prosciutto di Parma ir Salumificio S. Rita 64 punktas).
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I$ to iSplaukia, kad EB 37 straipsnio pagrindu priimtas Reglamentas Nr. 510/2006 yra
bendrosios zemés ukio politikos priemoné, kuria i§ esmés siekiama vartotojams
uztikrinti, kad pagal §j reglamenta jregistruota geografine nuoroda pazyméti zemés
ukio produktai dél savo kilmés i§ konkrecios geografinés srities turéty tam tikras
specifines savybes ir atitinkamai suteikty kokybés garantija, susijusig su jy geografine
kilme, siekiant Zemeés tikio subjektams, idéjusiems realiy pastangy gerinti kokybe, uz tai
gauti didesnes pajamas bei uzkirsti kelia tretiesiems asmenims neteisétai gauti naudos i§
$iy produkty turimos reputacijos, jgytos dél ju kokybeés.

Taciau tuo atveju, jeigu valstybés narés galéty leisti, kad gamintojai jy nacionalinéje
teritorijoje naudoty viena i§ nuorody ar zenkly, kuriuos Reglamento Nr. 510/2006
8 straipsnyje leidziama naudoti tik pagal §j reglamenta jregistruoty pavadinimy
atzvilgiu, remdamiesi nacionaline apsauga, kurios reikalavimai galéty bati mazesni nei
minétu reglamentu keliami reikalavimai atitinkamiems produktams, buty rizika, kad
minéta kokybés garantija, kuri yra esminé Reglamentu Nr. 510/2006 suteikiamos
apsaugos funkcija, gali biiti neuztikrinta, o tai savo ruoztu vidaus rinkoje gali pakenkti
$iomis nuorodomis ar Zenklais pazyméty produkty gamintojy saziningos konkuren-
cijos tikslui ir ypac¢ pazeisti teises, kurios turi bati suteiktos vien gamintojams,
idéjusiems realiy pastangy gerinti kokybe tam, kad galéty naudoti pagal $j reglamenta
jregistruota geografine nuoroda.

Sis pavojus, kad gali biti pakenkta pagrindiniam tikslui — uztikrinti atitinkamy zemés
tkio produkty kokybe, yra juo didesnis atsizvelgiant j tai, kad, kaip savo i$vados
111 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kitaip nei prekiy Zenkly srityje, geografiniy
nuorody galimy nacionaliniy apsaugos sistemu suderinimo srityje nebuvo priimta jokia
atitinkama Bendrijos priemoné.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 510/2006 tikslas yra ne nustatyti papildoma
kvalifikuoty geografiniy nuorody sistema greta nacionaliniy taisykliy, kurios ir toliau
gali galioti, kaip, pvz., sistema, numatyta 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), o numatyti vienoda ir i§samig tokiy nuorody
apsaugos sistema.
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Daugelis Reglamentais Nr. 2081/92 ir Nr. 510/2006 numatytos apsaugos sistemos
savybiy taip pat patvirtina $ios sistemos i$samy pobudj.

Pirma, kitaip nei kitos Bendrijos pramoninés ir komercinés nuosavybés teisiy apsaugos
sistemos, kaip antai Bendrijos prekiy zenklo pagal Reglamenta Nr. 40/94 ir augaly
veisliy pagal 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2100/94 dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 16 t, p. 390), Reglamentais Nr. 2081/92 ir 510/2006 jtvirtinta
registracijos procedura yra grindziama atitinkamos valstybés narés ir Komisijos
kompetencijos pasidalijimu, nes sprendima jregistruoti pavadinima Komisija gali
priimti, tik jei atitinkama valstybé naré jai yra pateikusi jo jregistravimo paraiska, o tokia
paraiska gali buti pateikta tik tuomet, jei valstybé naré patikrino jos pagristuma (2001 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Car! Kiihne ir kt., C-269/99, Rink. p. I-9517, 53 punktas).

Taigi nacionalinés jregistravimo procediros yra integruotos i Bendrijos sprendimy
priémimo procedira ir sudaro esmine jos dali. Jos negali egzistuoti atskirai nuo
Bendrijos apsaugos sistemos.

Kalbant apie Bendrijos jregistravimo procediirg, svarbi ir aplinkybé, jog Reglamento
Nr. 510/2006 5 straipsnio 6 dalyje, — kuri i§ esmés sutampa su Reglamento Nr. 2081/92
5 straipsnio 5 dalimi, jterpta j $j reglamentg Reglamentu Nr. 535/97, — teigiama, kad
valstybés narés gali vien savo atsakomybe suteikti laiking nacionaline apsauga, kol bus
priimtas sprendimas dél jregistravimo paraiskos.

Beje, dél Sio aspekto Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog i§ $ios nuostatos
isplaukia, kad pagal Reglamente Nr. 2081/92 jtvirtinta sistema, kai valstybés narés turi
kompetencija priimti nors ir laikinus sprendimus nukrypdamos nuo $io reglamento
nuostaty, §i kompetencija kyla i§ aiskiy taisykliy (minéto sprendimo Chiciak ir Fol
32 punktas).

1-7804



120

121

122

123

124

BUDEJOVICKY BUDVAR

Kaip savo i$vados 102 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokio pobudzio nuostata
neturéty jokios prasmés, jei valstybés narés bet kuriuo atveju galéty islaikyti savasias
kilmés vietos nuoroduy ir geografiniy nuorody Reglamenty Nr. 2081/92 ir 510/2006
prasme apsaugos sistemas ir palikty jas galioti greta $iy reglamenty.

Antra, tokios apsaugos sistemos, kokia numatyta Reglamentuose Nr. 2081/92 ir
510/2006, i$samy pobiudj taip pat rodo pereinamojo laikotarpio nuostatos, skirtos
esamiems nacionaliniams pavadinimams, koks yra pagrindinéje byloje nagrinéjamas
¢eky pavadinimas ,Bud”.

Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsniu nustatyta vadinamoji supaprastinta jregistra-
vimo procedira, skirta registruoti jregistravimo paraiska pateikusioje valstybéje naréje
teisi$kai saugomus nacionalinius pavadinimus arba tose valstybése narése, kuriose
nebuvo apsaugos sistemos, pagal jprasta praktika nusistovéjusius pavadinimus
(2002 m. birzelio 25 d. Sprendimo Bigi, C-66/00, Rink. p. I-5917, 28 punktas).

Buvo numatyta, kad jei juos jregistruoti paprasoma per $eSiy ménesiy terming, pagal $io
reglamento 13 straipsnio 2 dalj jy nacionaliné apsauga galéjo su tam tikromis salygomis
buti toliau taikoma pereinamuoju penkeriy mety laikotarpiu, kuris véliau Reglamentu
Nr. 535/97 buvo pratestas papildomu penkeriy mety laikotarpiu.

Kadangi $i speciali egzistuojanciy nacionaliniy pavadinimy laikinos apsaugos sistema
buvo panaikinta Reglamento Nr. 692/2003 1 straipsnio 15 punktu, Komisija
Reglamente Nr. 918/2004 numaté pereinamojo laikotarpio nuostatas dél desimtyje
valstybiy, tapusiy Europos Sajungos valstybémis narémis per prie$paskutinigja jos
plétra, egzistuojanciy kilmés vietos nuorody ir geografiniy nuorody nacionalinés
apsaugos, paremtas senosioms penkiolikai valstybiy nariy numatytomis nuostatomis.
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Sios nuostatos itin svarbios nagrinéjamoje byloje, nes, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, tuo metu pavadinimas ,Bud“ Cekijos
Respublikoje egzistavo kaip geografiné nuoroda.

Reglamentu Nr. 918/2004 buvo numatyta, kad kilmés vietos nuorody ir geografiniy
nuorody, egzistavusiy desimtyje naujy valstybiy nariy 2004 m. balandzio 30 dieng,
nacionaliné apsauga Reglamento Nr. 2081/92 prasme galéjo buti palikta galioti Sesis
ménesius. Taciau kadangi neliko supaprastintos procediros, $iame reglamente buvo
numatyta, kad jeigu jregistravimo paraiska pateikiama per tuos Sesis ménesius, tokia
nacionaliné apsauga gali bati palikta galioti, kol Komisija priims sprendima pagal
Reglamento Nr. 2081/92 6 straipsni.

Taigi minétu reglamentu de$imciai naujy valstybiy nariy patvirtinama tai, kas jau
galiojo penkiolikai senyjy valstybiy nariy, batent, kad nacionaliné esamuy kvalifikuoty
geografiniy nuorody apsauga leidziama tik tuomet, jeigu jvykdomos pereinamojo
laikotarpio teisés normomis specialiai tokioms nuorodoms nustatytos salygos, tarp ju —
reikalavimas pateikti jregistravimo paraigka per $esiy ménesiy termina, o Cekijos
valdzios institucijos tokios paraiskos dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo pavadinimo
»Bud” nepateike.

Sias specialias nuostatas ir ypa¢ valstybéms naréms suteikta aisky leidima tam tikromis
salygomis pereinamuoju laikotarpiu islaikyti nacionaline esamuy kvalifikuoty geogra-
finiy nuorody apsauga buty sunku suprasti, jei tokiy nuorody Bendrijos apsaugos
sistema buity nei$sami ir taip valstybés narés bet kuriuo atveju islaikyty neribota teise
toliau taikyti tokia nacionaline apsauga.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentu
Nr. 510/2006 numatyta Bendrijos apsaugos sistema yra i$sami ir todél $is reglamentas
draudzia taikyti dvi valstybes nares saistanciomis sutartimis, kaip antai nagrinéjamos
dvisalés sutartys, numatyta apsaugos sistema, pagal kuria pavadinimui, pripaZjstamam
vienos valstybés narés teiséje kaip sudaran¢iam kilmés vietos nuorods, suteikiama
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apsauga kitoje valstybéje naréje, kurioje $ig apsauga reikalaujama faktiskai taikyti, jei
$ios kilmés vietos nuorodos nebuvo prasyta jregistruoti pagal minéta reglamenta.

Atsizvelgiant j §j antrojo klausimo atsakyma, j treciaji klausima atsakyti nebereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. I$ 2003 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-216/01)
101 punkto isplaukia, jog:

— siekdamas nustatyti, ar toks pavadinimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali buti laikomas paprasta ir netiesiogine geografinés
kilmés nuoroda, kurios apsauga pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas
dvisales sutartis gali bati pateisinama pagal EB 30 straipsnio kriterijus,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
remiantis Cekijos Respublikoje susiklos¢iusiomis faktinémis aplinky-
bémis ir vyraujancia samprata §is pavadinimas, nors savaime néra
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geografinis pavadinimas, bent jau gali vartotojui suteikti informacijos, jog
juo zymimas produktas kiles i$ tam tikro Sios valstybés narés regiono ar
vietoves,

be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vél
remdamasis Cekijos Respublikoje susiklosc¢iusiomis faktinémis aplinky-
bémis ir vyraujancia samprata, turi patikrinti ar, kaip nurodyta minéto
sprendimo 99 punkte, pagrindinéje byloje aptariamas pavadinimas $ioje
byloje nagrinéjamu dvisaliy sutarciy jsigaliojimo diena arba véliau Sioje
valstybéje naréje néra tapes bendriniu, atsizvelgiant j tai, kad Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas to paties sprendimo 99 ir 100 punktuose jau
buvo nusprendes, jog Siomis sutartimis nustatytos apsaugos sistemos
tikslas yra EB 30 straipsnyje numatytos pramoninés ir komercinés
nuosavybés apsauga,

nesant jokiy Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, nuspresti, ar reikia
uzsakyti nuomonés apklausa, skirta i$siaiskinti Cekijos Respublikoje
susiklosciusias faktines aplinkybes ir vyraujancia samprata, siekiant
patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas pavadinimas ,,Bud“ gali
bati laikomas paprasta ir netiesiogine geografinés kilmeés nuoroda ir ar
Sioje valstybéje naréje jis néra tapes bendriniu, turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis savo nacionaline
teise. Manydamas, jog nuomonés apklausa uzsakyti bitina, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikdamas tokius
patikrinimus, turi nustatyti, koks procentas vartotoju laikytinas pakan-
kamu, ir Siuo atveju remdamasis savo nacionaline teise, ir

EB 30 straipsniu nenumatytas konkretus reikalavimas dél pavadinimo
naudojimo kilmés valstybéje naréje kokybés ir trukmés tam, kad
pavadinimo apsauga buty pateisinama pagal §j straipsnj. Klausima, ar
toks reikalavimas taikomas pagrindinéje byloje, turi iSspresti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j taikytina
nacionaline teise, visy pirma i pagrindinéje byloje nagrinéjamu dvisaliy
sutarciy numatyta apsaugos sistema.
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2. 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 510/2006 dé¢l zemés ukio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuoroduy
apsaugos numatyta Bendrijos apsaugos sistema yra issami ir todél Sis
reglamentas draudzia taikyti dvi valstybes nares saistan¢iomis sutartimis,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos dvisalés sutartys, numatyta
apsaugos sistema, pagal kuria pavadinimui, pripazjstamam vienos valstybés
narés teiséje kaip sudaranciam kilmés vietos nuoroda, suteikiama apsauga
kitoje valstybéje naréje, kurioje $ia apsauga reikalaujama faktiskai taikyti, jei
Sios kilmés vietos nuorodos nebuvo prasyta jregistruoti pagal minéta
reglamenta.

Parasai.

I-7809



